m Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi

Ankara 22/12/2010

BARO BASKANLIGI
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DUYURU NO:2010/82

Baro pulunun vekaletname ve yetki belgelerine yapistirilmast konusu, 6zellikle har¢tan muaf
olan kamu kurum ve kuruluslari agisindan, Tirkiye Barolar Birligi aleyhine ilgili kurum ve
kuruluslarca Danistay’da acilan davalar yolu ile yiiksek yargida degerlendirilmis olup, bu davalar
ilgili kurum ve kuruluslar (eski adlar ile Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Midurlagt ve Bag-Kur

Genel Midiirliigs, simdiki adiyla Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig) aleyhine sonuglanip
kesinlesmisgtir.

Ekte 6rnekleri sunulan kararlar geregince, hargtan muaf olan kurum ve kuruluslarca sunulan

vekaletnamelerde ve yetki belgelerinde baro pulu yapistinimasinin zorunlu oldugu g0rils ve miitalaa
edilmektedir.

Bilgilerinize sunarim.

Saygilarimla.

vukat V.Ahsen COSAR
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskani

Eki:
Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
karar érnekleri.(2 adet)

Adres : Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av.Ozdemir Ozok Sokak No:3 06520 Balgat-Ankara
‘ Tel: 0 (312) 292 59 00(Pbx) Faks: 0 (312) 286
Internet Adresi:www.barobirlik.org.tr Ietisim: www.barobirlik.org.tr/iletisim
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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Bag-Kur Genel MGdurligi - ANKARA

Vekilleri : Av.Ayse Ertiirk, Av.Sema Tomruk
-ayni adreste-

Karsi Taraf (Davaliar) : 1-Adalet Bakanhg: -ANKARA

2-Turkiye Barolar Birligi
Karanfil Sokak No:5/62
Kizilay/ANKARA
Vekili: Av.Tilay Yimaz -ayni adreste-
istemin Ozeti : Damigtay Sekizinci Dairesinin 18.6.2004
gunll, E:2002/5586, K:2004/2931 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas: davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One sirllen nedenlerin,

kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir,

Damistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararninin onanmasi gerektigi distiniiimektedir.

Danistay Saveisi Ulki Erbiik'iin Disiincesi :Damstay  dava  dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen hususlar, séz konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Sekizinci Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacag diisiiniiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisildi:

Dava,1136 sayili Avukathik Yasasinin degisik 27. maddesi geregdince diizenlenen
Turkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetreliginin 4. maddesinde yer alan "vekaletname ibraz
etmek zorunda olan tim kurum ve kuruluslar da vekaletname ya da yetki belgeleri asil ve
suretlerine pul yapistirmak zorundadirlar” cimlesinin iptali istemiyle agimigtir.

Danistay Sekizinci Dairesi, 18.6.2004 ginli; E:2002/5586, K:2004/2931 sayili kararla;
Tlrkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeliginin 4. maddesinde; stajyer avukatlara verilecek
kredinin kaynagi olan Staj Kredi Fonunun avukatlarin ve Avukatik Yasasinin Gegici 13. ve
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Gegici 17. maddeleri geregi avukatik yetkilerini kullanan dava vekili ve dava takipgilerinin
yetkili merciilere sunduklari vekaletname veya yetki belgelerinin ash ve suretierine
yapigtinlacak pul bedelleri ile verilen kredilerin geri 6denmesinden olugacak fon ve bunlann
getirilerinden olusacagi, vekaletname ibraz etmek zorunda olan tiim kurum ve kuruluslarin da
vekaletname ya da yetki belgesi asli ve suretlerine pul yapistirmak zorunda olduklart kuralina
yer verildigi, bu haliyle, Staj Kredi Yénetmeliginin davaya konu 4. maddesi ile Avukatiik
Yasasinin 27. maddesinin uygulanmasini saglamaya yénelik diizenleme yapildig, sz konusu
maddede avukatlarca vekaletname sunulan merciilerin pul yapigtirimamig veya pulu noksan
olan vekaletname o6meklerinin kabul edilemeyecegi kurala baglanirken hicbir kurum ve
kurulusun bu uygulamadan ayrik tutulmadigi, bu durumda Staj Kredi Yonetmeligi ile getirilen
dizenlemelerde Yasaya aykiri bir yén bulunmadigt, diger yvandan vekalet pulunun kredi
kaynagt olarak alinmast ve vergi, resim ve harg gibi bir mali yikiim olmamas: kargisinda,
davaci Bag-Kur Genel Midiriiginiin bu yéndeki iddiasina itibar edilmedigi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir,

Davaci, Danistay Sekizinci Daire karanni temyiz etmekte ve bozuimasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden: Danistay Sekizinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, ditakgedé ileri striilen temyiz nedenlerinin
karann bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin
reddine, Darigtay Sekizinci Dairesinin  18.6.2004 ginlii, E:2002/5588, K:2004/2931 sayih
kararinin ONANMASINA, 15.2.2007 gini oybirligi ile karar verildi.

Damistay idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2. Daire Bagkan V. 11. Daire Bagkan
Sinan Yorikoglu Kamuran Erbuga Mustafa ithan Ding
6. Daire Bagkan V. 5.Daire Bagkan V. 13. Daire Bagkani
Bekir Aksoylu Salih Er M. Faruk Oztiirk
10. Daire Baskan V. 12. Daire Bagkan 11. Daire Uyesi
Mehmet Riza Unligay Yiice! Irmak Selcuk Hondu
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12. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi

Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi

lzge Nazhoglu

2. Daire Uyesi 5, Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Murat Cebeci Glnay Erden Esen Erol
2. Daire Uyesi 13.Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir Suna Turkoglu Levent Artuk
6. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 13. Daire Uyesi
Habibe Unal Sadri Bozkurt Turan Karakaya
2. Daire Uyesi 13. Daire Uyesi 10. Daire Uyesi
Ayla Glneng N. Ziimriit Oden Nuket Yoklamacioglu
10. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
{brahim Berberoglu Muzaffer Dilek
OI0

Banu Dilgin

11. Daire Uyesi

Belma Kosebalaban

Nazh Koger

10 Daire Uyesi
Ahmet Bagpinar
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Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davaci) __: éés’yai Givenlik Kurumu
Bagkanh@: (Devredilen
Bag-Kur Genel Midrliigi)
Ziyabey Cad. No:6 Balgat
ANKARA
Vekili : Av. Ayfer Ozdemir Tefon
-Ayni Adreste -
Kars: Taraf (Davaiilar ) : 1- Adalet Bakanh§i - ANKARA
2- Turkiye Barolar Birligi
Karanfil Sok.No:5/62
Kizilay/ANKARA
Vekili _: Av. Tiilay Yiimaz
- Ayri Adreste -
istemin Ozeti : Danigtay ldari Dava Daireleri

Kurulu'nca verilen, Damistay Sekizinci Dairesi'nin 18.6.2004 giiniii, E:2002/5586 , K:2004/2931
sayill kararinin onanmasina iliskin 15.2.2007 ginll, E:2004/2537 , K:2007/85 sayill karara
kargi, davaci kararin diizeltiimesi isteminde bulunmaktadir.

Adalet Bakanh&i'nin Savunmasinin Ozeti : Kararin dizeltilmesi isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir,

Tirkive Barolar Birligi'nin Savunmasimin Ozeti__: Savunma verilmemistir,

Danistay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Diisiincesi : Istemin reddi gerakligi
dislniimektedir,

Damstay _Saveisi  Leyla Kodakoglu'nun Dusiincesi: Karanin  diizeltimesi
dilekgesinde ileri siriilen nedenler, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 54,

maddesinde yazill nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi gerekecegi
dislintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Darugtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosya incelendi, geregi
goruglidi:
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Danigtay Dava Daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz Uzerine
verdikleri kararlar hakkinda ancak 2577 sayili ldari Yargilama Usulil Kanununun 54.
maddesinde yazili nedenlerle kararin diizeltiimesi istenebilir. Kararin diizeltiimesi dilekcesinde
éne slrilen hususlar ise adi gegen yasa maddesinde yazihi nedenlerden higbirisine
uymamakiadir,

Bu nedenle karann dizeltimesi isteminin REDDINE, 28.1.2010 giiniinde oybirligi
karar verildi.

Damigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 10. Daire Bagkan 8. Daire Basgkan

Sinan Yoérikodiu

2. Daire Basgkamn
Kamuran Erbuga

12. Daire Bagkani
A. Getin Zonglir

5. Daire Uyesi
Esen Erol

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

13. Daire Uyesi
Zuimriit Oden

Mehmet Unliigay

11. Daire Bagkani
Ahmet Hamdi Unlii

13. Daire Bagkan V
Ali Oztiirk

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

13. Daire Uyesi
Turan Karakaya

5. Daire Uyesi

Hayrettin Kadioglu lt

Bekir Aksoylu

5. Daire Baskan
Salih Er

5. Daire Uyesi
Ginay Erden

6. Daire Uyesi
Levent Artuk

12. Daire Uyesi
Zeynep Kaviak
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6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi " 10. Daire Uyesi
Tilin Ozgeng Erkan Cantekin 5.’ Emin Celalettin Ozkan
2. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Nurben Omerbasg M.Temel Kogakiar Mevliit Cetinkaya
10. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Kemal Bilecen Emel Cengiz Yiksel Oztirk

11. Daire Uyesi 13. Daire Uyesi
Nevzat Ozglir Gurse!l Mekik
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Temyiz isteminde Bulunan (Davacs) : Sosyal Sigortalar Kurumy Bagkanhg
Mithatpasa Cad. No:7
Yenisehirl ANKARA
Vekili : Av.Yasar Onerli -ayni adreste-
Kars: Taraf (Davah) : Turkiye Barolar Birligi -ANKARA

Karanfil Sokak No:5/62
Kizilay/ANKARA

Vekili P Av.Tllay Yiimaz -ayni adreste-
istemin Ozeti : Danigtay Sekizinci Dairesinin

10.12.2003 giinig, £:2002/2457, K:2003/5456 sayill kararimin temyizen incelenerek bozulmas;
davaci tarafindan istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : Damistay Sekizingi Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One siirllen nedenigrin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmakiadr,

Damistay Tetkik Hakimi Emin Sinmaz'in Dusiincesi . Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararimin onanmasi gerektigi distintimektedir.

Damstay Savcisi Cem Erbik'iin Diisiinces; :Danistay  dava dairelerince
verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayih idari Yargilama Usulg
Kanununun 49, maddesinin biringj fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmas; gerekmekiedir,

Temyiz dilekgesinde éne strdlen hususlar, s¢z Konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddj ite temyiz edilen Damistay Sekizingi Dairesince verilen
kararin onanmasinin uygun olacag dusinilimektedir,

TURK MILLET] ADINA

HUkim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorusiildii:

Dava, Tirkiye Barolar Birligi Staj Kredi Yonetmeliginin 4. maddesi ile by maddanin
agtklanmasina yénelik 25.12.2001 gunid, 47 sayili Genelgenin iptali istemiyle acimigtir,

Danmigtay  Sekizingi Dairesi, 1 0.12.2003 ginlg, E:2002/2457, K:2003/5456 sayih
Karanyla: Tirkive Barolar Birligi Staj Kredi Y«Snetmeﬁginin 4, maddesinde, Stajyer avukatiara
verilecek kredinin kaynagi olan Staj Kredi Fonunun, avukatlanin ve Avukatlik Kanununyn
Gegici 13, ve Gegici 17. maddeleri geregi avukathk vetkilerini kullanan dava vekili ve dava
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takipgilerinin yetkili mercilere sunduklan vekaletname veya yetki belgelerinin ash ve surstlerine
yapigtintacak pul bedelleri ile verilen kredilerin geri ddenmesinden olusacak fon ve bunlarn
getirilerinden olusacag, vekaletname ibraz etmek zorunda olan tim kurum ve kuruluglann da
vekaletname ya da yetki belgesi asil ve suretlerine pul yapistirmak zorunda olduklarn kuralinin
getirildigi, iptali istenen genelge ile de bu maddeye agiklik getirilerek, hargtan muaf olup
olmadigina bakilmaksizin yetkili merciilere sunulan biitiin vekaletname ve vekalstname yerine
gegen belgeler igin vekalet pulu yapistinimas: gerekecegdinin belirtildigi, 1136 sayh Avukathik
Kanununun 4667 sayil Yasa ile degisik 27. maddesinde, avukatlarin vetkili mercilere
sunduklar vekaletnamelere pul yapistirimasi zorunjy oldugu hikmine yer verildigi,
yapistirdacak pulun degerinin Harclar Kanununun Yargi Harglan Boliminde vyer alan
vekaletname icin kullanilan harg tarifesi kadar olacagi, pul yapigtinimayan vekaletnamelerin
kabul edilmeyeceginin dizenlendigi, anilan Yasa hikiimlerinin incelenmesinden, istisnas
bulunmaksizin biitiin avukatlarca vekaletname ve suretlerine pul yapistindmasinin zoruniy
oldugu anlasiimakta olup, Harclar Kanununa yapilan atifin, pulun degerini belirlemeye yanelik
oldugu ve buy yUkimidlagan harg niteliginde oldugu seklinde yorumianmasina olanak
bulunmadigi, bu durumda Staj Kredi Yonetmeligi ve Genelge ile getirilen dizenlemelerde
yasaya aykin bir yén bulunmadg gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir,

Davac, Damgtay Sekizinci Daire karanni temyiz etmekte ve  bozulmasini
istemektedir.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden: Damstay Sekizinei Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirtilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte olmadig anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin
reddine, Danstay Sekizinci Dairesinin  10.12.2003 glnld, E:2002/2457, K:2003/5456 sayil
kararinin ONANMASINA, 15.2.2007 gani oybirligi ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kuruly

Baskanvekili 2. Daire Bagkan V., 11. Daire Bagkan
Sinan Yorikogiu Kamuran Erbuga Mustafa ilhan Ding
6. Daire Bagkan V. 5.Daire Bagkan V. 13. Daire Bagkan,

Bekir Aksoylu Salih Er M. Faruk Oztiirk
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10. Daire Bagkan V.
Mehmet Riza Uniiigay

12. Daire Uyesi
Kenan Atasoy

11. Daire Uyesi
Izge Nazioglu

2. Daire Uyesi
Murat Cebeci

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6. Daire Uyesi
Habibe Unal

2. Daire Uyesi
Ayla Gineng

10. Daire Uyesi
ibrahim Berberoglu
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12. Daire Baskan
Yicel irmak

€. Daire Uyesi
Banu Dilgin

11. Daire Uyesi
Belma Késebalaban

5. Daire Uyesi
Glnay Erden

13.Daire Uyesi
Suna Tiirkoglu

5. Daire Uyesi
Sadri Bozkurt

13. Daire Uyesi
N. Zumrit Oden

12. Daire Uyesi
Muzaffer Dilek

11. Daire Uyesi
Selguk Hondu

6. Daire Uyesi
Nazh Koger

10 Daire Uyesi
Ahmet Baspinar

5. Daire Uyesi
Esen Erol

12. Daire Uyesi
Levent Artuk

13. Daire Uyesi
Turan Karakaya

10. Daire Uyesi
Niiket Yoklamaciogiu



