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DAVANIN OZETI:Avukatlarin durusma ve diger takip islemleri agisindan is yerinden ayrilmalari ilc
ilgili olarak ig yerinde bulunmadigi zamanlarin sorumlulugu, ilgili avukata ve birim sorumlusuna ait
olmak iizere, kurum disinda gérevli olmadiklar zamanlarda, diger kurum galisanlari gibi mesaiye tabi
olduklarindan, ig yerine giris ve gikiglarda, normal mesai saatlerinde ayrica giin igerisindeki arizi girig ve
¢ikiglarda saat gozetilmeksizin, bina girisinde yer alan ve her hangi bir turnike sistemi igermeyen kart
okuyucuya, kimlik kartinin okutulmasi, saat 09:00 dan sonra baglayacak durusma ve takip iglemleri igin
mesaiye gelinerek, talebi ¢ergevesinde ve imkanlar dlgiisiinde birime tahsis edilen arag ile adliyeye
gidilmesi ve islemlerin tamamlanmasi akabinde is yerine doniilmesi, acil ve zorunlu olmayan hallerde,
birimde gorevli en az iki avukatin, idarenin ihtiyag duyabilecegi hususlarda yardimci olmak ve
maiyetindeki memurlarin i ve islemlerinin takibi agisindan biiroda hazir bulunmasinin saglanmasi.
durusma digi takiplerin miimkiin oldugunca memur eli ile yahut idarece adina temin-€dilen UY AP e-imza
ile yapilmasi, bunun miimkiin olmamasi halinde diger is ve islemleri aksatmayacak sekilde bir plan
cergevesinde gergeklestirilerek 659 sayil KHK'nin 4. maddesi gergevesinde hukuki danismanlhik yapmak
ve iy yeri barisini saglamak adina is yerinde bulunulmasi hususunda gerekli 6zenin gosterilmesi
gerektigine iliskin Mersin Valiligi 11 Saghk Midiirliigiiniin 27/02/2014 tarih ve 4561 sayih isleminin;
hukuka ve mevzuata aykiri oldugu, kurum avukatlarinin masa basinda gorev yapan memurlar gibi mesai

saatlerinin diizenlenerek siirekli gérev yerlerinde bulunmalarinin istenemeyecegi iddia edilerek
iptaliistenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Elektronik karth sistem ile gegisin tiim birimlerde gegerli oldugu, mesai
anlayisindaki farkhliklar nedeniyle kurum avukatlarinin da normal mesai saatlerinde kuruma giris ve
¢tkisinin saglanmasimingerektigi belirtilerek tesis edilen islemin yerinde oldugu ve davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Mersin 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasindaki bilgi ve belgeler incelenerek isin
geregi goriisiildi:

Dava, Avukatlarin durugsma ve diger takip islemleri agisindan is yerinden ayrilmalari ile ilgili
olarak is yerinde bulunmadigr zamanlarin sorumlulugu. ilgili avukata ve birim sorumlusuna ait olmak
uzere, kurum disinda gorevli olmadiklari zamanlarda, diger kurum ¢ahsanlar gibi mesaiye tabi
olduklarindan. is yerine giris ve ¢ikislarda, normal mesai saatlerinde aynca giin igerisindeki arzi
¢ikiglarda saat gozetilmeksizin, bina girisinde yer alan ve her hangi bir turnike
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okuvucuyva, kimlik kartinin okutulmasy, saat 09:00 dan sonra baslavacak durusma ve takip isler
mesaive gelinerek, talebi cercevesinde ve imkanlar dlciisiinde birime tahsis edilen arag il I
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oidilmesi ve iglemlerin tamamlanmasi akabinde is yerine daniilmesi, acil ve zorunlu olmayan hallerde,
birimde gorevli en az iki avukatin, idarenin ihtiyag duyabilecegi hususlarda yardimci olmak ve
maiyetindeki memurlarin is ve iglemlerinin takibi agisindan biiroda hazir bulunmasinin saglanmasi,
durusma disi takiplerin miimkiin oldugunca memur eli ile yahut idarece adina temin edilen UYAP e-imza
ile yaptlmasi, bunun miimkiin olmamasi halinde diger is ve islemleri aksatmayacak sekilde bir plan
cergevesinde gergeklestirilerek 659 sayilt KHK'nin 4. maddesi cergevesinde hukuki danigmanlik yapmak
ve is yeri barigini saglamak adina ig yerinde bulunulmasi hususunda gerekli 6zenin gdsterilmesi
gerektigine iligkin Mersin Valiligi i1 Saglik Miidiirliigiiniin 27/02/2014 tarih ve 4561 sayili isleminin
iptali istemiyle agilmustir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun degisik 99. maddesinde, memurlarin haftalik ¢alisma
siiresinin genel olarak 40 saat oldugu, bu siirenin Cumartesi ve Pazar giinleri tatil olmak iizere
diizenlenecedi ancak 6zel kanunlarla yahut bu kanuna veya 6zel kanunlara dayanilarak gikarilacak tiiziik
ve yonetmeliklerle kurumlarin ve hizmetlerin 5zellikleri dikkate alinmak suretiyle farkli ¢alisma
siirelerinin tespit olunabilecegi, 100. maddesi ise, giinlik ¢alismanin baglama ve bitme saatleri ile &gle
dinlenme siiresinin. bolgelerin ve hizmetin 6zelliklerine gore illerde valiler tarafindan tespit olunacagi
hilkme baglanmis olmakla; anilan Yasa kapsaminda gdrev yapan personelin mesaiye uyma
zorunlulugunun bulundugu tartismasiz olup, bu kapsamda tiim kamu kurum ve kuruluslarin amirlerinin
personelin ¢aligma saatlerine uymalart konusunda gerekli 6nlemleri alacaklari, bunun i¢in mesaiye devam
takip defter ya da foylerinin devamli olarak kontrol altinda tutulup, denetlenecegi hususunun kanunun
tatbiki bakimindan kurumlarin yayimladiklari i¢ emirler yoluyla hatirlatilabilecegi de tabiidir.

Ote yandan, ayni Yasanin (657 say1l1 ) 36. maddesinde, 6zel kanunlarina gore avukatlik ruhsatina
sahip, baroya kayith ve kurumlarini yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz olan memurlarin avukathk
hizmetleri sinifinda yer aldig1 belirtilmis; 1136 sayili Avukathk Kanunu hiikiimleri ile avukatlarin gorev..
yetki ve sorumluluklari diizenlenmis; Ek maddesinde ise, kamu kurum ve kuruluglari ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukathk gorevinde ¢alisanlar hakkinda da bu Kanunun avukatlik
meslegine kabul ve ruhsatname verilmesine iliskin hiikiimlerin aynen uygulanacagi: bunlarin,
gorevlerinin geregi olan isleri yaparken baro levhasina kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve
onlarin 8devleriyle yiikiimlii olduklart hiikiim altina alimmustir.

Dosyanin incelenmesinden; Mersin Valiligi 11 Saghk Miidiirligi'nde personel birlikteligini
saglamak ve giris ¢ikiglarm kontroliinii diizenlemek amactyla, avukatlarin mesai saatinin kart
uygulamasina tabi tutulmasina iliskin Mersin Valiligi il Saghk Miidiirliigiiniin 27/02/2014 tarih ve 4561
sayili isleminin tesis edilmesi iizerinekurum avukati olan davacitarafindan goriilmekte olan davanin
acildigi anlagiimaktadir.

Avukathk hizmeti, birgok Devlet memuru tarafindan masa basinda viiriitiilebilen hizmetlerden
olmayip. kurum avukatlarinin takip ve sonuglandiriimast ile gorevli ve sorumlu olduklar islem nedeniyle,
durusmalara, haciz ve kesiflere katilma, icra dairelerinde, kurumlarda ve mahkemekalemlerinde bilgi
toplamak ve iglem yapmak zorunda olduklari, bu isler kapsaminda adliye dairelerinde durusma. kesif ve

islemleri i¢in hazir bulunulmasi gercken saatler ile gorevli avukatin ikametgahindan adliyeye intikal
siiresi de dikkate alindiginda gorev yaptigi kurumuna gidip kurumdan adliyeye intikali igin yeterli
siirelere olanak bulunamayabilecegi, ayrica adliyelerde goriilmekte olan hizmetlerle ilgili olarak yapilan
kesiflerin ya da durugmalarin bitis saatlerinin mesai saati bitiminden sonrasina da sarkabilecegi. bu
nedenle kurum avukatlarinin mesai saatleri ve kuruma giris ve ¢cikis saatlerinin belirlenmesind
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hususlarin da dikkate alinmasi gerekecegi tabiidir.
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Bu durumda, kurum avukatlarinin masa baginda gorev yapan memurlar gibi mesai saatlerinin
diizenlenerek siirekli gérev yerlerinde bulunmalarinin istenmesi ve belirlenen saatlerde turnikeler
niindeki kart okuyucu kartlart okutmak suretiyle girig gikis kontrolii yapiimakla yiikiimli tutulmalar
gorevlerini geregi gibi yapmalarina engel olacagindan, kurum avukatlarinin kart okutmak suretiyle
kuruma giris ¢1kis yapmalarini dngoren dava konusu islemde hukuka uyarlik gbriilmemistir.

Ote yandan, tiim Devlet memurlari gibi mesaiye devam zorunlulugu bulunan kurum avukatlarinin.
gorevin gerekleri digindaki bir nedenle mesaiye devam etmediklerinin belirlenmesi durumunda disiplin
cezasi ile cezalandirabilecekleri de agiktir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dékiimi yapilan 148,30 TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlhik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 750,00
TLavukatlik iicretinin davali idarece davactya verilmesine, tebligat avansinin artan kisminin karar
kesinlestikten sonra davaciya iadesine, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin iginde
Danistay nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere, 15/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Baskan Uye Uye

YARGILAMA GiDERLERI:

Bagvurma Harct: 25,20 TL

Karar Harci: 25,20 TL

Y.D. Harci: 41,50 TL

Vekalet Harcu: 3,80 TL

Dosya Ucreti : 0,60TL

Posta Gideri: 52,00 TL

TOPLAM: 148,30 TL

K.D:08.05.2015
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