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DA\:’AI‘ IN OZETI 1 Gaziantep Vakiflar Bélge Mudiirliigii biinyesinde kurum

avukati plarak gorev yapan davacinin, 20.03.2015 tarihinde Gaziantep Merkez Seyh Omer
Camii 2015-2016 yillan restorasyon isi ihalesinde yapacak ihale komisyonuna, komisyon
liyesi olarak gorevlendirilmesine iliskin 23.02.2015 giin ve 108 sayilr kararin; hukuka aykir
oldugu, gira Vakiflar Genel Miidiirhigt Vakif Kiiltiir Varliklar fhale Yonetmeligi'nin ilgili
maddesi| uyarinca ihale komisyonuna en az 2 kiginin ihale konusu isin uzmam olmas:
gerektig|, kendisinin ihale uzmani olmadif, ayrica 5737 sayili Kanunun 59.maddesinin
hukuk rhiisavirinin gorevlerini diizenledigi, bu diizenlemede ihale komisyon iiyeliginin
bulunmadigs ileri siiriilerek iptali istenilmektedir,

SA\’UNNAJ’\IIN OZETi : Davacimin 657 sayih Kanun kapsaminda Devlet memuru olarak
o6rev ydptigi, dolayisiyla amirlerinin tevdii ettigi gorevleri yapmak zorunda oldugu, avukat
olarak gfirev yapmasinin ihale komisyonunda komisyon iiyesi olarak gérev yapmasina engel
bir durutpun bulunmadigt ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir

TURK MILLETI ADINA

arar veren Gaziantep 2. Idare Mahkemesi'nce geregi goriigiildit:

. 0p7 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinin (V) numarali bendinde;
hukuk hjzmetlerini yiiriiten avukathik yetkisine sahip olan kurum personelinin, Genel Idare
Hizmetlgri Simft ve diger smuflar disinda tutularak- Avukathk Hizmetleri Sinifi iginde
belirlenmis oldugu, Turkiye'nin personel yapust itibariyle hizmet siniflarmm olusumu iginde
farklr bif sintfta yer verilen avukathik meslegini yapanlarin 6zel kanunlarina gére avukatlik
ruhsating sahip baroya kayith ve kurumlarini yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz olan
memurldr: kapsayaca@ hitkme baglanmistir.

- 136 sayili Avukathk Kanunu'nun 35. Maddesinde; kanun iglerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar| huzurunda gergek ve tiizel kigilere ait haklart dava ctmek ve savunmak, adli
islemleriy takip etmek, bu iglere ait blitiin evraki diizenlemek seklinde sayilan gérevlerin,
yalniz Haroya kayith avukatlara ait oldugu, 63.maddesinde; Baro levhasinda yazili
bulunmayan avukatlarin, sahislarina ait olmayan dava evrakii diizenleyemeyecegi, icra
islemlerini takip edemeyecegi ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamayacad gibi avukatlik
unvamng da tagiyamayacaklatt hikiim altina alimrken avukathk yetkilerinin baskalan
tarafindan kullantmasi yasaklanmistir.

- Yjukarida s6zi edilen 1136 sayili Kanuna 3003 sayili Kanunla eklenen Ek |.maddede
ise; "kahu kurum ve kuruluglar ile kamu iktisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli olarak
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avukatlif gorevinde alisanlarin baro levhasina yazilmalari isteklerine baghdir. Ancak bunlar
hakkindd bu Kanunun avukatlik meslegine kabul ve ruhsatmame verilmesine iligkin
hitkiimlefi aynen uygulanir. Bunlar, gdrevlerinin geregi olan isleri yaparken baro levhasina
kayitls apukatlarin yetkileriyle haklarma sahip ve onlarm 6devleriyle hiikiimludiirler. Baroya
kaydini yaptirmayan avukat, ¢alistig yer barosuna bilgi verir.

. Yukaridaki fikra uyarmnca: baro levhasina yazilmak istemediklerini bildiren adaylarm,
sadece fvukathk meslegine kabullerine ve adlarma ruhsatname diizenlenmesine karar
verilereld kanunda 6ngoriilen diger islemler, aynen yerine getirilir,

- Hirinei fikrada sozii edilen gorevlerden ayrilma halinde, avukathk mesleginin
yapilabilmesi, baro levhasina yazilmakla miimkiindiir.

~ Hu Kanunun avukatlar hakkinda éngérdigii disiplin islem ve cezalar, bu maddede
s6zii edilen avukatlar hakkinda da avukatm siirekli gdrev yaptigi yer barosunca uygulanir."
kurahinajyer verilmigtir.

- 5[737 sayih Vakiflar Kanunun 59 maddesinde hukuk misavirliginin gorevlerini; a)
Hukuki [konular ile hukuki, mali ve cezal sonuglar doguracak islemler hakkinda goriis
bildirmek. b) Bagbakanliktan veya diger kuruluslardan gonderilen kanun, tiizitk ve
yénetmelik tasarilarini hukuki agidan inceleyerek Genel Miidiirligiin goriiglerini belirlemek.
¢) Genel Miidiirliigiin menfaatlerini koruyucu, anlagmazliklari 6nleyici hukuki tedbirleri
zamannga almak, anlasma ve sozlesmelerin bu esaslara uygun olarak yapilmasina yardimet
olmak. d) Genel Midiirligiin taraf oldugu davalarda; gerekli bilgileri hazirlamak ve Genel
Miidiirliigli temsil etmek veya Genel Miidiirlikge hizmet satin alma yoluyla temsil ettirilen
davalan fakip ve koordine etmek. ¢) Genel Miidiirlitk ile ilgili kanun, tiizikk ve yonetmelikleri
hukukl geidan incelemek, gerektiginde hazirlamak ve gerekli goriilecek degisiklikleri teklif
etmc{k.f) Genel Miidiir tarafindan verilen diger benzer gorevleri yapmak olarak siralanmusgtir.
- Kamu idareleri ile 6zel bitgeli idareler biinyesinde hukuk hizmetlerinin gordiiriilmesi
amaciyld ¢ikarilan ve 2.11.2011 tarihli, 28103 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli {darclerde Hukuk
Hizmetlgrinin Yiiriitiilmesine [liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1.maddesinde; bu
Kanun Hilkmiinde Karamamenin amacinin; genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel
bitgeli idarelerin hukuk zimmetlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine uygun sekilde
yeritie getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde uygulama birliginin saglanmasina
yonelik fisul ve esaslarin belirlenmesi oldugu, "Tanimlar" baghkl 2.maddesinde; "a) Hukuk
birimi: ldarclerde hukuk hizmetlerini yiiriiten birimi, by Hukuk hizmetleri: Muhakemat
hizmetlefi ile hukuk danigmanhgina iligkin her tirlii ig ve islemleri... ¢) Ust yonetici: Milli
Savunmg Bakanhiginda Bakam, diger bakanliklarda miistesar: ve kamu idarelerinde en st
yoneticiyi," ifade edecek sekilde tamimlanmug olup, 4.maddesinin 2/a fikrasinda; hukuk
birimleripnin muhakemat hizmetleri kapsamindaki gorevleri arasinda idarenin taraf oldugu
adli ve i<£iz1ri davalarda, i¢ ve dig tahkim yargilamasinda, icra islemlerinde ve yargiya intikal
eden: diger her tiirli hukuki uyusmazliklarda idareyi temsil edecegi, dava ve icra islemlerini
vekil sifati ile takip edecegi, 6.maddesinin 2.fikrasinda; idareleri adli ve idari yargida, icra
merciler] ve hakemler nezdinde vekil sifan ile dogrudan temsil yetkisinin; hukuk birimi
amirleri, |hukuk misavirleri, muhakemat miidiirleri ve avukatlara ait oldugu, 14.maddesinde;
davalardy temsilin niteligine gore adli ve idari davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili
sifatiyla |hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve avukatlar
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tarafindgn yapilan takip ve durugmalar igin, bu davalar idareler lehine neticelenmesi halinde,
bunlar thrafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gore hilkmedilmesi
gercken Jtutar iizerinden idareler lehine vekalet ticreti takdir edilecegi, idareler lehine karara
baglanar ve tahsil olunan vekalet iicretlerinin, hukuk biriminin baglh oldugu idarenin merkez
teskilatigda bir emanet hesabinda toplanarak idare hukuk biriminde fiilen gdrev: yapan
personcl ddenecegi, |8.maddesinin  4.fikrasinda, "Idarelerin  hukuk hizmetlerine,
uyusmazliklarn sulh yoluyla halline, avukatlik hizmeti satin alinmasina ve davalarda ilgili
vazgecnje yetkilerine dair diger kanunlarda yer alan hiikiimlerden bu Kanun Hikmiinde
deama re hitkiimlerine aykirt olanlar uygulanmaz.” hiikmi getirilmistir,

. Tava dosyasuun incelenmesinden, Gaziantep Vakiflar Bolge Miidirliigi biinyesinde
kuruin apukati olarak gorev yapan davacmin, 20.03.2015 tarihinde Gaziantep Merkez Seyh
Omer Camii 2015-2016 yillan restorasyon isi ihalesin de ihale komisyon {iyesi olarak
23.02.2Q015 gin ve 108 sayth kararla Gaziantep Vakiflar Bolge Midirliince
gorevlendirildigi, bu gorevlendirme Vakiflar Genel Midirliigin Vakif Kiiltiir Varliklarr Thale
Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca ihale komisyonuna en az 2 kisinin ihale konusu igin
uzmam | olmast gerektigi, kendisinin ihale uzmant olmadif, 5737 sayith Kanunun
59.maddesinin hukuk miisavirinin gorevlerini diizenledigi, bu diizenlemede ihale komisyon
tiyeliginin bulunmadigs, ayrica 657 sayth Devlet Memurlari Kanunu'nun 36.maddesi uyarinca
avukathk hizmetleri simfimn ayr olarak diizenlendigi ve 659 sayilh Kanun Hitkmiinde
Kararnamede hukuk birimlerinin gérev ve sorumluluklarimin belirtildigi, buna gore avukatlar
idari’ personel niteliginde olmadigi, idareleri vekil sifatiyla savunmak ve buna iliskin
gorevlerjnin bulundugu iddialariyla iptali istemiyle bakilan davanin agildigr anlagiimaktadir.

© 667 sayih Devlet Memurlann Kanunu'nun 36.maddesi uyarinca Devlet memurlart
arasindal siniflandirma yapilmig avukatlik hizmetinde bulunan memurlarin genel idare
stifindan ayrarak gorev ve iinvan yoniinden ayn bir simflandirmaya gitmistir.

Ote yandan, 659 sayih KHK'de, kamu idarelerinde olusturulan hukuk birimlerinin,
muhakethat hizmetleri kapsamunda, idarenin taraf oldugu adli ve idari davalarda, i¢ ve dis
tahkim yargilamasinda, icra islemlerinde ve yargiya intikal eden diger her tiirlii hukuki
uyusmadliklarda idareyi temsil edecegi, dava ve icra iglemlerini vekil sifat1 ile takip edecegi,

idareleri|adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sifatiyla dogrudan
temsil etkisinin; hukuki birim amirleri, hukuk musavirleri, muhakemat midirleri ve
avukatlara ait oldugu hilkmiinéin getirilmesiyle anilan kadrolarda gérev- yapan personele
gorev vel sorumluluklan tahdidi olarak belirlenmigtir.

u durumda, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunun 36.maddesi uyarinca genel idari
hizmetlel sinifindan ayn tutulan ve gerek 5737 sayili Kanunun 59.maddesinde gerekse 659
sayth Kanunun Hikmiinde Kararname uyarmca gorev ve sorumluluklart belirtilen hukuk
birimlerinde gérev yapan avukatlann ancak anilan mevzuat hitkmiilerinde agtkg¢a belirtilmis
is ve islemleri yapmakla yiikiimlit bulundufundan ve bu gérev tammina uymayan bagka
islerde g¢alistirilmas: veya goreviendirilmesi hukuken mimkiin olmadiindan; Gaziantep
Vakiflar| Bélge Miditrlagii biinyesinde kurum avukati olarak gfrev yapan davacimn
yapilacak ihalede ihale komisyon iiyesi olarak gorevlendirilmesine iliskin dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir,
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~ Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokimii yapilan
259,50-TL yargilama giderinin ve A.A.U.T. uyarmnca belirlenen 750,00-TL avukathik
ticretinin] davali idare tarafindan davaciya verilmesine, artan posta cretinin kararm
kesinlesthiesini miiteakip davaciya resen iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30
giin icefisinde Gaziantep Bolge Idare Mahkemesine " itiraz yolu" agik olmak iizere
16/10/2001 5 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

Uye

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurnja Harcr : 27,70 TL
Karar Harcai : 27,70 TL
Y.D. Hatct : 121,10 TL
Posta Giferi 83,00 TL
TOPLAM : 259,50 TL
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TEMYIZ EDEN (DAVALLI) : @I Genel Muduriugu

y | ANKARA

VEKILI : Av. Ayni adreste

KARSI| TARAF (DAVACI)

lge Mudarlagu
GAZIANTEP

ISTEMIN KONUSU . Gaziantep 2. idare Mahkemesi'nce verilen 06/10/2015
giinlii, E:2015/170, K:2015/831 sayil kararin, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili [dari
Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

YARGILAMA SURECI :

Dava Konusu istem : Dava; Gaziantep Vakiflar Bélge Mudurligl bunyesinde kurum
avukati olarak gérev yapan davacinin, 20/03/2015 tarihinde Gaziantep Merkez $Seyh Omer Camii
2015-2016 yillar restorasyon igi ihalesinde ihale komisyon tiyesi olarak géreviendiriimesine iligkin
23/02/2015 gunlt, 108 sayil iglemin iptali istemiyle agiimistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti : Gaziantep 2. idare Mahkemesi'nin temyize
konu karariyla; 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 36.maddesi uyarinca genel idari
hizmetler sinifindan ayri tutulan ve gerek 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun 59.maddesinde,
gerekse 659 sayili KHK uyarinca gérev ve sorumluluklar belirtilen hukuk birimlerinde gérev
yapan avukatlarin, ancak anilan mevzuat hukmulerinde agikga belirtilmis is ve iglemleri yapmakia
yukimlu bulunduklart ve bu gérev tanimina uymayan baska islerde calistinimalan veya
gérevlendirimeleri hukuken mimkin olmadigindan, Gaziantep Vakiflar Bdlge Mudurltgd
blnyesinde kurum avukati olarak gdrev yapan davacmlr},yapikacak ihalede ihale komisyon Uyesi
olarak géreviendiriimesine iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
dava konusu islem iptal edilmistir.

4

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davall idare tarafindan, davacinin 657 sayili Kanun
kapsaminda Devlet memuru olarak gérev yaptigi, dolayisiyla amirlerinin tevdii etti§i gorevleri
yapmak zorunda oldudu, avukatlarin komisyon uyesi olamayacaklarina iligkin bir hikmin

bulunmadig, ileri siriilmekte ve karann temyizen incelenerek bozulmasi talep edilmektedir.

KARSI TARAFIN CEVABI : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI
DUSUNCESI
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigl distg ektadir.

n.reddiile usul ve yasaya uygun olan Idare
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Karar veren Danigtay lkinci Dairesince; hGaziantep Bélge Idare Mahkemesi'nin
15/03/2016 gunlt, E:2016/279, K:2016/1140 sayili gdrev ret karari tzerine Danistaya; (Kapatilan)
Danistay Onaltinct Dairesi tarafmdaln',' "'Dan|§tay Baskanhk Kurulunun 01/08/2016 gunlg,
K:2016/32 sayth kararinin "Ortak Huktmler" kisminin 1. fikrasi uyarinca, ayrica bir génderme
karari verilmeksizin Dairemize génderilen dosyada, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisulda:

HUKUKI DEGERLENDIRME

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili ldari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mimkinddar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri slrllen temyiz -
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gértilmemistir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. DAVALI IDARENIN TEMYiZ ISTEMININ REDDINE,

2. Gaziantep 2. idare Mahkemesi'nce verilen 06/10/2015 giinlli, E:2015/170,
K:2015/831 sayil kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan davall idare tzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin Mahkemesine génderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin tebli§ tarihini izleyen glinden itibaren (15) onbes gin
icinde Danistay'da karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 20/02/2020 tarihinde oybirlidiyle karar
verildi.

Bagkan

I

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YBDHABY - 1GX6M+| - eocki6h - aleZeg= ilc crigebilirsiniz.




A

T.C.
DANISTAY . .
iKINCI DAIRE
Esas No :2020/2039
Karar No :2020/3098

KARARIN DUZELTILMESINi ISTEYEN (DAVALI) : §EU88 Genel Mudarliga
i b - Kizilay / ANKARA

VEKILI : Hukuk Musaviri (e Ayni yerde

KARSI TARAF (DAVACI)

p Bolge MadirlGgu

ISTEMIN KONUSU . Gaziantep Vakiflar Bélge Mudirligi binyesinde kurum
avukatl olarak gérev yapan davaci tarafindan, 20/03/2015 tarihinde Gaziantep Merkez $Seyh Omer
Camii 2015-2016 yillan restorasyon isi ihalesinde ihale komisyon Gyesi olarak gérevlendirilmesine
iliskin 23/02/2015 gunli, 108 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu islemin
iptali yolunda Gaziantep 2. idare Mahkemesi'nce verilen 16/10/2015 gunli, E:2015/170,
K:2015/831 sayili kararin onanmasina iliskin Danigtay ikinci Dairesi'nin 20/62/2020 gunld,
E:2016/9673, K:2020/1029 sayili kararinin; 2577 sayili [dari Yargilama Usulli Kanunu'nun Gegici
8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesj
uyarinca d(zeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEBINDE

BULUNANIN iDDIALARI _ : Davali idare tarafindan, davacinin 657 sayill Kanun
kapsaminda Devlet memuru olarak gdrev yaptigi, dolayisiyla amirlerinin  tevdii ettigi gorevieri
yapmak zorunda oldugu, avukatiarin komisyon Uyesi olamayacaklarina iligkin bir hikm(n
bulunmadidi ileri stiriilerek, Danistay lkinci Dairesi'nce verilen kararin diizeltiimesi istenilmektedir.

KAR$| TARAFIN CEVABI : Cevap verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI
DUSUNCESI : Karar dlzeltme isteminin reddi gerektigi disiniimektedir.

ERA

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay lkinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorlisaldi:

HUKUKi DEGERLENDIRME
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kararlarin dlzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini 'gerektiren nedenler, 2577 sayil Kanun'un
Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayilli Kanun ile degisik 54.
maddesi, 1. fikrasinda gosteriimis, ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire ve kurullarin
kararin diizeltiimesi isteminde ileri stirtilen nedenlerle bagli olduklar belirtiimis bulunmaktadir.

Dilekgede ileri sirllen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadidi anlasifmistir,
KARAR SONUCU :

1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,

2.Karar diizeltme giderlerinin istemde bulunan davali idare Uzerinde birakilmasina,
22/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye

Uye Uye
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