Danistay 12. Daire Baskanhgi 2021 /2718 E. , 2021/3848 K.

"ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY
ONIKINCI DAIRE
Esas No : 2021/2718
Karar No : 2021/3848

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Bagkanhgi
VEKILI : Av. ...
KARSI TARAF (DAVACILAR) : 1- ..

ISTEMIN KONUSU : ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECT :

Dava konusu istem: Samsun Sosyal Givenlik Il Madirlaginde kurum avukati olarak
gbrev yapan davacilar tarafindan, kurum avukatlarinin manyetik kart

sistemiyle mesai devam takiplerinin yapilmasina dair islemin iptaline karar verilmesi
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ...Idare Mahkemesince, Danistay Onikinci
Dairesinin 14/05/2019 tarih ve E:2018/4437, K:2019/3619 sayili bozma kararina
uyularak; avukatlik hizmetinin bircok Devlet memuru tarafindan masa basinda
yurdatulebilen hizmetlerden olmayip, kurum avukatlarinin takip ve sonuglandirilmakla
gorevli-sorumlu olduklar durusmalara, haciz ve kesiflere katilmak; icra dairelerinde,
kurumlarda ve mahkeme kalemlerinde bilgi toplamak ve de islem yapmak zorunda
olduklari, bu isler kapsaminda adliye dairelerinde; durusma, kesif ve diger islemler igin
hazir bulunulmasi gereken saatler ile gérevli avukatin ikametgahindan adliyeye intikal
sliresi de dikkate alindiginda gorev yaptigi kurumuna gidip, kurumdan adliyeye intikali
icin yeterli stirelere olanak bulunamayabilecedi, ayrica adliyelerde gortilmekte olan
hizmetlerle ilgili olarak yapilan kesiflerin ya da durusmalarin bitis saatlerinin mesai saati
bitiminden sonrasina da sarkabilecegdi, bu nedenle kurum avukatlarinin mesai saatleri ve
kuruma giris ve ¢ikis saatlerinin belirlenmesinde anilan hususlarin da dikkate alinmasi
gerekecedinin acik oldugundan, kurum avukatlarinin turnikelere okuyucu kartlari
okutarak giris-cikis yapmalarini 6ngéren dava konusu islemde hukuki isabet bulunmadigi
gerekgesiyle, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, Kurum Baskanhginin 21/06/2011
tarih ve 2011/52 sayili Genelgeleri ile, merkez ve tasra teskilatinda turnike sistemi
bulunan binalarda gérev yapan personelin tamaminin 01/06/2011 tarihinden itibaren
goreve gelis ve gidislerinin turnike sistemi kullanilarak yapilmasi talimatlandirildigindan,
2012/10 sayili ic Genelge ile mesaiye giris ve cikislarda tiim personele manyetik kart
kullanma zorunlulugu getirildigi, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinde
sinif farkindan dolayi avukatlara farklh bir mevzuat uygulanacadina iliskin bir hikiim
bulunmadigi, bu kanun kapsaminda gorev yapmakta olan personelin mesaiye uyma
zorunlulugu bulundugu, Samsun Il Miudirligi kadrolu avukatlarinin yalnizca merkez
ilcenin dava dosyalarina baktidi, diger ilcelerin dava islemlerinin

sOzlesmeli avukatlar tarafindan yarttialdigu, kadrolu avukatlarin katilacagr durusma
glinlerinin bir hafta éncesinden belirlendigi, dosya incelemesi igin kurum disina



gikmalarinin manyetik kart/turnike sistemini kullanmalarina engel teskil etmedigi ileri
surudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacilar tarafindan savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsulda:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayili Kanun ile degisik 50.
maddesinin dordinci fikrasinda, Danistayin bozma kararina uyuldugu takdirde, bu
kararin temyiz incelemesinin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagi hitkmiine
yer verilmistir.

Temyizen incelenen kararda, Idare Mahkemesince bozma kararinda belirtilen esaslara
uyuldugu anlasiimis olup, dilekgede ileri sirllen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gordlmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1.Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2.Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptali yolundaki ... idare
Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... saylli temyize konu kararinin ONANMASINA,
3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4.Dosyanin anilan Mahkemeye goénderilmesine,

5.2577 sayili Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15
(onbes) glin icinde karar dizeltme yolu acik olmak lzere 10/06/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



