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DANISTAY
ONIKINCI DAIRE
Esas No :2018/7394
Karar No :2019/3392

TEMYiZ EDEN (DAVALI) - Mersin Valiligi
VEKILI - Av. Dilek Sultanogiu Kutluay

Defterdarlik Muhakemat Midirluga - MERSIN

KARSI TARAF (DAVACI) . Genco Abdullah Tektirk
Defteidarlik Muhakemat MidurlGgu Kuva-yi Milliye Cad. No:78

K:16 - Akdeniz / MERSIN

DAVAC! YANINDA MUDAHIL _: Mersin Barosu Baskanhgl - MERSIN

iISTEMIN KONUSU . Mersin 1. idare Mahkemesinin 30/04/2015 tarih ve E:2014/738;

K:2015/593 sayils karaninin temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Mersin Valiligi, Defterdarhk Muhakemat Mudurlagunde hazine

avukat olarak gérev yapan davac tarafindan; mesai deflerinin imzalaturimasina dair iglem ile
durugma ve kesif glnleri haricinde mesaiye uyularak girg ve ¢ikig imzalarinin atlmasina dikkat
edilmesinin istenilmesine dair iglemin ve mesai defterinin imzalattirilmasina dair igleme karst
yapian itirazin reddine dair istemin hazine avukatlarina iliskin bélumlerinin |ptallne karar verilmesi
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararnnn Gzeti: Mersin 1. ldare Mahkemesince: avukathk
hizmetinin masa basginda ylritilebilen nizmetlerden olmadigr, kurum avukatlarninin; durusmalara,
haciz ve kesiflere katilma, icra dairelerinde. kurumlarda ve mahkeme katemlerinde bilgi toplamak
ve islem yapmak zorunda oldukiari, bu isler kapsammnda adliye dairelerinde durugma, kesif ve
islemleri igin hazir bulunulmast gereken saatler ile gorevli avukatin ikametgahindan adliyeye
intikal suresi de dikkate alindiginda gorev yaphid kurumuna gidip kurumdan adliyeye intikali i¢in
yeterli surelere olanak bulunamayabilecedi, ayrica adliyelerde gortiimekte olan hizmetlerle ilgili
olarak yapilan kesiflerin ya da durugmalann bitig saatierinin mesai saati bitiminden sonrasina da
sarkabilecedi. her ne kadar dava konusu igslemlerde inceleme. kesif, durugma vb. gérevienn
dikkate ahnacag belitimis olsa da. davacimin dosyadan belge incelemesi gibi durumlarda
davacimin bunu belgelemesinin mumkun olamayacaf, dolayisiyla mesai defterini hangi gerekce
le ge¢ imzaladigin ispatlamasimn mumkun olamayacagl, kurum avukatlaninin, goérevin gerekleri
disindaki bir nedenle mesaiye devam gjmeﬂlklegw belilenmesi durumunda disiplin cezas ile
cezalandirabilecekleri, bu itibarla tesy edllen |$Iemda hukuka uyguniuk bulunmadig: gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar vj. {:Q 3 ‘:-“:f}
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T.C.
DANISTAY

ONIKINCi DAIRE
Esas No :2018/73%4
Karar No :2019/3392

TEMYiz EDENIN iDDIALARI: Daval idare tarafindan. mahkeme karannin 857 sayih Kanun'a ve

hukuka aykir oldugu belitilerek bozuimasi istenilmektedir.

KARS! TARAFIN SAVUNMASI Davaci tarafindan savunma veritmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI AHMET GOKCE CALIK'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi

ile usul ve hukuka uygun olan mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diigiindlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onikinci Dairesince. Tetkik Hakiminin aciklamalan dinlendiklen ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereQi gorusuidi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME;
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlaimn termyizen bozulmasi, 2577 sayili ldari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49 maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg: halinde

mimkandir.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surllen temyiz

nedenleri karann bozuimasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle,

1 Davall idarenin temyiz isteminin reddine.

2. Dava konusu islemin yukarnda oGzetlenen gerekgeyle iptali yolundaki Mersin 1. ldare
Mahkemesinin 30/04/2015 tarih ve E:2014/738, K:2015/593 sayili lemyize konu kararimn
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkemeye gbnderilmesine,

5. 2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu karann lebli§ tarihini izleyen ginden itibaren onbesg gin
icinde karar dizeltme yolu agik olmak lizere 07/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Niket Emel _ < Mahmut Erhan Sami

YOKLAMACIOGLU ~ CENGiZ  #.' DOGAN . GAKAN KARATEKIN
__asticiflibie

n22.

e -

LA 1 B Sistenrmnedel ) b dodumana Bigy vazanday i g i mbridrREdolo2u - GthfYY - Bz8ROWD - CADAEMS= e criyetuliname




T.C.
DANISTAY
ONIKINCI DAIRE

Esas : 2001/493

Karar: 2004/807

Tarih: 12.03.2004

MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILER]

OZET

Hazine avukat olan davaciya, mesai takip defierini imzalamadig gerekgesiyle 657
sayth Kanunun 125/c-a maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasi verilemeyecegi
hakkinda.

Temyiz Isteminde Bulunan (Davali); Aksehir Kaymakamhgi

Kargi Taraf: .......... Vekili Av. .

Istegin Ozeti : Hazine avukali olarak gorev yapan davacinn, 657 sayih Yasanin
125/C-a maddesi uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasiyla
cezalandirilmasina iligkin islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Konya idare Mahkemesinin 20.11.2000 giinlti, £2:2000/1 145, K:2000/1566 sayilt
karanyla: Mal Miidurligii biinyesinde hazine avukat olarak gorev yapan davacinin
mesai lakip cetvelini imzalamaktan imtina ettigi ve bu tutum ve davramisin israrla
siirdirdiigiinden bahisle dava konusu islemin tesis edildiginin anlagildigi, hazine
avukatlarinin meslegin ozelligi dolayisiyla siirekli masa baginda gérev yapan bir
memur gibi davals idare iginde bulunmalari ve imza saatlerinde cetveli imzalamakla
yuktimlii tutulmalarinin diisiiniilemeyecegi, zira hazine avukatlarinin gorevleri
geregi calisma saatlerinin bir kismunda durusmalarda icra dairelerinde, haciz ve
kesiflerde bulundugu, dava konusu iglemin davacinin mesai saatlerine uymadigi ve
mesai takip cetvelini imzalamakian imtina ettigi nedeniyle tesis edildigi, davacinin
dairede bulunmadigi zamanlarda gérevli olmadigini, gérevini aksattigini gosterir
bir belge sunulmadig: gibi dosyada mevcut mahkeme kararlarinda davacinin her
dosyanin durusmasinda saatinde hazir bulundugu, yapilan kesiflere gittigi kesiflerin
¢oklugu nedeniyle mesai saatleri disinda da gérev yapuig: gorevini aksatmadiginin
belirtildigi, kaldi ki aym: nedenle verilen kinama cezasinin da davacinin itiraz
Uzerine tist disiplin amirince kaldinildigi bu durumda dava konusu islemde hukuka
uyarhk goriilmedigi gerekgesiyle iptaline hitkmedilmistir.

Davali idare, davacinin aylik ¢alisma progranuna gore hangi giin, nerede durugmasi
ve kesif bulundugunun bilindigini, saat 9:00"da baslayan durusmadan 6nce saat
8:00"da dairesine gelip dosyalar: alarak durusmaya gitmesi gerektigini, hazine
avukatlarinin da sabahlar diger memurlarla ayni saatte mesaiye baslamasinin
zorunlu oldugunu, gérev yerinden hig ayrilmasin, durusmalara katilmasin
denilmedigini, islemde mevzuata aykirilik bulunmadigsn 6ne siirmekte idare
Mahkemesi karannin temyizen incelenerek bozulmasing istemektedir.




Savunmanin Ozeti : Temyizi istenen kararin usul ve kKanuna uygun oldugu, ileri
siiriilen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesine
uymadigl, bu nedenle istemin reddi gerekecegi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Demet Ozen

Diisiincesi : Idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekge hukuk ve
usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan
kararin onanmasi gerektigi distiniilmiistiir.

Danistay Savcis : Yasar Ugurlu

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine
uymayip Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler
kargisinda anilan kararin bozulmasint gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle 1dare Mahkemesi kararinin
onanmasinin uygun olacag distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi diigiiniildii: idare ve Vergi
Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde
belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde miamkiindiir. Konya Idare
Mahkemesince veriten 20.11.2000 giinli, E:2000/1145, K:2000/1566 say:h karar
ve dayandid) gerekge hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir
sebep de bulunmadigindan temyiz isteminin reddi ile anulan kararin onanmasina,
temyiz giderlerinin istemde bulunan davali idare lizerinde birakilmasina, 12.3.2004
tarihinde oybirligi ile karar verildi.




T.C.
DENIiZLi
IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2010/25
KARAR NO : 2010/1062

DAVACILAR : 1 - Emine Esin Ditlger
2 - Giiliz Keskiner
3 - Biilent Akbulut
4 - Alper Esendemir

5 - Meryem Akdogan Aksungur
6 - Hiseyin Mirzamh

DAVALI : Sosyal Giiventik Il Midirltgii - Denizli
VEKILI : Av, Elvan Demir

Aydin Sigorta il Midirligii-Aydin

Miidahil : Denizli Baro Basgkanlig
Denizli Barosu Merkez Denizli
DAVANIN OZETI : Davah idare biinyesinde kurum avukau olarak gorev

yapan davacilar tarafindan Sosyval Guvenlik Kurumu Denizli 11 Mitdirliigiiniin 20/12/2009
tarih ve 942 sayili i¢ emrinin kart okuyucu cihazlanndan karunt okutmak suretivle kuruma
giris ¢ikis yapmalarini 8ngoren kismimin kurum avukatlan yéniinden hukuka aykin oldugu
ileri siiriilerek iptali isteniimekiedir. ‘

MUDAHIL ISTEMININ OZETi : Dava konusu Sosyal Giivenlik Kurumu Denizli il
Miidiirliiginiin 20/12/2009 tarih ve 942 sayih ic emrinin kurum avukatlan ydniinden ve iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu ileri
sitritlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETI ADINA

Karar veren Denizli Idare Mahkemesi'nce durusma igin 6nceden belirlenip taraflara
duyurvlan ve 22/09/2010 1arishinde agilan durusmaya davaci Emine Esin Diilger, Alper
Esendemir, Biilent Akbulut ile davalr idareyi temsilen Avukat Elvan Demir’ n geldigi
goriilerek taraflara usulline uygun séz verilip agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek isin gere@i gorisildii:

Dava, davali idare bunyesinde kurum avukat: olarak gorev yapan davacilar tarafindan,
Sosyal Giivenlik Kurumu Denizli 1] Mudiirliigi niin 30.12.2009 tarih ve 942 sayil I¢ Emrinin
kart okuyucu cihazlarindan kartlarim okutmak suretiyle kuruma giris ¢ikis yapmalarim
ongoren kisminin kurum avukatlarn yoninden; iptali ve yiriitmenin durdurulmas: istemiyle
acilnsuir.

657 sayith Yasamin  99.maddesinde; memurlanin  haftallk  ¢alisma siirelerine,
100.maddesinde de; giinliik ¢ahsmanin baglama ve bitme saatlerine iliskin hiikimler yer almig
olup, bu Yasa kapsaminda gdrev yapmakta olan personelin mesaiye uyma zorunlulugu




T.C.
_ DENIZLI _
IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2010/25
KARAR NO :2010/1062

bulundugu, tarugmasizdir.

Dosyamin incelenmesinden; Sosyal Giivenlik Kurumu Denizli |l Miidiirliigi niin
30.12.2009 giinli ve X11-69-17.296.942 sayili ¢ Emri ile, hizmet binas: giris ¢ikis kapisina
konulan turnikeler ile giinlitk mesai devam foylerinin koyulmayacagi, mesai giris ¢ikislarinin
bu turnikeler dniindeki okuyucu kartlar okutmak suretiyle giris ¢ikis kontérli yapilacaginin
duyurulmasi tizerine bakilan davanin agildig anlasilmaktadir.

Avukathk hizmet, birgok Devlet memuru tarafindan masa basinda yiriitilebilen
hizmetlerden degildir. Kurum avukatlar takip ve sonuglandinlmasi ile gorevli ve sorumlu
olduklar isler nedeniyle, durusmalara, haciz ve kesiflere katilmak, icra dairelerinde,
kurumlarda ve mahkeme kalemlerinde bilgi toplamak ve islem yapmak zorundalardir.

Bu durumda, kurum avukatlanmin masa basinda gorev yapan memurlar gibi mesai
saatleri iginde strekli gérev yerlerinde bulunmatarinin istenmesi ve belirlenen saatlerde
turnikeler ntindeki okuyucu kartlari okutmak suretiyle giris ¢ikis kontrolii yapilmakla
yukiimlii - tutumlan  gorevlerini  geregi gibi yapmalarina engel olacagindan, kurum
avukatlarinin turnikeler Sniindeki okuyucu kartian okutmak zorunda olduklari yolundaki
dava konusu islemde hukuka uyarhik goriilmemistir.

Ote yandan, tiim Devlet Memurlan gibi mesaiye devam zorunlulugu bulunan kurum
avukatlarinin, gérevin gerekleri digindaki bir nedenle mesaiye devam etmediklerinin
belirlenmesi durumunda disiplin cezasi ile cezalandirabilecekleri agiktir.

Agiklanan nedenlerle, asagida dokiimii yapilan 160,60.-TL yargilama giderinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 77,15.-TL miidahil yargilama giderinin
davacidan alinarak miidahile verilmesine. artan posta {icretinin istegl halinde davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay’a temyiz yolu
agik olmak lizere, 30/09/2010 arihinde oybirligivle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MUSTAFA DINC BARIS CELIK SERDAR ABURSU
32751 101171 101827

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harc : 17,15 TL
Karar Harc : 17,157TL
Posta Gideri : 56,30 TL




