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DAVANIN OZETI : Kurum biinyesinde avukat olarak ¢alisan davacilar, davali

idarenin ihale ve idari komisyonlarinda avukatlarin gorevlendirilmemesi hususunda idareye
yaptiklart 23.6.2014 tarihli, 3112 sayil bagvurularinin zimnen reddine iliskin islemin;
hukuka aykimn oldugunu, 657 sayil Kanun, 659 sayilt KHK hilkiimleri ¢ergevesinde hukuki
islemler ve hukuki yardim disinda avukatlara bu tiir gorevler verilemeyecegini ileri siirerek.
iptalini istemektedirler.

SAVUNMANIN OZETI _: 5737 sayih Vakiflar Kanununun Hukuk Miisavirligi baghklt 59.
maddesinde Hukuk Miugavirliginin gorevierinin sayildigi; f bendine gore bu tur
gorevlendirmelérin yapilabilecegi; ayni kanunun66. maddesine gore; bdlge midiirlitklerinin
(tasra teskilatimin) ¢alisma usul ve esaslarimin yonetmelikle diizenlenmesi gerektigi, bu
maddeye dayanilarak hazirlanan Vakiflar Genel Miidiirligli Merkez ve Tagra Teskilatt
Gorev, Calisma, Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmelik'te Bolge Miidiirlitklerinin
gorevlerinin diizenlendigi; s6z konusu gorevlerin bdlge midiirliigiiniin hangi kadrosunda
caligan devlet memurlar tarafindan yerine getirilecegi sayimadig: gibi; yonetmelikte gorev
olarak tanimlanmis bulunan 77 maddenin bir ¢ogunun hukuki degerlendirme veya dava
agilmasimi  gerektirdigi; bu gorevlerin bdlge mudirligiinde g¢alhigan avukatlarca yerine
getirilmesi gerektiginin agik oldugu gibi; aynt yonetmelige gore; gorevlendirmenin de bolge
miidiiriince yapilacaginin hitkkme baglandigy; davanin reddinin gerekecegi savunulmugtur.

TURK MILLETI ADINA

Hilkiim veren Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildii:

Dava, Davacilarm, davali idarenin ihale ve idari komisyonlarinda avukatlarin
gorevlendirilmemesi hususunda idareye yaptiklart 23.6.2014 tarihli, 3112 sayih
bagvurularinin zimnen reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agilmigtir; ff'""ﬁ ¥

5737 sayii Vakiflar Kanununun Hukuk Miigavirligi ba,slfklr 59, ma’ddcsmde
Hukuk Miigavirliginin gorevlen ‘a) Hukuki konular ile hukuk, nza@ ve: p‘f_ z’\vonugx‘ar
doguracak islemler hakkinda gortis bildirmek. ':. 5

b) Bagbakanlikian veya diger kinuluslardan gonderilen kanun, ,t,z 21tk

et~ L0 86

- TN

UYAP Biligim Sistemiade yer alan bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden Gy6uj8H - UwUtx43 - mol9MrY - esDrrY= kodu ile erigebilirsiniz.




T.C.
ANTALYA ‘ '
2. IDARE MAHKEMESI '

ESASNO  :2014/1593
KARARNO :2015/390

tasartlarint hukuki agidan inceleyerek Genel Miidiirliigiin goriglerini belirlemek.

c) Genel Miidirliigiin menfaatlerini koruyucu, anlagmazliklarr onleyici hukuki tedbirleri
zamamnda almak, anlagma ve sozlegmelerin bu esaslara uygun olarak yapiimasina yardimct
olmak.

d) Genel Miidirligiin taraf oldugu »davalarda; gerekli bilgileri hazirlamak ve Genel
Miidiirliigii temsil etmek veya. Genel Miidiirlikge hizmet satin alma yoluyla temsil ettirilen
davalari takip ve koordine etmek 4

e) Genel Midirliik ile ilgili kanun, tizitk ve yonetmelikleri hukuki agidan Incelemek
gerektiginde hazirlamak ve gerekli goriilecek degisiklikleri teklif etmek.

/) Genel Miidiir tarafindan verilen diger benzer gorevieri yapmak" olarak sayilmistir

Ote yandan 2886 sayith Kanun'un 13. maddesi ile 4734 sayili Kamu lhale
Kanunu'nmun 6. maddesinde ihale komisyonlarinin pasil olusturacagr acgiklanmistir. Bu
hiikiimlerde kurumlarm hukuk birimlerinde ¢alisan ai{ukathk hizmetleri smifina mensup
caliganlara agik bir atif yapumanugtir.

Dosyanin incelenmesinden, Antalya Vakiflar Bolge Midiirliigii emrinde avukat
olarak gorev yapan davacilarin 23.6.2014 tarihinde verdikleri dilekce ile ihale ve idare
komisyonlarina {iye olarak dahil edilmemeleri yoniinde basvuru yaptiklari; bu basvurunun
cevap verilmeyerek zimnen reddedildigi anlagilmigtir.

Yukarida aktarilan 5737 sayih Kanun hitkiimlerine gére, Hukuk Miigavirliginde
calisan avukatlarin gérev ve yetkilerinin agikca belirlendigi, avukatlarin, gerekli goriilmesi
halinde ihale ve idari komisyonlara hukuki konularla siurl istisari gdriis vermek tizere
katilabilecekleri tabii olmakla birlikte, bu komisyonlarda iiye olarak gorevlendirilmelerinin
mimkiin olmadift, genel miidiir tarafindan verilecek gorevlerin de maddenin st bentlerinde
saytlan gorevlerle benzer olmasi gerektigi sonucuna ulagildigindan, davacilarin bu
kapsamdaki bagvurularini zumnen reddeden islemde hukuka uyarlik goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iPTALiN_E, 294,00 TL yargilama
giderinin daval idareden almnarak davacilara verilmesine, artan posta iicretinin karar
kesinlestiginde davacilara iadesine, tebligi izleyen 30 giin i¢inde Damgtay' a temyiz yolu agik
olmak tizere 18/03/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harct : 25,20 TL
Karar Harc: : 25,20 TL
Y.D. Harct : 117,00 TL
Posta Gideri : 126,60 TL
TOPLAM : 294,00 TL
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- ANTALYA

istegin Ozeti : Davalt idare binyesinde avukat olarak gérev yapan
davaclar iarafindan, davali idarenin ihale ve idari komisyonlarinda avukatiarn
gérevlendiriimemesi hususunda yaptiklar 23/06/2014 tarihli, 3112 sayih bagvurularinin zimnen
reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada; 5737 sayili Kanun hikimlerine gére, hukuk
misgavirlijinde ¢aligsan avukatlarin gérev ve yetkilerinin agikga belirlendigi, avukatlarin, gerekli
gorilmesi halinde ihale ve idari komisyonlara hukuki konularla sinirh istisari goris vermek lizere
katilabilecekleri tabii olmakla birlikte, bu komisyonlarda (iye olarak goreviendiriimelerinin mimkiin
olmadi§i, genel midir tarafindan verilecek gorevlerin de Kanunda sayilan gérevlerle benzer
olmasi gerektigi sonucuna ulagildiginddn, davacilarin bu kapsamdaki basvurularini zimnen
reddeden islemde hukuka uyarlik gdrGlmedigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yolunda
Antalya 2. idare Mahkemesi'nce verilen 18/03/2015 giinili, E:2014/1593, K:2015/390 sayili
kararin, dilekgede yazill nedenlerle 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Davac: Nl # nin
Cevabinm Ozeti
Danigtay Tetkik Hakimi’ ]
Diigiincesi : Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi distntimastar.

iz ist

TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Damigtay lkinci Dairesi'nce; dosyanin tekemmdil ettigi anlasidigindan,
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar veriimeksizin igin geregi disintldi:

idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri, 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen
nedenlerden birinin varhdina baglidir. Antalya 2. idare Mahkemesi'nce verilen 18/03/2015
giinlii, E:2014/1593, K:2015/390 sayi karar ve dayandidi gerekge hukuk ve usule uygun olup,
bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile anilan kararin
onanmasina, temyiz giderlerinin istemde bulunan davall idare Uzerinde birakilmasina,
kullantimayan 45,60 TL yiritmeyi durdurma harciile, posta pulundan artan tutarin-davall idareye
iadesine, teblig tarihini izleyen (15) onbes giin icinde Danistay'da karar diizeltme yolu agik
olmak {izere, 13/04/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

R e ol s
e P,




T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No :2017/4257 P
Karar No :2018/4209

B Genel MUdUrligl - ANKARA
Ayni yerde

Karar Diizeltme isteminde Bulunan (Davali) :
Kargi Taraf (Davacilar) i

"ANTALYA

isteg_i_q_ Ozeti : Davall idare blinyesinde avukat olarak gbrev yapan
davacilar tarafindan, davali idarenin ihale ve idari komisyonlarinda avukatlarin
géreviendiriimemesi hususunda yaptiklan 23/06/2014 gnlt, 3112 sayili bagvurularinin zimnen
reddine iligkin islemin iptali yolunda Antalya 2. idare Mahkemesi'nce verilen 18/03/2015 giinld,
E:2014/1593, K:2015/390 sayii kararin onanmasmina iliskin Danistay Ikinci Dairesinin
13/04/2017 giinlli, E:2017/564, K:2017/3093 sayili kararinin; davali idare tarafindan, 2577 sayili
[dari Yargilama Usulli Kanunu'nun 54. maddesi’ uyarinca dizeltiimesi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti : Cevap veriimemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi - SSiiees

Dislincesi : Duzeltiimesi istenen karar ybntem ve yasaya uygun
bulundugundan, istemin reddi gerektigi dastnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Huk{m veren Danistay lkinci Dairesince igin geregi duistintidi:

Danigtay dava daireleri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullart tarafindan verilen
kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler 2577 sayili ldari
Yargilama Usulll Kanunu'nun dizeltilmesi talep edilen kararin verildigi tarih itibariyle
yiirtirliikte olan 54, maddesinin 1. fikrasinda gésterilmis; aynt maddenin 2. fikrasinda ise, anilan
daire ve kurullarin karann diizeltiimesi isteminde ileri strlilen nedenlerle bagl olduklar belirtiimisg
bulunmaktadir. Dilekgede ileri strllen diizeltme nedenleri anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigindan dizeltme isteminin reddine, 21/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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