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Karsi Taraflar ¢ 1-Sayigtay Bassavcilidi
2-Gaziantep Bliyiiksehir Belediye Baskanlgi

3-Kamu Kurumu Muhasebe Birimi

Gaziantep Buyiiksehir Belediyesi 2018 yili hesabinin Sayigtay 1. Dairesince
yargilanmasi sonunda cikarilan 220 sayili ilamin 9'uncu madde hiikmiine karsi
sorumlu (Belediye Arabuluculuk Komisyonu Uyeleri)

‘tarafindan verilen bila
tarih ortak dilekge iizerine 6085 sayili Kanun hiikiimlerine goére hazirlanan 51071
sayili dosya incelenmis olup, temyiz dilekcesinin usuliine uygun olarak ve kanuni

suresi icinde verildigi anlasilmistir.
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TEMYIZ KURULU KARARI

220 sayih Ilamin 9'uncu maddesi ile; Gaziantep Biyiiksehir
Belediyesinde 2013 ve éncesi yillarda s6zlesmeli personel pozisyonunda calismak
icin istifa eden ve ertesi gin sozlesmeli personel olarak istihdam edilen taseron
iscilere arabuluculuk miessesi yoluyla 1475 sayili s Kanunu’nun 14‘Gncii
maddesine aykiri olarak kidem tazminati 6denmesi sonucu olusan 583.160,60 TL
kamu zararinin arabuluculuk faaliyetinde idareyi temsilen anlagma yapan komisyon
Uyeleri Fatih Cogkun KAPLAN, Onder YURTHAN, Mehmet GOKMEN, Ahmet

BOYRAZ'dan miistereken ve miiteselsilen tazminine karar verilmistir.

Bu hiikme karsi temyize gelen sorumlular (Arabuluculuk Komisyonu
Uyeleri)
tarafindan gonderilen ortak temyiz dilekcesinde dzetle;

Sayistay tarafindan, Gaziantep Blylksehir Belediyesinin 01/01/2018-
31/12/2018 hesap dénemine iliskin olarak yapilan denetim sonucunda verilen
25/11/2021 tarih ve 220 sayili ilaminda (sira no:9) Ozetle; kanunen kidem
tazminatina mistahak olmayan kisilere kidem tazminati o6denmesi konusunda
anlasma yapmak suretiyle arabuluculuk komisyon Uyelerinin gérevlerinin geregini
yerine getirmedikleri, 1475 sayili Kanun'un 14'Gnci maddesine aykir karar aldiklari
ve idarenin varliginda azalmaya neden olduklarindan bahisle arabuluculuk
faaliyetinde idareyi temsilen anlasma yapan arabuluculuk komisyon (yelerinden
583.160,60 TL kamu zararinin mustereken ve miteselsilen 6085 sayili Sayistay
Kanunu'nun 53'linci  maddesi geregi isleyecek vyasal faizleri ile birlikte

Gdettirilmesine karar verildigi,
S6z konusu karara katilmadiklari,
Soyle ki:

A-1) 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
“taraflarin anlasmasi” baslikli 18'inci maddesinin dordiincii bendi; "Taraflar ve
avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma belgesi, icra edilebilirlik

serhi aranmaksizin ilam nitelidinde belge sayilir." hitkmine amir oldugu,

2) 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hdkimleri
uyarinca hazirlanan ve 02/06/2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Arabuluculuk
Kanunu Yénetmeligi'nin “taraflarin anlasmasi” baslkli 21'inci maddesinin altinci

bendi; "Taraflar ve avukatlan ile arabulucunun birlikte imzaladiklari anlasma
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belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir." hukmine
amir oldugu,

3) 6325 sayih Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
“arabuluculuk faaliyetinin ylrttilmesi” bashkh 15'inci maddesinin sekizinci bendi;
"Arabuluculuk mizakerelerinde idareyi, Ust yonetici tarafindan belirlenen iki Uye ile
hukuk birimi amiri veya onun belirleyecedi bir avukat ya da hukuk miisavirinden

olusan bir komisyon temsil eder..." hiikmune amir oldugu,

4) 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu htkimleri
uyarinca hazirlanan ve 02/06/2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Arabuluculuk

Kanunu Yonetmeligi'nin “idarenin temsili” baslikli 18'inci maddesinin;

(1) Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, st y6netici tarafindan belirlenen
iki uye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegdi bir avukat ya da hukuk
mdsavirinden olusan komisyon temsil eder. Hukuk biriminin veya kurum avukatinin
olmadigi hallerde komisyon Ulyelerinin tamamu (st yénetici tarafindan belirlenir.
Yedek komisyon dyeleri de ayni usulle secilir. Komisyon kendisini vekil ile temsil

ettiremesz...

5) Belirlenen komisyon Uyeleri arabuluculuk sdrecinde karar alma konusunda

tam yetkilidir...

7) Komisyon dyeleri, bu madde kapsamindaki gdérevieri uyarinca aldiklari
kararlar ve yaptiklar: islemler nedeniyle gérevinin gereklerine aykiri davrandiklarinin
mahkeme karariyla tespit edilmesi disinda, mali ve idari ybonden sorumlu

tutulamazlar.

(8) Komisyon dyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklan isler ve
aldiklar1 kararlar sebebiyle agilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine
acilabilir. Devlet d6dedigi tazminattan dolayi gorevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gérevini kétiye kullanan Uyelere édeme tarihinden itibaren bir yil

icinde ricu eder..." hiukmine amir oldugu,

Bu kapsamda arabuluculuk komisyon dyelerinin islemlerinin, Sayistay
Baskanhdi'nin denetimine tabii olmasi hususunda herhangi bir tereddiit olmamakla
birlikte, yukarida belirtilen mevzuat hikumleri uyarnnca komisyon dyelerinin
aldiklari kararlar ve yaptiklari islemler nedeniyle goérevinin gereklerine aykiri
davrandiklari mahkeme karari ile tespit edilmesi disinda mali ve idari yonden
sorumlu tutulamayacaklari hikim altina alinmis oldugundan dolayl Sayistay

Baskanligi tarafindan komisyon uyelerinin sorumlu old .kanaatinin hasil olmasi
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durumunda sdz konusu hususun mahkeme karariyla tespiti yoniinde islem tesis
edilmesi ve mahkemece verilecek karar dodrultusunda arabuluculuk komisyon
tyelerinin, mali ve idari yonden sorumlu tutulmasi ve buna miuteakiben

arabuluculuk komisyon iyeleri hakkinda riicu islemlerinin baslatiimasi gerektidi,

B-1) Gaziantep Blyuksehir Belediyesi sirketi olan GAZIBEL Hiz. MUS. SAN.
TIC. A.S. sirketinin elemani olarak Gaziantep Biyiiksehir Belediyesi blinyesinde
14/02/2005 tarihinden 15/05/2012 tarihine kadar calisan daha sonrasinda istifa
etmek suretiyle Gaziantep Biylksehir Belediyesi'ne sozlesmeli personel statiisiinde
calismaya baslayan tarafindan acgilan alacak (isgi ve igveren
iliskisinden kaynaklanan) davasinda Gaziantep (2.) Is Mahkemesi, 17/11/2015 tarih
ve Esas N0:2015/7, Karar No:2015/402 sayili karanyla;

" ..Davanin kismen KABUL ve kismen REDDINE;

1-) Davacinin 18.275,43 TL net kidem tazminat: alacadinin aktin fesih tarihi
olan 14/04/2012 tarihinden itibaren isleyecek bankalarca mevduata uygulanan en

ylksek faiziyle birlikte davali idare tarafindan davaci tarafa verilmesine,

Davacinin 3.406,68 TL net ihbar tazminati alacaginin 3.200 TL. sinin dava
tarihinden, kalan kisminin islah tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte

davall taraftan alinarak davaci tarafa verilmesine,

Davacinin 1.960,57 TL net yillik izin Gcreti alacaginin dava tarihinden itibaren

isleyecek yasal faiziyle birlikte davali taraftan alinarak davaci tarafa verilmesine,

Davacinin fazlaya iliskin talebinin reddine,

2-) Alinmas: gerekli 1.615,03 TL karar ve ilam harcindan baslangicta alinan
403,41 TL harcin mahsubu ile bakiye 1.211,63 TL harcin davallardan alinarak
Hazineye irad kaydina,

Davacinin yapmis oldudu 27,70 TL. basvuru harci ve 403,41 TL. pesin harg

masrafinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

3-) Davacinin yaptigi 120,00 TL. tebligat, 27,75 mizekkere masrafi 220,00
TL. bilirkisi ticreti, toplam 367,75 TL yargilama giderinin davadaki haklhlik durumuna

gore takdiren 350,00 TL/sinin davalilardan alinarak davaciya verilmesine;

Davalilardan Gazibel sirketinin yaptigi 18.00 TL. tebligat giderinin davadaki
hakhihk durumuna 2,00 TL/sinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, fazlasinin

davall uzerine birakilmasina,
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4-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdidinden karar tarihinde yurirlikte
bulunan A.A.U.T. gére takdir ve tayin olunan 2.837,12 TL. licreti vekaletin
davalilardan alinarak davaci tarafa verilmesine..."

Karar verildigi,

2) Gaziantep Blylksehir Belediyesi sirketlerinde calisip sonrasinda istifa
ettiriimek suretiyle Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi'nde sozlesmeli personel
statislnde calismaya baslayan diger personelin tarafindan acilan s6z
konusu davanin sonucundan haberdar olunca, Belediyenin sirketlerinde cahstiklar
doneme iligkin iscilik hak ve alacaklarinin tahsili amaciyla dava acmadan énce 6325

sayil Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uyarinca basvuruda

bulunduklari,

3) Arabuluculuk komisyon lyeleri olarak ellerindeki emsal mahkeme kararina

gore islem tesis etmek mecburiyetinde olduklari, mahkeme kararini bilmelerine

ragmen nigin basvurucularin taleplerini kabul etmedikleri seklinde bir soru

soruldugunda bu hususa verebilecekleri bir cevap olamayacagindan dolay! soz

konusu mahkeme karari geredince basvurucularin taleplerini dederlendirdikleri,

4) Arabuluculuk komisyon (iyeleri olarak ayni konuda acilmis bir davada
verilmis bir mahkeme karari varken s6z konusu karar dikkate almaksizin
bagvurucularin taleplerini kabul etmemenin hukuki olmayacag ve komisyon

tyelerinin sorumluluguna sebep olacagini diistindiikleri,

5) Zira bagvurucularin taleplerinin reddi izerine ilgililer tarafindan Belediyeye
dava agilmasi durumunda mahkemelerce aleyhe hiikim tesis edilmek suretiyle
Belediye aleyhine gerek yiiksek oranda faize gerek arabuluculuk iicretlerine gerek
yargilama harg ve giderlerine gerekse vekalet iicretine hitkmedilmesi durumunda

onemli dlglide kamu zararina sebebiyet verilecedi,

6) Bu nedenle arabuluculuk komisyonu olarak basvurucularin iscilik hak ve
alacaklarina iligkin taleplerini, Gaziantep (2.) Is Mahkemesi'nin 17/11/2015 tarih ve
Esas No:2015/7, Karar No:2015/402 sayili karan dogrultusunda anlasma ile

sonlandirmaya karar verdikleri, anlasma sirasinda da_basvurucularin taleplerinde

idare lehine 6nemli derecede indirim uygqulamak suretiyle anlasma tutanadinin

imzaladidi,

C-1) Istifanin kisaca, kisinin gérevinden veya isinden kendi istegi ile

cekilmesi, ayrilmasi olarak tanimlandigi,
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Istifa miessesesinin birinci unsurunun personelin kendi istedi oldugu, oysa
arabuluculuk basvurusu yapan personelin kendi istekleri olmaksizin, zamanin
belediye ydénetiminin direktifleri dogrultusunda ve emrivaki olarak istifa dilekgesini
verdikleri, zira s6zlesmeli personel statiisiine gececeklerinin kendilerine bildirildigi,
zaten s6z konusu personel kendi istekleri ile istifa etmis olsalardi, arabuluculuk

basvurusu yapmak suretiyle talepte bulunmayacaklari,

istifa miessesesinin ikinci unsurunun ise personelin goérevinden, isinden
cekilmesi, ayrilmasi oldugu, oysa arabuluculuk basvurusu yapan personelin
gorevinden, isinden cekilmesi, ayrnimasinin séz konusu olmadidi, soyle ki istifa
sonrasinda s6z konusu personelin calistigi Daire Bagkanligi, calistigi Sube
Madurliga, calistigi birim, calistigi bina, calistigi oda, oturdugu masa, yaptidi is ve

gorev, lzerine zimmetli bulunan egya dahi yani kisaca higbir seyin degismedidi,

Bu kapsamda arabuluculuk basvurusu yapan personelin gercek anlamda

istifasi s6z konusu olmadidindan dolayi beledive vénetiminin de bilgisi ve onayi
dodrultusunda, calistiklari dénemlere iliskin iscilik alacaklarina dair taleplerini,

emeklerinin karsihd: oldudu diisiindiikleri ve hak ettikleri kanaatinde olduklari icin

belirli_oranlarda kesinti yapmak suretiyle édenmesine arabuluculuk komisyonu

olarak karar verdikleri,

D-1) Bagvurucular tarafindan yapilan basvurularin sadece kidem tazminatina
yonelik olmadidl, tum iscilik hak ve alacaklarina (ihbar tazminati, fazla mesai
alacagi, haftalik tatil tcreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklari, yillik izin
tcreti alacadi vs.) iligkin oldugu, nitekim emsal mahkeme kararinin da bu yoénde
oldugu, ancak gerek Sayistay Denetgileri gerekse Sayistay (1.) Dairesi'nce
yeterince inceleme yapiimadigi ve bu hususun gézden kacirldid, SOZ KONUSU
PERSONELE ILISKIN OZLUK DOSYALARININ HICBiR SEKLIDE INCELENMEDIGI VE
GEREKLI ARASTIRMALAR ve INCELEMELER YAPILMADAN BiR KARAR VERILDiGi,
PERSONEL OzLUK DOSYALARI INCELENDIGINDE SAYISTAY (1.) DAIRESI'NCE
VERILEN KARARIN HUKUKA UYGUN OLMADIGI VE HUKUKI DAYANAGININ DA
OLMADIGININ GORULECEGIH,

E-1) Is hukuku konusunda uzmanlasmis olan ve is Mahkemeleri'nde calisan
hakimlerin bile verdigi kararlarin coklukla st mahkemeler tarafindan bozuldugunun
asikar oldugu, is hukukunda uzmanlasmis hakimlerin bile kararlarinin coklukla
bozuldugu ve dodru karar vermenin bazen vyillarca sirdigi bir ortamda
arabuluculuk komisyon dyelerinin katiksiz bir sekilde dogru karar vermesini
beklemenin abes oldugu, yukarda belirtilen mevzuat ile birlikte arabuluculuk
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komisyon (lyelerine, gérevleri uyarinca aldiklari kararlar ve yaptiklar: islemler
nedeniyle bir nevi hakimlik teminatinin verildigi,

2) Arabuluculuk komisyon lyeleri olarak yaptiklari is dolayisiyla herhangi
tcret almadiklari, arabuluculuk komisyonunda gérev almak ayrnica is yukimlaguna
de gok fazla artirdigi, Sayistay'in temyize konu kararinda, arabuluculuk komisyon
tyelerine getirilen hukuki korumanin yasal dayanaginin olmadig yoniindeki tespiti
neticesinde arabuluculuk Gyelerine tazmin gikarilmasi ile birlikte bir Devlet politikasi
olan Devlete maddi ve manevi yénden cok fazla getirisi olan arabuluculuk
muessesesinin kamu kurum ve kuruluslari nezdinde adir bir hasar aldigi, yice
mahkemenizce, dar bir bakis agisiyla verilen s6z konusu tazmin hilkmii kaldirilsa
bile bu asamadan sonra kamu kurum ve kuruluslan bakimindan séz konusu

muessesenin saglikli bir sekilde islemesinin mimkiin olmayacad!,

3) Kaldi ki, bir yandan Adalet Bakanhgi''min direktifi diger yandan Sayistay
Baskanhginin denetimi arasinda kalan arabuluculuk komisyon Uyelerinin ekseriyeti,
hicbir maddi getirisi olmayan, is yiikiini artiran ve istelik bir de maddi sorumluluk
doguran arabuluculuk miessesinin kamu idareleri bakimindan bir an &nce

kaldinimasi gerektigini distindiikleri,

4) Bu kapsamda yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda; arabuluculuk
komisyon uyeleri olarak hukuka, mevzuata ve vicdani kanaatlerine gore karar
verdikleri, gorevlerinin gereklerine aykin davranmadiklari ve kamu zararina

sebebiyet vermedikleri gériis ve kanaatinde olduklari,
SONUG VE ISTEM:

Yukarida dyelerinin is ve islemlerinde kamu zarari olusturma niyetinin,
ihmalinin, kastinin olmadigi hususlari dikkate alinarak; kamu zarari olusmamasi
nedeniyle Sayistay (1.) Dairesi'nin 25/11/2021 tarihli ve 220 sayili ilam ile (sira
no:9) verilen tazmin hitkkmiiniin temyizen kaldiriimasi ve temyiz incelemesinin

durusmali olarak yapiimasi hususunu saygiyla arz ve talep ettigi, belirtilmistir.
Bassavcilik miitalaasinda 6zetle;
1475 sayili Is Kanunu'nun yirirlikte bulunan 14'iinci maddesinde;
"Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin;

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17'nci maddesinin II numarali bendinde

gosterilen sebepler disinda,

|
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2. Isci tarafindan bu Kanunun 16°'nci maddesi uyarinca, 3. Muvazzaf askerlik
hizmeti dolayisiyla,

4. Bagl bulunduklari kanunla veya Cumhurbaskanhg: kararnamesiyle kurulu
kurum veya sandiklardan yaslilk, emeklilik veya malullik aylidi yahut toptan édeme

almak amaciyla,

5. (Ek: 25/8/1999 - 4447/45 md.) 506 Sayilh Kanunun 60 inci maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde éngériilen yaslar disinda
kalan diger sartlar veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gére yashiik ayhdi
baglanmasi igin 6ngériilen sigortaliik siresini ve prim édeme gdn sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalars nedeniyle, Feshedilmesi veya
kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi
veya iscinin 6limd sebebiyle son bulmasi hallerinde iscinin ise basladigi tarihten
itibaren hizmet aktinin devami sdiresince her gegen tam yil icin isverence isciye 30

ganluk dcreti tutarinda kidem tazminat: édenir...” denildigi,

4857 sayili is Kanunu'nun Gegici 1'inci maddesi uyarinca 1475 sayil
Kanun'un yukarida anilan 14'lUncii maddesinin birinci fikrasinin 1'inci ve 2'nci
bentlerinde anilan Kanun'un 16 ve 17'nci maddelerine yapilan atiflarin, 4857 sayil
Kanun'un 24 ve 25'inci maddelerine yapilmis sayildigi, 4857 sayill Kanun'un 24'lincii
maddesi iscinin hakli nedenlerle derhal fesih hakkini, 25'inci maddesi ise isverenin
hakli nedenlerle derhal fesih hakkini dizenledigi, buna gére isginin is sdzlesmesinin
24'incl maddede sayilan sebeplerle ve 25'inci maddenin II numarali bendinde
gosterilen sebepler diginda feshedilmesi halinde, isc¢inin kidem tazminatina hak
kazanabilecedi, 1475 sayili Kanun'un 14'liincii maddesinde sayllan haller ve bu
maddenin atif yaptigi 4857 sayili Kanun'un 24 ve 25'inci maddesinde sayilan haller
disinda (25'inci maddenin II numarall bendinde sayilan haller harig) is sozlesmesi

feshedilen iscilere kidem tazminati 6denmesinin miamkin olmadigi,

5018 sayili Kanunun 71'inci maddesinin 1'inci fikrasinda kamu zararinin
tamimlandigi, 2'nci fikrasinda da bu zararin belirlenmesinde esas alinacak kriterlerin
dizenlendigi, 5018 sayili Kanunda, “Mevzuatinda ongérilmedigi halde édeme
yapilmasi” nin kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak kriterlerden birisi
olarak sayildigi, is sézlesmeleri istifa etmeleri nedeniyle sona eren iscilere kidem
tazminati 6denmesinin mevzuatinda 6ngériilmeyen bir édeme oldugundan kamu

zarari niteliginde oldugu,

6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18'inci

maddesinin dérdincu fikrasinda; "“Taraflar ve avukatlag,idg.grabulucunun birlikte
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imzaladiklari anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde
belge sayilir.” hikkmiinin yer aldidi, buna gére séz konusu anlasma belgelerine
dayanarak oOdemeyi gerceklestiren harcama vyetkilileri ile gergeklestirme

gorevlilerinin sorumlulugundan bahsetmenin mimkiin olmadig,

6325 sayili Kanun'da komisyon iyelerinin yaptigi isler ve aldiklari kararlar
sebebiyle dgilinci kisilerin ugradiklari zararlarin tazmin yénteminin diizenlendigi,
Kanunun 15'inci maddesinin dokuzuncu fikrasinda bu zararin nasil tazmin ve riicu

edileceginin ddzenlendigi,

Ancak komisyon lyelerinin yaptidi isler ve aldiklan kararlar nedeniyle
idarenin ugradigi zarara iliskin olarak Kanun'da herhangi bir diizenlemeye vyer
verilmedigi, Kanun'un 15'inci maddesi geredince cikarilan ve 02.06.2018 tarihli ve
30439 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yénetmeligi'nin 18'inci maddesinin yedinci fikrasinda, "Komisyon dyeleri bu
madde kapsamindaki gérevleri uyarinca aldiklari kararlar ve yaptiklari islemlier
nedeniyle gérevlerinin gereklerine aykiri davrandiklarinin mahkeme karanyla tespit
edilmesi disinda mali ve idari yénden sorumlu tutulamazlar.,” hiikmiine yer
verildigi,

SOz konusu hiikimle yasal dayanadi olmadigi halde komisyon tiyelerine bir
koruma getirildiginin gorlldigl, kanunen kidem tazminatina miistehak olmayan
kisilere kidem tazminati 6denmesi konusunda anlasma yapmak suretiyle komisyon
Uyelerinin gorevlerinin geredini yerine getirmedikleri, 1475 sayili Kanun'un 14'tGncii
maddesine agikca aykin karar aldiklari ve idarenin varliginda azalmaya neden
olduklarinin agik oldugu, bu nedenle dodan kamu zararindan arabuluculuk
faaliyetinde idareyi temsilen anlasma yapan komisyon iyelerinin sorumlu tutulmasi
gerektigi,

Bu nedenlerle temyiz talebinin reddi ile Gaziantep Biyiiksehir Belediyesi
2018 yilt hesabinin 1 inci Dairede yargilanmasi sonucu gikarilan 18.02.2022 tarih ve

220 numarall Ilamin 9. maddesi ile verilen tazmin hiikmiiniin tasdikine karar
verilmesinin uygun olacadi, belirtilmistir.

Konuyla ilgili olarak durusmaya katilan sorumlular

e Sayistay
Savcisinin  sézlii agiklamalarinin  dinlenmesinden ve dosyada mevcut

belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:
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Somut olay:

Gaziantep Bulyiiksehir Belediyesi sirketi olan Gazibel Hiz. Mis. San. Tic. A.S.
blinyesinde sirket personeli olarak 14.02.2005 tarihinden 15.05.2012 tarihine kadar
calisan iscilerin istifa ederek gorevinden ayriimalari nedeniyle is akitleri feshedilmis
ve bu isGiler feshin ertesi giini 5393 sayili Kanunun 49'uncu maddesi uyarinca
Belediyenin sézlesmeli personel kadrolarina gecirilerek calismaya baslamislardir.

Sonraki yillarda da memur kadrosuna alinmislardir.

Ayni sekilde bu siireglerden gegip 2015 yili itibariyle Belediyede memur
olarak gérev yapan (davaci isci) is akdinin isveren (Gazibel Hiz. Mis.
San. Tic. A.S.) tarafindan haksiz yere feshedildigini beyan ederek tarafina 4857
sayili Is Kanunundan kaynaklanan kidem, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti ve diger
isGilik haklarinin 6denmesi talebiyle sirkete ve Belediyeye (davalilara) karsi
Gaziantep 2. Is Mahkemesi nezdinde 08.01.2015 tarihinde alacak davasi agmis
olup, Mahkemenin Esas no:2015/7, Karar no:2015/402, 17.11.2015 tarihli
Kararinda; "davacinin, is akdinin feshinin hakli nedene dayali olmamasi nedeniyle

kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacadi, anilan tazminat miktariar ve yillik izin
tcreti alacaginin da bilirkisi tarafindan ddzenlenip olusa uygun
bulunan 13/07/2015 tarihli raporda belirtildigi gibi her biri net olarak 18.275,43 TL
kidem tazminati, 3.406,68 TL ihbar tazminat: ve 1.960,57 TL yilhk izin dcreti alacagi
bulunup, bu miktarlarla sinirli olarak davanin kismen kabuliine dair asagidaki
sekilde hukidm kurulmustur.” denilerek, davaci memur lehine kidem tazminati, ihbar

tazminati, yillik izin Gcreti 6denmesine hikmedilmistir.

is akdi sona erdirilen diger isciler de durumdan haberdar olunca kidem-ihbar

tazminati ve diger igcilik alacaklarinin taraflarina 6denmesi talebiyle dava acmadan

once arabulucuya basvurmus olup, Belediye Baskanldinca iist yonetici tarafindan

gorevlendirilen komisyon marifetiyle bu konuda arabuluculuk siireci yuratilmis ve
surecin sonunda taraflar anlasmaya vararak isgi alacaklar hususunda mutabik

kalinan tutarlar Belediye bitgesinden ilgili kisilere 6denmistir.

Temyize konu Ilam maddesinde; somut olayda is akitlerinin 1475 sayil
Kanunun “Kidem Tazminati” baglkli 14’linci maddesinde sayilan haller disinda bir
sebeple -iscinin istifasi nedeniyle- feshedildiginden, iscilere kidem tazminati
o6denmesinin mevzuata aykirn oldugu ve kamu zararn dogurdugu, bu zararin
sorumlusunun idareyi temsilen arabuluculuk sirecini yuriten komisyon (yeleri
oldugundan &denen toplam 583.160,60 TL kamu zaran tutarinin arabuluculuk

komisyonu lyelerinden tazminine karar verilmistir.
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Mevzuat:

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun (IMK'nin) 01.01.2018 tarihinde

ylrarlige giren “Dava sarti olarak arabuluculuk” baslikli 3'incii maddesinde;

“(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus

olmasi dava sartidir.” denilmektedir.

07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu’nun “Amag ve kapsam” basglikh 1‘inci maddesinde;

"(1) Bu Kanunun amaci, hukuk uyusmazlhklarinin arabuluculuk yoluyla

¢cozdmlenmesinde uygulanacak usul ve esaslari dizenlemektir,

(2) Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak
taraflarin lzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ézel
hukuk uyusmazliklarinin céziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile ici siddet

Iddiasini iceren uyusmaziiklar arabuluculuda elverisli degildir.”
“Arabulucuya basvuru” bashkl 13’inci maddesinde;

"(1) Taraflar dava aciimadan &nce veya davanin gorilmesi sirasinda
arabulucuya basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya

basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir.”
"Arabuluculuk faaliyetinin yiiritilmesi” baslikli 15'inci maddesinde;

"(8) (Ek: 12/10/2017-7036/22 md.) Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi,
ust yénetici tarafindan belirlenen iki dye ile hukuk birimi amiri veya onun
belirleyecegi bir avukat ya da hukuk misavirinden olusan komisyon temsil eder.
Komisyon, arabuluculuk miizakereleri sonunda gerekgeli bir rapor dizenler ve bes

yil boyunca sakiar.

(9) (Ek: 12/10/2017-7036/22 md.) Komisyon (yelerinin arabuluculuk
faaliyeti kapsaminda yaptiklari isler ve aldiklar karariar sebebiyle acilacak tazminat
davalari, ancak Devlet aleyhine acilabilir. Devlet odedigi tazminattan dolay:
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kétiye kullanan

uyelere édeme tarihinden itibaren bir yil icinde riicu eder,

(10) (Ek: 12/10/2017-7036/22 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Bakanlikca yiriirlide konulan yonetmelikle ddzenlenir.”

denilmektedir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'nde;
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“Idarenin temsili” baslikli 18’inci maddesinde;

"(1) Arabuluculuk mizakerelerinde idareyi, (st yénetici tarafindan belirlenen
iki Gye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecedi bir avukat ya da hukuk
mdasavirinden olusan komisyon temsil eder. Hukuk biriminin veya kurum avukatinin
olmadig: hallerde komisyon (yelerinin tamam: Ust yénetici tarafindan belirlenir.
Yedek komisyon lyeleri de ayni usule secilir. Komisyon kendisini vekil ile temsil
ettiremez.

(5) Belirlenen komisyon Uyeleri arabuluculuk siirecinde karar alma
konusunda tam yetkilidir.

(7) Komisyon (lyeleri, bu madde kapsamindaki goérevleri uyarinca aldiklar
kararlar ve yaptiklari islemler nedeniyle gorevinin gereklerine aykiri davrandiklarinin
mahkeme karariyla tespit edilmesi disinda, mali ve idari yénden sorumliu
tutulamaziar.

(8) Komisyon (yelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklari isler ve
aldiklari kararlar sebebiyle acilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine
aciabilir. Devlet ddedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle gérevini kétiye kullanan (yelere 6deme tarihinden itibaren bir yil

iginde ricu eder.

(9) Devlet aleyhine tazminat davasi acgilmasi hélinde mahkeme ilgili

komisyon dyelerine davayi re’sen ihbar eder.

(12) Idarelerin taraf oldudu ézel hukuk uyusmazliklarinda, arabuluculuk
surecinde idarenin temsili, anlasma belgesinin didzenlenmesi ve diger hususlarda

7036 sayili Kanun ile bu Yonetmelik hikdmleri uygulanir.” denilmektedir.

Somut olayda; Belediyenin (4734 sayili Kamu Ihale Kanunu 62'nci
maddesine gore) istihdam ettigi iscilerle 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine ve is
sozlesmelerine gdre Belediye'den talep ettigi kidem tazminati, ihbar tazminati ve
diger iscilik haklarina dair talepleri hususunda yasadigi uyusmazhgin, dava sarti

olan zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu gorulmektedir,

Belediyenin istihdam ettigi isciler ile isgi alacagi hususunda yasadig) soz

konusu uyusmazhdi, Gaziantep 2. Is Mahkemesinin birebir ayni 6zellikteki olay igin
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verdigi emsal karari géz éniinde bulundurularak 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu,
6325 sayill Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve ilgili Yonetmeligin
hikimleri cercevesinde dava agilmadan 6nce arabulucu nezdinde vyiiriitiilen
arabuluculuk faaliyetleri sonucunda mevcut mahkeme kararina uygun olarak
anlagsmaya varmak suretiyle ¢éziime kavusturdugu anlasildidindan, yapilan islemde
ve arabuluculuk faaliyeti neticesinde imzalanan anlasma tutanadina istinaden
mutabik kalinan isci alacaklannin 6denmesinde mevzuata aykiri bir durum
bulunmamaktadir.

Bu itibarla; sorumlularin temyiz istemi kabul edilerek, 220 sayilh Ilamin
9'uncu maddesi ile verilen 583.160,60 TL'nin tazminine dair hiikkmiin 6085 sayil

Sayistay Kanunu'nun 55'inci maddesinin 7'nci fikrasi uyarinca BOZULMASINA,

(Temyiz Kurulu Baskani-5. Daire Bagkani Omer ZENGIN, 8. Daire Baskani
Ismail DESTAN, 3. Daire Baskani Rasim DOGAN, Uye Zekeriya TUYSUZ, Uye Selim
ERDEM’in karsi oy gerekgesi karsisinda) oy gokluguyla,

Karar verildigi 10.07.2024 tarih ve 57022 sayili tutanakta yazili olmakla isbu
ilam tanzim kilindi.

Karsi Oy Gerekgesi

Temyiz Kurulu Baskani-5. Daire Baskami Omer ZENGIN, 8. Daire
Baskani Ismail DESTAN, Uye Zekeriya TUYSUZ, Uye Selim ERDEM:

Gaziantep Buyuksehir Belediyesinde 2013 ve oncesi yillarda sézlesmeli
personel olmak igin kendi istegi ile istifa eden taseron iscilere 2018 vyilinda

arabuluculuk muessesi yoluyla kidem tazminati 6denmistir.
1475 sayili Is Kanunu’nun “Kidem tazminati” baslikli 14'lincii maddesinde;

"Madde 14 - (Degisik birinci fikra: 29/7/1983-2869/3 md.) Bu Kanuna tabi

iscilerin hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17’nci maddesinin II numarali bendinde

gosterilen sebepler disinda,
2. Isgi tarafindan bu Kanunun 16'nct maddesi uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla,

Gaziantep Buyuksehir Belediyesi 2018
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4. Bagh bulunduklari kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulu
kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malullik ayligi yahut toptan 6deme
almak amaciyla;

5. (Ek: 25/8/1999-4447/45 md.) 506 sayill Kanunun 60%nci maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde éngériilen yaslar disinda
kalan diger sartlari veya ayni Kanunun Gecici 81 inci maddesine gére yasiihik ayhdi
baglanmasi icin 6ngériilen sigortalihk sdresini ve prim &édeme gin sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayriimalari nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendidi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi veya iscinin 6limii sebebiyle son bulmasi hallerinde iscinin
ise basladig: tarihten itibaren hizmet akdinin devami suresince her gegen tam yil
icin isverence isciye 30 ginliik dcreti tutarinda kidem tazminat: 6denir. Bir yildan

artan sdreler igin de ayni oran zerinden 6deme yapilir.” denilmektedir.

Isyerinden kendi istegi ile ayrilan isginin is sézlesmesi, is Kanunu 14‘tinci
maddede sayilan haklh nedenlerle fesih kapsaminda olmadigindan kural olarak iscgiye

kidem tazminati 6denmez.

11.09.2014 tarih ve 29116 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurdrlige giren 6552 sayili Kanun ile, personel calistinlmasi hizmet alimi ihaleleri
(4734 sayill Kanunun 62'nci maddesi birinci fikrasi e bendi) kapsaminda kamu
idareleri biinyesinde galisan taseron iscilerin kidem tazminatlarinin hesabina iliskin
yeni dlzenlemeler yapiimis olup, bu iscilerin kidem tazminatlarinin hizmet alimi
yapan idareler tarafindan iscinin hesabina yatiriimak suretiyle ddenecedi hususu

belirlenmistir.

08.02.2015 tarih ve 29261 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu Ihale
Kanunu'na Gére Ihale Edilen Personel Calistirimasina Dayali Hizmet Alimlar
Kapsaminda Istihdam Edilen Iscilerin Kidem Tazminatlarinin Odenmesi Hakkinda
Yonetmelik’in Gegici Madde 1'de; “Bu Yénetmelik kapsaminda tespit edilen hizmet
suresine iliskin kidem tazminati, 10/9/2014 tarihli ve 6552 sa yth Kanunun ydrdrlige
girdigi  tarihten 6nce is sozlesmesi feshedilmis olan iscilere édenmez.”

denilmektedir.

Bu Ydnetmelik 11.09.2014 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde
yurirlige girmistir. Somut olayda is sézlesmeleri 6552 sayill Kanunun yirirlige
girdigi 11.09.2014 tarihten 6nce feshedilmistir. Dolayisiyla iscilerin  kidem
tazminatlari, 6552 sayili Kanunun taseron isgiler icin getirdigi yeni diizenlemeler ile

ilgili Yonetmelik hiikimlerine gére hesaplanip 6denerne.z{
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Somut olayda hem 1475 sayili Is Kanunu’nun 14'Gncli maddesine hem de
6552 sayili Kanuna aykiri olarak istifa eden igci icin hesaplanan kidem tazminatlar

arabuluculuk miizakereleri sonucunda idare tarafindan 6denmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71‘inci maddesinde
kamu zarar; “kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynadinda artisa

engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” seklinde tanimlanmistir.,

Somut olayda idareyi temsilen kurulan arabuluculuk komisyonu (tyeleri,
mevzuatta kidem tazminatlarinin 6denmeyecedine iligkin acik bir diizenleme
varken, mizakere siirecinde mevzuata aykiri karar alarak bu hususta uzlasma
yoluna gitmislerdir. Arabuluculuk komisyonu (yeleri gérevinin gereklerine aykin

davranarak kamu zararina sebebiyet vermislerdir.

Bu itibarla; ilam hiikkminiin hukuka uygun verildigi anlasildidindan, temyiz
itirazlar reddedilerek, 220 sayili Ilamin 9uncu maddesinin TASDIKINE karar

verilmesi gerekir.
3. Daire Baskani Rasim DOGAN:

220 sayih Ilamin 9'uncu maddesiyle; Gaziantep Blylksehir Belediyesinde,
2013 ve oncesi yillarda sozlesmeli personel pozisyonunda calismak icin istifa eden
ve ertesi glin sozlesmeli personel olarak istihdam edilen taseron isGilere, 1475 sayil
Is Kanunu'nun 14‘tincii maddesine aykiri olarak arabuluculuk miiessesesi yoluyla
kidem tazminati 6denmesi sonucu olusan 583.160,60 TL kamu zararnin
arabuluculuk faaliyetinde Idareyi temsilen anlasma yapan komisyon uyeleri

mustereken ve miiteselsilen tazminine karar verilmistir,

10.6.2023 tarih ve 25134 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan ve yayimi
tarihinde yurirlige giren, 4857 sayilll Is Kanunu'nun “Yirirliikten kaldirilan
hikdmler” baslkli 120'nci maddesinde, 25.8.1971 tarihli ve 1475 sayill Is
Kanununun 14 iincii maddesi hari¢ diger maddelerinin yurdrlikten kaldirildigi,
Gegici 1'inci maddesi birinci fikrasinda, diger mevzuatta 1475 sayill Kanuna yapilan
atiflarin bu Kanuna yapiimis sayilacadi, ikinci fikrasinda da bu Kanunun 120’nci
maddesi ile yuriirlikte birakilan 1475 sayll Is Kanunu'nuni4 dnci maddesinin
birinci fikrasinin 1 inci ve 2 inci bendi ile on birinci fikrasinda, anilan Kanunun 16,
17 ve 26'nci maddelerine yapilan atiflanin, bu Kanunun 24, 25 ve 32'nci
maddelerine yapilmis sayilacagi, hitkme baglanmistir.
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1475 sayil Is Kanunu’nun ydrdrlikte birakilan 14’ {incii maddesinde, iscilere
hangi hallerde kidem tazminati odenecegdi hususuyla ilgili olarak;

"Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin;

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin II numaral bendinde
gosterilen sebepler disinda,

2. Isci tarafindan bu Kanunun 16 nct maddesi uyarinca,
3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,

4. Bagh bulunduklar kanunla veya Cumhurbaskanhdgi kararnamesiyle kurulu
kurum veya sandiklardan yashlik, emeklilik veya malulliik ayhgr yahut toptan 6deme
almak amaciyla;

5. (Ek: 25/8/1999 - 4447/45 md. ) 506 Sayili Kanunun 60 inci maddesinin
birinci fikrasimin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde éngériilen yaslar disinda
kalan diger sartlari veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yashhk ayhdi
baglanmasi igin dngériilen sigortalthk sdresini ve prim &deme gin sayisini

tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi
arzusu ile sona erdirmesi veya iscinin é/Gmii sebebiyle son bulmasi hallerinde iscinin
ise bagladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devam sdresince her gegen tam yil icin

isverence isciye 30 ginliik (icreti tutarinda kidem tazminat: adenir.

”

Seklinde dizenleme yapilmistir,

Yukariya alinan ve 4857 sayili Kanunun 120‘inci maddesiyle vyuririikte
birakilan, 1475 sayili Kanun’un 14'tinci maddesinde, hizmet akitlerinin isveren ve
isGi tarafindan hangi hallerde feshedildijinde kidem tazminati odenmesi gerektigi

diizenlenmistir.

4857 sayih Kanunun Gegici 1'inci maddesinin ikinci fikrasinda da bu Kanunun
120 inci maddesi ile yiriirlikte birakilan 1475 sayil Is Kanunununi4‘iinci
maddesinin birinci fikrasinin 1 inci ve 2'inci bendi ile on birinci fikrasinda, anilan
Kanunun 16, 17 ve 26'nci maddelerine yapilan atiflarin, bu Kanunun 24, 25 ve
32'inci maddelerine yapilmis sayilacadi hiikme baglanmistir. 4857 sayili Kanun’un
24'lncl maddesinde, iscinin hakli nedenlerle derhal fesih hakki, 25‘inci maddesinde
ise igverenin hakli nedenlerle derhal fesih hakki dizenlenmistir. Bu diizenlemelere

gore, iscinin hizmet akdinin 24‘linci maddenin II numaral bendinde gosterilen
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sebepler disinda feshedilmesi halinde ancak isci kidem tazminatina hak
kazanabilecektir.

Anilan isgiler; is akitlerini istifa suretiyle 14.04.2012 tarihinde feshettikten
sonra ayni belediyede 15.04.2014 tarihinden itibaren 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 49/3 iincii maddesi kapsaminda tam zamanl sozlesmeli personel
olarak calismaya devam etmis, sozlesmelerden ilki 15.04.2012 tarihinden
31.12.2012 tarihine kadar gecerli olacak sekilde, ikincisi ise 01.01.2013 tarihinden
31.12.2013 tarihine kadar gecerli olacak sekilde imzalanmis, Eyliil 2013 tarihinden
sonra da 657 saylll Devlet Memurlart Kanunu kapsaminda memur olarak
atanmiglardir. Herhangi bir kisinin, kamu kurumunda sozlesmeli personel olarak
istihdam edilebilmesi igin, kamu kurumu temsilcisiyle bu kisi arasinda sézlesme
imzalanmasi gerekir. Kamu kurumunda isGi statisinde calismakta iken ayni
kurumda sézlesme imzalamak suretiyle so6zlesmeli personel statiisiinde calismaya
baglayan isgiden ayrica bir istifa dilekgesi alinmamis olsa bile (olayda istifa
dilekceleri vardir ve temin edilen érnek dilekgeler 51071 sayili temyiz dosyasina
konulmustur.) bu durum 6énceki is sOzlegsmesinin isci tarafindan zimnen sona
erdirildigi anlamina gelir. Dolayisiyla yukaridaki hiikiim ve agiklamalara gére;
Gaziantep Buyiksehir Belediyesinde 2013 ve d&ncesi ylllarda taseron isci
pozisyonunda calisan ve sézlesmeli personel pozisyonunda galismak icin istifa eden
ve ertesi gun sozlesmeli personel olarak istihdam edilen taseron isgilere kidem

tazminati 6denmesi hukuken miimkiin degildir.
Konuyla ilgili olarak;

Gaziantep Blylksehir Belediyesi sirketi Gazibel Hiz. Mas. San. Tic. A.S.'nin
iscisi_ olup Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi bunyesinde 14/02/2005 tarihinden
itibaren galismaya baslayan ve 14/04/2012 tarihinde istifa etmek suretiyle hizmet
akdini sona erdiren ve ertesi giin Gaziantep Blyulksehir Belediyesinde sézlesmeli
personel statusiinde galismaya baslayan tarafindan alacak (isci ve
iveren iliskisinden kaynaklanan) davasi agiimis, Gaziantep (2.) Is Mahkemesinin
17/11/2015 tarih ve Esas No:2015/7, Karar No:2015/402 sayili karariyla; daval
idare tarafindan davaciya ihbar tazminati, yilhk izin Gcretiyle birlikte kidem

tazminati da 6denmesine karar verilmistir.

S6z konusu bu Kararla ilgili olarak idare tarafindan temyiz basvurusunda
bulunulmus ve Yargitay'ca heniiz karar verilmeden, idare tarafindan arabuluculuk
muessesesi kullanilmak suretiyle benzer durumdaki komisyon {yesi

dahil olmak lizere 37 isciye daha kidem tazminati 6de mistir.
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Konunun arabulucuya gétirilmesinin mevzuat agisindan degerlendirilmesi;

818 sayil Borglar Kanunu’nda ve 4857 sayili Is Kanunu’nun yurarlige girdigi
tarinte, kidem ve ihbar tazminat alacaklar icin o6zel bir zamanasimi sdresi
ongorulmemistir. Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin
davalar, hakkin dogumundan itibaren, Borglar Kanunu’nun 125 inci maddesi
uyarinca on yillik zamanasimina tabi tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde yurirlige
giren Tirk Borglar Kanunu’nun 146’nci maddesinde de genel zamanasimi siiresi 10
yil olarak belirlenmistir.

4857 sayill Kanun‘a, 12/10/2017/ tarih ve 7036 saylll Kanun’un 15 inci
maddesiyle “Zamanasimi siiresi” baslikh Ek Madde 3 ilave edilmis ve bu
dizenlemeyle, is s6zlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla, hangi kanuna tabi olursa
olsun kidem tazminatinin zamanagimi slresi bes yil olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
anilan iggiler, istifa suretiyle sona erdirdikleri hizmet akitleriyle ilgili olarak on yillik
sure icerisinde kidem tazminati talep edebileceklerdir. Baska bir anlatimla, dava ile
ilgili temyiz sonucunun beklenilmesi, iscilerin varsa kidem tazminati alacaklarinin
zamanasimina ugramasina sebep olmayacaktir. Bu yonlyle, acilan dava ile ilgili
Yargitay Karari beklenmeksizin ve dava acmamis isciler dahil olmak lzere konunun
ilk derece mahkemesi kararindan sonra arabulucuya gétiriilmesi mevzuata uygun
degildir.

Ayrica séz konusu isgilerin hizmet akitleri istifa etmek suretiyle kendileri
tarafindan feshedilmistir. Bu husus, davali idare adina vekilleri tarafindan dava ve
temyiz dilekcesinde de acgikga dile getirilmistir. ilk derece mahkemesi karari da
Yargitay tarafindan, “davacinin diger davali (Gazibel Hiz. Mis. San. Tic. A.S.)
Belediyede alt isveren isgisi olarak calismakta iken kendi istegi ile diger davall
nezdinde (Gaziantep Biiyliksehir Belediyesinde) bu kez 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 49 uncu maddesi kapsaminda sozlesmeli personel olarak calismaya
devam ettigi, bu itibarla davacinin sozlesmeli personel statisine gecisi kendi
istegine dayandigindan ve is sézlesmesi bu sebeple sona erdirildiginden davacinin
feshinin  hakli nedene dayanmadidi, gerekgesiyle bozulmustur. Dolayisiyla
arabuluculuk  komisyon (iyelerinin Sayistay temyiz dilekgelerindeki; istifa
muessesesinin birinci unsurunun personelin kendi istegi oldugu, oysa arabuluculuk
basvurusu yapan personelin kendi istekleri olmaksizin, zamanin belediye
yonetiminin direktifleri dogrultusunda ve emrivaki olarak istifa dilekgesini

verdikleri,” seklindeki savunmalar kabul edilebilir degildir.
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Kaldi ki herhangi bir kisinin kamu kurumunda sozlesmeli personel olarak
istihdam edilebilmesi icin, kamu kurumu temsilcisiyle bu kisi arasinda bir sozlesme
imzalanmasi gerekir. Kamu kurumunda isGi statiislinde calismakta iken ayni
kurumda sézlesme imzalamak suretiyle s6zlesmeli personel statiisiinde calismaya
baslayan isciden ayrica bir istifa dilekgesi alinmamis olsa bile bu durum énceki is
s6zlegsmesinin isci tarafindan zmnen sona erdirildidi anlamina gelir. Dolayisiyla
komisyon iyelerinin iscilerin gercek anlamda istifalarinin s6z konusu olmadiqgi, istifa
ettirildigi seklindeki iddialari kabul edilebilir degildir.

Komisyon (yeleri dilekgelerinde ikinci gerekge olarak; istifa miiessesesinin
ikinci unsurunun personelin gorevinden, isinden gekilmesi, ayriimasi oldugu, oysa
arabuluculuk  basvurusu yapan personelin gérevinden, isinden cekilmesi,
aynimasinin séz konusu olmadidi, soyle ki istifa sonrasinda séz konusu personelin
calistigi Daire Baskanlg, calistigi Sube MidurlGgd, calistigi birim, calistigi bina,
calistigi oda, oturdugu masa, yaptigi is ve gérev, iizerine zimmetli bulunan esya
dahi yani kisaca higbir seyin degismedigi gerekgesiyle kidem tazminat 6dendigini
iddia etmislerdir.

Tazmin kararina konu islem, yalnizca hizmet akdinin iscinin kendi istegiyle
sona erdirilmesi degildir. Séz konusu isci, Belediye sirketiyle olan is s6zlesmesini
sonlandirdiktan sonra ertesi giin, ayni igsverene ait ayni isyerinde farkl bir statiide
ve Gaziantep Biiylksehir Belediyesinde bu kez 5393 sayili Belediye Kanunu‘nun 49
uncu maddesi kapsaminda sézlesmeli personel statusinde galismaya baslamis,
Eyldl 2013 tarihinde tekrar statiisii degismis, bu defa 657 sayilh Devlet Memurlari
Kanunu'nun 45 ve 76inci maddeleri cercevesinde atanarak memur statlsiinde
calismaya devam etmistir. Bagka bir anlatimla, ayni isciler is sozlesmesi sona
erdikten hemen sonra ayni isverenin ayni isyerlerinde fakl statiilerde calismaya
devam etmislerdir. Dolayisiyla sorumlularca istifa muessesesinin ikinci unsuru
olarak gosterilen personelin gorevinden, isinden cekilmesi, ayriimasi oldugu,
arabuluculuk  basvurusu yapan personelin gorevinden, isinden cekilmesi,
ayrilmasinin s6z konusu olmamasi, istifa sonrasinda séz konusu personelin galistig)
Daire Baskanlidi, calistigi Sube Midurligi, calistigi birim, calistigi bina, galistigi oda,
oturdugu masa, yaptidi is ve gérev, uzerine zimmetli bulunan esyanin dahi
degismemesi gayet dogal bir durum olup bu gerekgeler, s6z konusu iscilerin is
sozlesmelerinin isveren tarafindan haksiz yere feshedildigine, ortada bir istifanin

olmadigina delil olamaz.

Komisyon lyeleri; Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi sirketlerinde calisip
sonrasinda istifa ettiriimek suretiyle Gaziantep Blyiksehir Belediyesi'nde sozlesmeli
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personel statiisiinde calismaya baslayan diger personelin, Adem-YILDiZ tarafindan
acllan séz konusu davanin sonucundan haberdar olunca, Belediyenin sirketlerinde
cahstiklari déneme iligkin iscilik hak ve alacaklarinin tahsili amaciyla dava agmadan
once 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uyarinca
basvuruda bulunduklarin, komisyon iiyeleri olarak ellerindeki emsal mahkeme
kararina gére islem tesis etmek mecburiyetinde olduklarini, sé6z konusu mahkeme
karar geredince bagvurucularin taleplerini degerlendirdiklerini, ayni konuda acllmis
bir davada verilmis bir mahkeme karari varken s6z konusu karari dikkate
almaksizin basvurucularin taleplerini kabul etmemenin hukuki olmayacag: ve
komisyon Gyelerinin sorumluluguna sebep olacagini distindiklerini, basvurucularin
taleplerinin reddi zerine ilgililer tarafindan Belediyeye dava agilmasi durumunda
mahkemelerce aleyhe hiikiim tesis edilmek suretiyle Belediye aleyhine yiiksek
oranda faize, arabuluculuk lcretlerine, yargilama harg ve giderlerine ve vekalet
Ucretine hiikmedilmesi durumunda &Snemli Olclide kamu zararina sebebiyet
verilecedini, bu nedenle arabuluculuk komisyonu olarak basvurucularin iscilik hak
ve alacaklarina iliskin taleplerini mahkeme karan dogrultusunda anlasma ile
sonlandirmaya karar verdiklerini, anlasma sirasinda da basvurucularin taleplerinde
idare lehine 6nemli derecede indirim uygulanmak Suretiyle anlasma tutanadinin

imzaladigini iddia etmislerdir.

Ancak yukanda ayrintili olarak aciklandigi  Gzere isgi tarafindan is
sozlesmesinin istifa etmek suretiyle sona erdirilmesi nedeniyle kidem tazminat
odenmesi mevzuata agikca aykiri olmasina ragmen ve davali idare temsilcilerinin
davaya cevap ve temyiz dilekgelerinde de davacinin I akdinin isveren tarafindan
feshedilmedigi, istifa yoluyla statii degistirerek calismasina devam ettigini
belirtilerek davanin reddini talep etmelerine ragmen, bir isciyle ilgili olarak verilmis
ve henliz kesinlesmemis mahkeme karar emsal alinarak ayni hukuki statiide
bulunan ve komisyon tiyesinin de bulundugu 37 isgiyle ilgili de arabuluculuk yoluyla
odeme yapilmistir. Oysa idari islemler timuyle ayni kamu kurumunda ayni isveren
nezdinde gerceklesmistir. Yani ilama konu islemlere belediye disinda bir kamu veya
ozel kurum ve ézel kisiler taraf degildir. Dolayisiyla yapilan islemlerin belgelerine,
bilgilerine ulasabilme imkanlari oldukga fazladir. Buna ragmen arabuluculuk

muessesesi kullanilmak suretiyle kanuna aykirilik perdelenmistir,

Anilan isciler; is akitlerini istifa suretiyle 14.04.2012 tarihinde feshettikten
sonra ayni belediyede 15.04.2014 tarihinden itibaren 5393 sayili Kanun'un 49/3
Uncli maddesi kapsaminda tam zamanli sozlesmeli personel olarak calismaya

devam etmis, sézlesmelerden ilki 15.04.2012 tarihinden Q12 tarihine kadar
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gecerli olacak sekilde, ikincisi ise 01.01.2013-31.12.2013 tarihine kadar gecerli
olacak sekilde imzalanmig, Eylil 2013'den sonra da 657 sayili Kanun kapsaminda
memur olarak atanmislar, séz konusu kidem tazminati taleplerini memur statlistine
gectikten sonra 08.01.2015 tarihinde dava agmak suretiyle talep etmisler ve 2018
yiinda da arabulucuya gotirmislerdir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 1.
"Dirist davranma” baslikli 2’nci maddesinde, herkesin, haklarin kullanirken ve
borclarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda olduju ve bir
hakkin agikga kétiiye kullaniimasini hukuk ddzeninin korumayacadi dizenlenmistir.
Yukarida agiklandigi iizere kidem tazminati, is akdinin fesih tarihinden itibaren 10
yillik zamanasimina tabi olmakla birlikte, tiim bilgi ve belgelerin idarede bulundudu
ve bu kadar agik bir hususta kidem tazminati talebinin ertelenmesi/bekletilmesi,
4721 sayili Kanun'un 2’nci maddesine uygun dedgildir.

Komisyon Uyelerinin Sorumlulugu;

6325 sayil Hukuk  Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk Kanunu’nun
"Arabuluculuk faaliyetinin ydratiimesi” bashklh  15'inci maddesinin  sekizinci
bendinde ve 02.06.2018 tarih ve 30439 saylll Resmi Gazetede yayimlanarak
yurlrlige giren Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi‘nin “Idarenin temsili” bashkli
18'inci maddesinde, arabuluculuk mizakerelerinde idareyi, st yénetici tarafindan
belirlenen iki ye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da
hukuk mdsavirinden olusan bir komisyonun temsil edecegi dizenlenmistir. idare
tarafindan s6z konusu diizenlemelere uygun olarak, ikisi idari ve biri avukat olmak

lUzere lg personel bu isler igin gorevlendirilmistir.

Kanunda, arabuluculuk komisyon dyelerinin sorumliuluguyla ilgili olarak
herhangi bir diizenleme yapllmamis, Yonetmeligin “Iidarenin temsili” baslkli 18’inci
maddesinin yedinci fikrasinda, komisyon (yelerinin bu madde kapsamindaki
gorevleri uyarinca aldiklari kararlar ve yaptiklari islemler nedeniyle gorevinin
gereklerine aykiri davrandiklarinin mahkeme karariyla tespit edilmesi durumunda

mali ve idari yonden sorumlu tutulacaklari hiikkme baglanmistir,

Komisyon lyeleri savunmalarinda; arabuluculuk komisyon dyelerinin aldiklart
kararlar ve yaptiklar islemler nedeniyle gorevinin gereklerine aykirt davrandiklarinin
mahkeme karari ile tespit edilmesi diginda mali ve idari ydnden sorumiu
tutulamayacaklar1 hikim altina alindigindan, Sayistay Bagkanligi tarafindan
komisyon dyelerinin sorumliu oldugu kanaatinin hasil olmasi durumunda séz konusu
hususun mahkeme karariyla tespiti yonunde islem tesis edilmesi ve mahkemece
"ya!.ey_*{nfn, mali ve idari
** @ _?'p“‘

verilecek karar dogrultusunda arabuluculuk komisyo
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yonden sorumlu tutulmas: ve buna miiteakiben arabuluculuk komisyon (iyeleri

hakkinda riicu islemlerinin baslatiimasi gerektigini disitindiklerini, iddia etmislerdir.

Sayistay tarafindan arabuluculuk komisyonu yeleriyle ilgili olarak mali
sorumluluk tespiti yapilabilir mi?

Anayasa Mahkemesi 13.11.2014 tarih ve 2014/172 Esas, 2014/170 Karar
sayil Kararinda; Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme baglama
gérevi cercevesinde verilen kararlarin maddi anlamda kesin hikdm teskil eden yargi
karan niteliginde oldudu ve bu gorevin icrasi kapsaminda mahkeme sifatini haiz
bulunduguna” karar vermistir. Dolayisiyla sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin
hiikme baglanmasi kapsaminda, Sayistayca, arabuluculuk komisyon iiyeleriyle ilgili

olarak, mali sorumluluk tespiti yapabilecektir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, komisyon karariyla, mevzuata
acikga aykiri olarak kidem tazminati édenmis, komisyon iiyeleri aldiklari kararlar ve
yaptiklan islemler nedeniyle gérevinin gereklerine aykiri davranmis ve kamu

zararina sebebiyet vermislerdir.

Bu itibarla, tazmin hiikkmiiniin tasdikine karar verilmesi gerekir.

Gaziantep Buylksehir Belediyesi 2018 29-



TEMYIZ KURULU ILAMI

10.07.2024/57022

Ismail DESTAN
8. Daire Baskani

F. Gllriz METIN AGIKMESE
Uye

Ali OZEK
Uye

Omer AKDOGAN
Uye

Selim ERDEM
Uye

Seher TEKIN
Temyiz Kurulu Raportérij
T.A.

Omer ZENGIN

Temyiz Kurulu Baskan

5. Daire Baskani

Rasim DOGAN
3. Daire Baskani

Zekeriya TUYSUZ
Uye

Mehmet AKSOY
Uye

Hasan KARAMAN
Uye

Erdogan DURKUT
Uye

Fikri OZKOK
7. Daire Baskani

Abdullah DOGRU
Uye

Ylcel TURHAN
Uye

Mahmut KOCAMESE
Uye

Ramazan SELEK
Uye

'y

; _H.B.Ba
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