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OZET

1136 sayilt Avukatlik Yasasi'nin 164/son maddesinde, dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karst
tarafa yliklenecek vekalet licretinin avukata ait olacagi, bu maddeden (icretin dogrudan dogruya
avukata 6denecegi anlamt cikardmamalidu: Nitekim aynt climlenin devaminda yer alan; “..bu licret, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez" bicimindeki diizenleme ile
mahkemelerce hiikmedilen vekalet licretinin éncelikle miivekkile ait oldugu, ancak vekilinin vekalet
lcretini glivence altina almak icin, baskalarina 6denmesinin dniine gecilmesinin amacglandigi
goriilmektedir.

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki sikayetci tarafindan
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi Melten Duyan tarafindan dulzenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler
okunup incelendikten sonra isin geregi gorusilip dusunaldd:

Alacakli tarafindan borclu hakkinda yurdtilen icra takibinde, kendisine icra mudurligiince birinci haciz
ihbarnamesi gonderilen sikayetci .. icra mahkemesine basvurusunda vekalet Ucretinin Avukathk
Kanunu’'nun 164/5. maddesine gore haczedilemeyecegini ileri sirerek icra mudirligince gonderilen
birinci haciz ihbarnamesine ait tim islemlerin iptaline karar verilmesini talep etmis, mahkemece sikayetin
reddine karar verilmistir.

6100 sayill HMK'nun 323. maddesinde avukatlik Ucreti, yargilama giderleri arasinda sayilmistir. Ayni
Yasa'nin 330. maddesinde de, vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gére takdir olunacak
vekalet Ucreti, taraf lehine hikmedili yargilama gideri olarak hikmolunan avukathk Ucreti ancak
"yargilamanin taraflan” arasinda gecerli olur hikmine yer verilmistir. Her ne kadar 1136 sayili Avukatlik
Yasasi'nin 164/son maddesinde; "dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yuklenecek
vekalet Ucreti avukata aittir" diizenlemesi mevcut ise de, hiikiim vekil ile muvekkil arasinda gikacak ve ig
iliskiden kaynaklanan uyusmazliklar diizenlemek amaciyla 6ngorilmistir (HGK.nun 07.04.2004 tarih ve
2004/12-213 E., 2004/215 K. sayili karar).

Tdm bu agiklamalar karsisinda; 1136 sayili Avukatlik Yasasi'nin 164/son maddesinde, dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiklenecek vekalet Ucretinin avukata ait olacagl, bu maddeden
ucretin dogrudan dogruya avukata ddenecegi anlami cikarilmamalidir. Nitekim ayni ciimlenin devaminda
yer alan; “...bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez" bicimindeki
dizenleme ile mahkemelerce hikmedilen vekalet tcretinin 6ncelikle muvekkile ait oldugu, ancak vekilinin
vekalet Ucretini glivence altina almak igin, baskalarina 6denmesinin 6niine gecilmesinin amaclandigi
gorilmektedir (HGK'nun 02.06.2010 giin ve 2010/3-266 E., 2010/303 K. sayili karari).

Somut olayda; ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 20.10.2011 tarih ve 2010/249 E., 2011/263 K. sayil
karari ile davaci ... tarafindan davali ... ve ... aleyhine agilan “alacak” davasinda 76.363,00 TL'nin davacidan
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tahsiline karar verilmis, davali ... vekili Av. ... tarafindan 08.12.2011 tarihinde vekalet Ucreti ve yargilama
giderleri yéniinden ... icra Midurligi'niin 2011/13369 Esas sayili dosyasindan ilamli takip baslatilmis ve
borglu tarafindan bor¢ 6denerek dosya infaz edilmistir. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 06.02.2013 glin ve
2012/17442 E., 2013/2579 K. sayili karar ile vekalet Ucretinin dayanagi karar bozulmus olup bozmadan
sonra ... ... 10. Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin 28.01.2014 giin ve 2013/104E., 2014/31 K. sayil karar ile
davanin kabulline, hikmin 6. bendi geregince, davac kendisini vekille temsil ettirdiginden tarife
geregince hesaplanan 96.100,00 TL avukatlik Ucretinin davalilardan alinarak davac ..."e verilmesine karar
verilmistir. Davaci ... vekili 11.08.2014 tarihinde ... 7. icra Miidurligii'nin 2014/22754 Esas sayili dosyas!
ile ... Icra Madurligi'nin 2011/13369 E. sayili dosyasindan &denen paranin iadesi istemi ile takip
baslatmis ve bu takipte Borclu ... vekili Av. ..e .... icra Midurligi'nin 2011/13369 E. sayill dosyasindan
vekalet Ucreti olarak tahsil ettigi miktar icin 1iK'nun 89/1. maddesi geregince haciz ihbarnamesi
gonderilmistir.

Yukanda aciklandigi tzere borclunun vekili nezdinde dogmus bir alacagi s6z konusu olmadigindan
istemin kabultine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle istemin reddi yoninde hikim tesisi
isabetsizdir.

SONUC : Sikayetcinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarda yazili nedenlerle 1iK'nun
366 ve HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), pesin alinan harcin istek halinde iadesine,
ilamin tebliginden itibaren 10 giln icinde karar duzeltme yolu agik olmak Uzere, 30.03.2017 giininde
oybirligiyle karar verildi.
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