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DAVANIN OZETI : Bolu Defterdarligi Muhakemat Mudurlugi'nde avukat olarak gérev yapan davaci

tarafindan, Kastamonu Muhakemat Mudurligunde gegici olarak gérevlendirilmesine iliskin 08.08.2019 tarih ve
265071 sayill Hazine ve Maliye Bakanhgi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurligu isleminin;
gorevlendirme yazisinda gorevlendirmenin suresinin belli olmadigi, siiresiz oldugu, tek Kisiyi slresiz olarak
gorevlendirmenin adil ve esitlik ilkesine uygun olmadigi, hakkinda adli ve idari sorusturma bulunmadigi ileri
surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: Kastamonu ili'nde Hazine avukati bulunmamasi nedeniyle ildeki muhakemat ve
danismanlik hizmetlerinde aksama yasanmamasi ve herhangi bir hak kaybina sebebiyet verilmemesi amaciyla
davaciyla sifahi olarak gorusllerek Kastamonu Defterdarligi Muhakemat Midurlugune kadrolu bir hazine
avukatl atanincaya davacinin gegici sureyle gorevlendirilmesinin teklif edildigi, davacinin rizasi dogrultusunda
tesis edilen dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bolu idare Mahkemesi'nce isin geregi gorusildii:

Dava, Bolu Defterdarli§i Muhakemat Mudurligi'nde avukat olarak gérev yapan davaci tarafindan,
Kastamonu Muhakemat Mudirlugiunde gecici olarak gorevlendirilmesine iliskin 08.08.2019 tarih ve 265071
saylll Hazine ve Maliye Bakanhgi Bashukuk Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurligu isleminin iptali
istemiyle acilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kurumlar Arasi Gegici Sireli Gorevlendirme" baslikli Ek
8'nci maddesinde; "Memurlar, gegici gérevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve calistiklari kurumun
izni ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda asagida belirtilen sartlarla gecici sureli olarak gorevilendirilebilir: a)
Yurtdisinda gérevlendirilen guvenlik gorevlileri hari¢ olmak (izere, memurun gérevlendirilecedi kurumda
goreve iliskin 4 {nci ve daha yukar bir dereceden bos bir kadronun bulunmasi sarttir. b) Gegici sureli
gorevlendirilen memurlar, gegici streli olarak gorevlendirildikleri kurumlarin  mevzuatina uymakla
yukumladur. ¢) Gegici sireli olarak gérevlendirilen memurlar, yurtdisinda gérevlendirilen glvenlik gorevlileri
hari¢ olmak tizere, ayliklari ile diger mali ve sosyal haklarini kurumlarindan alir. Bu memurlarin kadrolari ile
iliskileri, kendi sinif ve derecelerindeki terfi ve emeklilik haklari devam eder. d) Gegici sireli gérevlendirme
siresi bir yilda alti ay1 gegemez. Yurtdisinda gorevlendirilen guvenlik gérevlileri icin gecici gorevlendirme
siresi en cok iki yildir; gerekli goriilmesi halinde bu sire bir katina kadar uzatilabilir. e) Gegici streli
gorevlendirmenin, memurlarin goreviyle ilgili olmasi sarttir. f) Gegici slreli gorevlendirmede memurun
muvafakati aranir.Birinci fikrada belirtilen haller disinda memurlar, kamu yarari ve hizmet gerekleri sebebiyle
ihtiyac duyulmasi halinde kurumlarinca, Devlet Personel Baskanliginin uygun goérisi alinarak diger kamu
kurum ve kuruluslarinda alti aya kadar gegici streli olarak gérevlendirilebilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

657 sayilh Devlet Memurlari Kanununda ayni kurum iginde gecici gorevlendirme konusu
duzenlenmemis olmakla birlikte, Kanunun kurumlar arasi gecici goérevlendirmeye iliskin hikimlerinden
hareketle, bir kamu kurumunun mevzuatla belirlenmis olan gérev alani icinde yer alan “gecici” nitelikteki bir
hizmeti ya da degisen ve gelisen sosyal, ekonomik ve kulturel kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan, heniiz
orgutsel altyapisi olusturulmamis ve bir kadro ile ilgilendirilmemis olan “yeni bir kamu hizmetini” yaritmek
amaci ile, durumu uygun olan kamu gorevlilerinin kadrolari ile hukuki baglarini sirdirmek ve "belli bir sire ile
sinirh olmak™ (izere gecici olarak gorevlendirilmeleri olanakhdir. Ancak, bu islemin kurulmasinda, yukarida
nitelendirilen kamu hizmetlerinin yurGtilmesinin amac¢ edinilmesi gerektigi, kamu yarari ile bagdasmayan,
kamu gorevlisini gorevinden fiilen uzaklastirmak veya onu cezalandirmak gibi hizmet gereklerine ters diisen bir
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sonucun amaglanmamasi gerektigi konusunda da duraksamaya yer yoktur.

Ote yandan, gecici gorevlendirmede gorevlendirme siiresinin belirli olmasi ve 6ngoriilen siirenin
sonunda ilgilinin kadro gérevine dondurilmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, gecici gorevlendirmenin
belirli sure icin yapilmasi zorunludur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Bolu Defterdarligi Muhakemat Mudurligi'nde avukat
olarak gdrev yapmakta iken, 08.08.2019 tarih ve 265071 sayili Hazine ve Maliye Bakanlhgl Bashukuk
Misavirligi ve Muhakemat Genel Mudirligu islemiyle Kastamonu Muhakemat Mudirliginde avukatlik
goOrevini yuritmek Uzere gecici olarak gorevlendirilmesi izerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davada, Kastamonu Muhakemat Mudirligiinde gorev yapan tek hazine avukatinin baska bir
kuruma ge¢mesi nedeniyle Kastamonu ilindeki muhakemat ve danismanlik hizmetlerinde aksama yasanmamasi
icin davacinin rizasi alinarak Hazine ve Maliye Bakanhgi Bashukuk Musavirlii ve Muhakemat Genel
Mudarlagi'nan 08.08.2019 tarih ve 265071 sayili islemiyle Kastamonu Muhakemat Mdidurluginde hazine
avukatl gorevini yurutmek Uzere gegici olarak gorevlendirildigi, dava konusu gorevlendirme isleminde
davacinin gorevlendirildigi yerdeki gorev suresine iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi, davali
idarece gorevlendirme isleminde stre belirtilmemisse de gérevlendirmenin siresiz olmadigi, gérevlendirmenin
davacinin yerine yeni bir avukat alimi yapilmasi halinde sonlandirilacagi iddia edilmekte ise de, yeni bir hazine
avukatinin ne zaman alinacaginin belirsiz oldugu, net bir tarihin ortaya konulamadigdi, bu durumun da davaci
icin dngorilemez oldugu anlasildigindan davali idarenin gecici gorevlendirme isleminin stiresiz olmadigina dair
iddiasina itibar etme olanagi bulunmamaktadir.

Bu durumda, gecici goreviendirmelerde goreviendirme slresinin belirtilmesi gerekmekteyken,
davacinin Kastamonu Muhakemat Mudurliglne hazine avukati olarak gérevlendirilmesine dair islemde gegici
gorevlendirmenin siresi belirtilmediginden dava konusu islemde bu yoniyle hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna vartimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, dokiimi yapilan 273,40-TL yargilama giderinin
daval idare tarafindan davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin karar kesinlestiginde Mahkememizce re'sen
davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Boélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak lizere,27/08/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI (Davact)

Basvurma Harci 44,40 TL
Karar Harcl : 44 40 TL
Y.D. Harci : 73,10 TL
Dosya Ucreti : 3,75TL
Posta Gideri : 107,75 TL
TOPLAM : 273,40 TL
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ISTEMIN OZETI : Bolu Defterdarhd Muhakemat Midurliigi'nde avukat olarak

gorev yapan davaci tarafindan, Kastamonu Muhakemat Mudurliigiinde gegici olarak géreviendirilmesine iliskin
08.08.2019 tarih ve 265071 sayili Hazine ve Maliye Bakanhgi Bashukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel
Mudarliga isleminin iptali istemiyle acilan davada; Kastamonu Muhakemat Mudurluginde gorev yapan tek
hazine avukatinin baska bir kuruma gecmesi nedeniyle Kastamonu ilindeki muhakemat ve danigsmanlik
hizmetlerinde aksama yasanmamasi igin davacinin rizasi alinarak Hazine ve Maliye Bakanhgi Bashukuk
Musavirligi ve Muhakemat Genel Mudurligiu'nin 08.08.2019 tarih ve 265071 sayili islemiyle Kastamonu
Muhakemat Mudirliginde hazine avukati gorevini yiritmek izere gecici olarak gorevlendirildigi, dava konusu
gorevlendirme isleminde davacinin gorevlendirildi§i yerdeki gorev siresine iliskin herhangi bir agiklamaya yer
verilmedigi, davali idarece goreviendirme isleminde sire belirtimemisse de gérevlendirmenin siresiz olmadig,
gorevlendirmenin davacinin yerine yeni bir avukat alimi yapilmasi halinde sonlandirilacaginin iddia edildigi,
yeni bir hazine avukatinin ne zaman alinacaginin belirsiz oldugu, net bir tarihin ortaya konulamadigi, bu
durumun da davacl icin 6ngérilemez oldugu anlasildigindan davali idarenin gegici gorevlendirme isleminin
slresiz olmadigina dair iddiasina itibar etme olanagl bulunmadigi, bu durumda, gecici gorevlendirmelerde
gorevlendirme siresinin belirtiimesi gerekmekteyken, davacinin Kastamonu Muhakemat Mudirligine hazine
avukat olarak goérevlendiriimesine dair islemde gegici gérevlendirmenin siresi belirtimediginden dava konusu
islemde bu yonidyle hukuka uygunluk bulunmadi§i sonucuna varildigi gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline iliskin olarak Bolu idare Mahkemesi'nce verilen 27/08/2020 giin ve E:2019/922 , K:2020/524 sayili
kararin, daval idare istinaf basvuru dilekgesi ile; dava acildiktan sonra 25/06/2020 tarihinde bir baska avukatin
Kastamonu Defterdarlii Muhakemat Mudirligiinde goreve basladigi, davacinin gegici gorevinin 03/07/2020
tarihine sonlandirldigi, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari verilmesi
gerektigi ileri strilerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Maddi acidan magdur oldugu, Mahkeme kararinda hukuka
aykirnlik bulunmadigi ileri stiriilerek, istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:

Bolu idare Mahkemesi'nce verilen 27/08/2020 giin ve E:2019/922, K:2020/524 sayili karar usul ve
hukuka uygun olup kaldirimasini gerektiren bir neden bulunmadigindan ISTINAF BASVURUSUNUN
REDDINE, asagida dokiimii yapilan 80,50 TL istinaf yargilama giderinin istinaf bagvurusunda bulunan davali
idare uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin davali idareye iadesine, 30/03/2022
tarihinde oybirligiyle ve kesin olarak karar verildi.

Baskan Uye Uye

Istinaf Yargilama Giderleri :
Tebligat Gideri : 80,50 TL
TOPLAM :  80,50TL
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