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istegin Ozeti : 18.11.2012 ginli, 28471 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yrirlige giren Milli Egitim
Bakanhigi il ve ilce Milli Egitim Mudurlukleri Yonetmeliginin "Teskilat" baglikli 5. maddesinin 1. fikrasindaki
"... sube mudurlikleri eliyle milli egitim hizmetlerini yiritir." ibaresinin, "il ve ilce ydneticilerinin gérevleri
ve isbolimu" baslikli 6. maddesinin 3. fikrasindaki "..., yazismalar ve belgeleri il veya ilce midiri adina
imzalamak" ibaresinin, "Egitim Denetmenleri Baskanligi" baslkli 7. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin,
"Hizmetler" baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendindeki "Hukuk" ibaresinin, "Hukuk hizmetleri"
baslikli 19. maddesinin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinin iptali ve ylritmesinin durdurulmasi isteminden
ibarettir.

Danistay Tetkik Hakimi : Oznur Turan

Dusulincesi : Dava konusu Yonetmeligin ilgili maddeleri yoniinden yuritmenin durdurulmasi isteminin
kabull gerektigi distintlmustir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce, davali idarenin birinci savunmasinin geldigi goriilerek isin geregi
dusunuldi:

Dava, 18.11.2012 guinlt, 28471 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrurlige giren Milli Egitim Bakanligi
il ve ilge Milli Egitim Muddrlikleri Yonetmeliginin "Teskilat" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasindaki "... sube
muddrlikleri eliyle milli egitim hizmetlerini yiritir." ibaresinin, "il ve ilce yéneticilerinin gérevleri ve
isbSlimU" baslhkli 6. maddesinin 3. fikrasindaki "..., yazismalar ve belgeleri il veya ilce midiiri adina
imzalamak" ibaresinin, "Egitim Denetmenleri Baskanligi" baslkli 7. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin,
"Hizmetler" baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendindeki "Hukuk" ibaresinin, "Hukuk hizmetleri"
baslkli 19. maddesinin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle
aciimistir.

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nin 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tlzel kisileri,
kendi gorev alanlarni ilgilendiren kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla yonetmelikler cikarabilirler." hilkmu yer almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 36. maddesinin (V) numarali bendinde; hukuk hizmetlerini
yuriiten avukatlik yetkisine sahip olan kurum personelinin, Genel idare Hizmetleri Sinifi ve diger siniflar
disinda tutularak Avukatlik Hizmetleri Sinifi icinde belirlenmis oldugu, Tirkiye'nin personel yapisi itibariyle
hizmet siniflarinin olusumu icinde farkl bir sinifta yer verilen avukatlik meslegini yapanlarin 6zel
kanunlarina gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayitl ve kurumlarini yargi mercilerinde temsil yetkisini
haiz olan memurlar kapsayacagi hikme baglanmistir.

1136 sayili Avukatlk Kanunu'nun 35. maddesinde; kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel
kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait bitin evraki
dizenlemek seklinde sayilan gorevlerin, yalniz baroya kayith avukatlara ait oldugu, 63. maddesinde; Baro
levhasinda yazili bulunmayan avukatlarin, sahislarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemeyecedi, icra
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islemlerini takip edemeyecegi ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamayacagi gibi avukatlik unvanini da
taslyamayacaklari  hikim altina alinirken avukatlik yetkilerinin baskalar tarafindan kullanilmasi
yasaklanmistir.

Yukarida s6zu edilen 1136 sayili Kanuna 3003 sayili Kanunla eklenen Ek 1. maddede ise; "Kamu kurum ve
kuruluglan ile kamu iktisadi tesebbuslerinde asli ve surekli olarak avukatlik gérevinde calisanlarin baro
levhasina yazilmalari isteklerine baghdir. Ancak bunlar hakkinda bu Kanunun avukatlik meslegine kabul ve
ruhsatname verilmesine iliskin hiktmleri aynen uygulanir. Bunlar, gérevlerinin geregi olan isleri yaparken
baro levhasina kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin édevleriyle yikimltdurler. Baroya
kaydini yaptirmayan avukat, calistigi yer barosuna bilgi verir.

Yukaridaki fikra uyarinca baro levhasina yazilmak istemediklerini bildiren adaylarin, sadece avukatlk
meslegine kabullerine ve adlarina ruhsatname diizenlenmesine karar verilerek kanunda 6ngoriilen diger
islemler, aynen yerine getirilir.

Birinci fikrada s6zl edilen gorevlerden ayrilma halinde, avukatlik mesleginin yapilabilmesi, baro levhasina
yazilmakla mimkunddr.

Bu Kanunun avukatlar hakkinda 6ngordugu disiplin islem ve cezalar, bu maddede s6zi edilen avukatlar
hakkinda da avukatin surekli gorev yaptigi yer barosunca uygulanir." kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun, Tirk milli egitiminin
dizenlenmesinde esas olan amag ve ilkeler, egitim sisteminin genel yapisi, dgretmenlik meslegi, okul, bina
ve tesisleri, egitim arag ve geregleri ve Devletin egitim ve 6gretim alanindaki gorev ve sorumlulugu ile ilgili
temel hikiimleri bir sistem bitlnligu icinde kapsayacagi hikme baglanmis olup, 56. maddesinde; egitim
ve Ogretim hizmetinin, bu kanun hikimlerine goére Devlet adina yurutilmesinden, goézetim ve
denetiminden Milli Egitim Bakanhidi'nin sorumlu oldugu hikme baglanmistir.

Uyusmazhigin ¢dztimlenebilmesi bakimindan, avukatlik mesleginin davali idarenin merkez teskilati icindeki
ve tasra teskilatindaki yerine dair yapisi ilgili mevzuat yoniinden degerlendirildiginde;

30.4.1992 tarihli, 3797 sayil Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun yiirtrlikten
kaldinlmasina dair 14.9.2011 tarihli, 28054 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 652 sayili
Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. maddesinde,
Bakanhgin merkez, tasra ve yurtdisi teskilatindan olusacagi diizenlenmis ve 19. maddesinde, Bakana bagl
bir birim olarak merkez teskilati birimleri arasinda "Hukuk Musavirligi"ne yer verilmis olup, bu Kararname
eki Cetvellerde Milli Egitim Bakanligi'nin tasra teskilati icinde "Avukat" kadrolarinin ihdas edildigi de
gOrulmustdr.

Davali idarenin merkez teskilatinda olusturulan Hukuk Musavirliginin goérev, yetki ve sorumluluk
bakimindan stattsiine bakildiginda, 3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 29'uncu maddesine istinaden hazirlanmis olan ve Mayis-2010 tarih ve 2632 sayili Tebligler
Dergisinde yayinlanmis olan Milli Egitim Bakanligi Hukuk Musavirligi Yonetmeliginin 5. maddesinde; 1.
Hukuk Musavirliginin; 3797 sayili Kanun'un 29'uncu maddesi ve diger mevzuatla verilen gorevleri yerine
getirmek Uzere; Mustesara bagh ve 1. Hukuk Musaviri yonetimi altinda; hukuk musavirleri ve biro
personelinden tesekkul edecegi kurali diizenlenmistir.

Kamu idareleri ile 6zel butceli idareler biinyesinde hukuk hizmetlerinin gordurtlmesi amaciyla gikarilan ve
2.11.2011 tarihli, 28103 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak ydurirlige giren 659 sayili Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin Kanun
Hikminde Kararnamenin 1. maddesinde; bu Kanun Hikminde Kararnamenin amacinin; genel bltce
kapsamindaki kamu idareleri ve 06zel butgeli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul
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ekonomisine uygun sekilde yerine getiriimesine ve bu hizmetlerin yirutilmesinde uygulama birliginin
saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi oldugu, "Tanimlar" baslikli 2. maddesinde; "a) Hukuk
birimi: idarelerde hukuk hizmetlerini yiriiten birimi, b) Hukuk hizmetleri: Muhakemat hizmetleri ile hukuk
danismanhigina iliskin her tirli is ve islemleri,... €) Ust yonetici: Milli Savunma Bakanliginda Bakani, diger
bakanliklarda mustesari ve kamu idarelerinde en (st yoneticiyi," ifade edecek sekilde tanimlanmis olup, 4.
maddesinin 2/a fikrasinda; hukuk birimlerinin muhakemat hizmetleri kapsamindaki gorevleri arasinda,
idarenin taraf oldugu adli ve idari davalarda, i¢ ve dis tahkim yargilamasinda, icra islemlerinde ve yargiya
intikal eden diger her turli hukuki uyusmazliklarda idareyi temsil edecegi, dava ve icra islemlerini vekil
sifati ile takip edecegi, 6. maddesinin 2. fikrasinda; idareleri adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler
nezdinde vekil sifatlyla dogrudan temsil yetkisinin; hukuk birimi amirleri, hukuk musavirleri, muhakemat
mudurleri ve avukatlara ait oldugu, 14. maddesinde; davalardaki temsilin niteligine gére adli ve idari
davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
muUsavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarnn idareler lehine
neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili mevzuata gore
hikmedilmesi gereken tutar Uzerinden idareler lehine vekalet licreti takdir edilecegi, idareler lehine karara
baglanan ve tahsil olunan vekalet tcretlerinin, hukuk biriminin bagh oldugu idarenin merkez teskilatinda
bir emanet hesabinda toplanarak idare hukuk biriminde fiilen gorev yapan personele 6denecegi, 18.
maddesinin 4. fikrasinda, "idarelerin hukuk hizmetlerine, uyusmazliklarin sulh yoluyla halline, avukatlik
hizmeti satin alinmasina ve davalarla ilgili vazgegme yetkilerine dair diger kanunlarda yer alan
hikdmlerden bu Kanun Hikminde Kararname hikimlerine aykin olanlar uygulanmaz." hikmi
getirilmistir.

Ayni Kanun Hikmiinde Kararnamenin "Kadrolar" baslikli Gegici 2. maddesinin 1. fikrasinda ise; idarelerin
hukuk hizmetlerini ylritmek amaciyla avukatlik hizmetleri sinifindan "Avukat" unvanl kadro ihdas edildigi
ve bu madde hiikmiine gore idarelere tahsis edilen kadrolarin 190 sayili Kanun Hikminde Kararnameye
ekli cetvellerin ilgili bélimine eklenmis sayilacagi hususu dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, kamu yonetimindeki yeniden yapilanma faaliyetleri sonucunda kurumlarin
hukuk hizmetlerinin yuritilmesinde uygulama gesitliligini dnlemek ve yeknesaklhigi saglamak amaciyla
659 sayill Kanun Hukmunde Kararnamenin cikanldigi, bu Kararnamede &6ngorilen dizenlemeler
cercevesinde Milli Egitim Bakanhgi Hukuk Musavirliginin 14.9.2012 gunli, 69419 sayil yazilan ile tasra
teskilatinda adi gecen Bakanligi vekil sifatiyla temsile yetkili olan avukatlarin belirlenerek yargi mercilerine
bildirilmekle davali idarenin tasra teskilatindaki hukuk birimlerinin faaliyete gecirildigi, bu baglamda 1739
saylll Milli Egitim Temel Kanunu ve 25.8.2011 tarihli, 652 sayili Milli Egitim Bakanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname hukimlerine dayanilarak hazirlanan ve 18.11.2012
glnlii, 28471 sayili Resmi Gazetede yayimlanan dava konusu Milli Egitim Bakanligi il ve ilce Milli Egitim
Muddrltkleri Yonetmeliginin ydrurlige girdigi, anilan Yonetmeligin hukuk hizmetlerini ilgilendiren; bazi
madde veya ibarelerinin, 659 sayili Kanun Hikminde Kararname ve 1136 sayili Avukathk Kanunu
yoninden hukuka aykiri oldugu 6ne sirdlerek iptali istemiyle bakilan davanin agildig anlasiimaktadir.

Yukarda kismen aktarildigi Gzere 652 sayili KHK ile Milli Egitim Bakanhgi merkez teskilatinda; hukuk
hizmetlerinin yurdtilmesi konusunda olusturulan "Hukuk Mdusavirligi" birimi, Gst hukuk normlarina uygun
olarak kontrol, koordinasyon, gorev ve yetki konusunda dogrudan Mustesara karsi sorumlu bir birim
olarak olusturulmasina karsin, dava konusu Yonetmeligin ilgili maddelerine bakildiginda, davali idarenin
tasra teskilatinda kurulan hukuk birimlerinde gorevlendirilen avukatlarin, ydruttukleri hukuk hizmetiyle ilgili
yazisma ve imza yetkileri bakimindan, 659 sayili KHK'de yer alan "kamu idarelerindeki en Ust yonetici”
tanimina uygun dismeyen sube muddurlerine baglandigi, dolayisiyla tasra teskilatindaki bu yapilanmanin,

merkez teskilatindaki yapilanmayla uyumlu olmadigi gorilmusttr.

Personel sistemimiz icinde kadro ve buna bagl unvan tanimi yapilmasi, unvana ait gorev ve niteliklerin
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belirlenmesi zorunlu iken, avukatlarin calisma usul ve esaslarinin, merkez teskilatindaki calisma usul ve
esaslanyla ve Ust hukuk normlariyla uyumlu olmadigi, zira davall idarenin tasra teskilatinda hukuk birimi
amiri ve en Ust yonetici tanimlarinin yapilmadigy, il ve ilge milli egitim mudurlikleri binyesinde gorev
yapan sube mudurleri gorev ve yetki konusunda donatilirken, avukatlar ile buiro personelinden
olusturulan tasra teskilati hukuk birimlerinin calisma usul ve esaslari konusunda; idari isleyisten ayr, hukuk
birimi amirlerinin ve avukatlarin idareyi temsil yetkisi dikkate alinarak verilen hizmetin 6nemi ve 6zelligi ile
uyumlu bir isbolimi yapilmasi gerekirken, dava konusu Yonetmelikle getirilen dizenlemelerde bu
hususlarin dikkate alinmadigi gorilmektedir.

Bakilan davaya esas teskil eden Milli Egitim Bakanhdi il ve ilce Milli Egitim Mudirlikleri Yonetmeligine
gelince, bu Yonetmeligin dava disi olan 1. maddesinde, Yonetmeligin amacinin, il ve ilge milli egitim
mudurltklerinin gorey, yetki ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu kurala baglanmis olup, uyusmazliga
yol acan "Teskilat" baslkli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Il milli egitim muidurigu illerde (merkez ilceler
dahil), egitim denetmenleri baskanhdi ile sube muduri kadro sayisina gore birlestirilerek veya ayrilarak
teskilatlandinlan sube mudurlukleri; ilge milli egitim muadurligu ise ilcelerde, sube muduri kadro sayisina
gore birlestirilerek veya ayrilarak teskilatlandinlan sube mdidurlikleri eliyle milli egitim hizmetlerini
yuratar." kuralina yer verilmistir.

O halde, anilan maddede getirilen kuralin, milli egitim hizmetleri arasinda hukuk hizmetlerini de sayan 8.
maddenin 1. fikrasinin (h) bendinden 6tlri hukuk hizmetlerine iliskin islemler yoninden milli egitim
hizmetlerinin sube mudura eliyle yiritilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi, yukarida anlatilageldigi
sekliyle Gst hukuk normlariyla uyumlu olmadigi sonucuna varilmistir.

Bu Yénetmeligin 6. maddesinin 1. fikrasinda; "il ve ilce milli egitim mudurleri, Bakanligin egitim politikalari
ve stratejik planlarin, mevzuat ve programlar dogrultusunda yonetmek, yonlendirmek, denetlemek ve
koordine ederek etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmek ile gérevli ve sorumludurlar. il ve ilce milli
egitim mudurleri, bu gorevlerini il ve ilce ydneticileri arasinda yapacaklar isbélimii cercevesinde yuriitir. il
milli egitim muadurleri bu gorevlerin yiritilmesinde kendilerine yardimcr olmak Uizere biro olusturabilir.”
ve ayni maddenin hukuka aykir oldugu ©ne siriilen 6. maddesinin 3. fikrasinda; "Il ve ilce milli egitim
sube muddrleri, sorumluluklarina verilen hizmetleri yurtitmek, il veya ilce mudurligi adina toplantilara
katilmak, yazismalari ve belgeleri il veya ilce midiri adina imzalamak, ilce milli egitim mudurligiine
vekalet etmek ve il veya ilge milll egitim muduri tarafindan verilen diger gorevleri yiritmekle gorevli ve
sorumludurlar." kurali getirilmis olup, bu maddede 6ngorilen sube muddrlerinin sorumluluklarina verilen
gorevler kapsaminda yapacaklan yazisma ve belgeleri imzalamasinda, yine hukuk hizmetleriyle ilgili
gorevler yoninden yine 8. maddenin 1. fikrasinin (h) bendinden otirG hukuka uyarlik ve Ust hukuk
normlariyla uyumluluk bulunmamaktadir.

Dava konusu Yénetmeligin il milli egitim middrliklerinin egitim ve dgretim hizmetleri ile idari gérevleri
arasinda sayilan hizmetler icinde "Hukuk" hizmetine de yer verilirken bu hizmetin goérilmesinde 6ncelikle
hukuk birimi amirinin olusturulmayisi nedeniyle 8. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendindeki "Hukuk"
ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu Yonetmeligin "Egitim Denetmenleri Baskanh@" baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine gelince;
"Il milli egitim muduri hari¢ yonetici, 6gretmen ve diger memurlarin denetim ve rehberlik hizmetlerini
yuratmek," gorevi Egitim denetmenleri baskanliginin goérevleri arasinda sayilmis olup, il milli egitim
muddrlikleri binyesinde ihdas edilen avukatlik kadrolarinda gorev yapan avukatlarin, hizmet siniflari
itibariyle blro personeli arasinda sayllmalarina olanak bulunmadigi halde bu Yonetmelikle hukuk
birimlerinde gorev yapan avukatlara farkli bir pozisyon ve rejim diizenlenmemesi nedeniyle gerek
avukatlik hizmetleri esnasinda yaptiklari is ve islemleri, gerekse idari isleyis icindeki tutum ve davranislari
bakimindan denetimleri konusunda, anilan maddede belirtilen "yonetici, 6gretmen ve diger memurlar"

4/5 Corpus © Mevzuat ve ictihat Programi



kapsaminda degerlendirilerek Egitim Denetmenleri Baskanligina yetki verildigi gortlmastar.

659 sayill KHK'de, kamu idarelerinde olusturulan hukuk birimlerinin, muhakemat hizmetleri kapsaminda,
idarenin taraf oldugu adli ve idari davalarda, i¢ ve dig tahkim yargilamasinda, icra islemlerinde ve yargiya
intikal eden diger her turli hukuki uyusmazliklarda idareyi temsil edecegi, dava ve icra islemlerini vekil
sifati ile takip edecegi, idareleri adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sifatiyla
dogrudan temsil yetkisinin; hukuk birimi amirleri, hukuk musavirleri, muhakemat muddrleri ve avukatlara
ait oldugu hikmunun getirildigi, buna gore 652 sayil KHK ile Milli Egitim Bakanhgr merkez teskilatinda
hukuk hizmetlerinin yUritilmesi konusunda olusturulan "Hukuk Musavirligi" biriminin Bakana karsi
sorumlu tutulmasina karsin, tasra teskilatinda hukuk birimlerinde gérev yapan avukatlarin sube mudurine
karsi sorumlu tutulmasinda ve denetimleri konusunda Egitim denetmenleri baskanligina yetki
veriimesinde, muhakemet hizmetleri disinda disiplin isleriyle ilgili gorev verilerek yine Egitim Denetmenleri
Baskanlhigina bagimli hale getiriimesinde, dolayisiyla uyusmazlik konusu Yonetmeligin 7. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendinde de, Gst hukuk normlariyla hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Yonetmeligin 19. maddesinin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentlerine bakildiginda, milli egitim mudurliklerinin
hukuki konulara iliskin hizmetler arasinda sayilan; "sorusturma ve inceleme raporlarina iliskin is ve islemleri
yurtitmek" ve "disiplin kuruluna girecek dosyalarin is ve islemlerini yapmak" konulanyla Yonetmeligin 7.
maddesinde Egitim Denetmenleri Baskanligina verilen gorevlerin birbiriyle ic ice gectigi, dolayisiyla bu
durumun ig isleyiste yetki ve kavram karmasasina yol acacak nitelikte oldugu ve bu haliyle 659 sayili KHK
ile hukuk hizmetlerinde amaclanan yeknesakligin ve idari uyumun saglanmasina yonelik kurallar
icermedigi gorilen 19. maddenin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu durumda, il milli egitim madurltklerinin, egitim ve 6gretim hizmetleriyle birlikte hukuk hizmetlerini de
genel idare anlayisi icinde yuritmesine olanak bulunmadigi kuskusuz olup, bu hizmetlerin gorilmesi
esnasinda hizmet icinde idari koordinasyon saglanmasi zorunlu ise de, dava konusu Y&netmeligin
oncelikle kendi icinde uyumlu olmayan, hukuk hizmetlerinin ydritilmesinde uygulama birligini saglama
amacini da tasimayan kurallar icerdigi, merkez teskilatindaki hukuk biriminin goérev, yetki ve sorumluluk
yapisindan ayrik, normlar hiyerarsisi icinde yine Ust hukuk normlaryla uyumlu olmayan bir diizenleme
niteliginde oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 6352 sayili Yasa ile
degistirilen 2. fikrasinda 6ngorilen kosullarin gerceklesmis bulundugu gézoniinde tutularak dava konusu
Milli Egitim Bakanhg: il ve ilge Milli Egitim Mudrliikleri Yonetmeliginin 5. maddesinin 1. fikrasindaki "...
sube mudurlikleri eliyle milli egitim hizmetlerini yiritir." ve 6. maddesinin 3. fikrasindaki "..., yazismalari
ve belgeleri il veya ilce muduri adina imzalamak" ibarelerinin hukuk hizmetlerine iliskin islemler yoniinden
ve 7. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin, 8. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendindeki "Hukuk" ibaresinin,
19. maddesinin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinin ytritilmesinin durdurulmasina, tebligini izleyen giinden
itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsusen Danistay idare Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu acik
olmak Uzere 05.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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