T.C
KONYA
BOLGE IDARE MAHKEMESi
1. iDARI DAVA DAIRESI
Esas No :2016/807° .
Karar No :2016/133

ITIRAZ EDEN (DAVALI) : .BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI) : F

E ¥ L RS ITRAL WA

ISTEMIN OzZETI M .= Belediyesi Hukuk lgleri Mudirligi'nde

Avukat kadrosunda gbrev yapan davacinin "Avans Mutemedi® olarak géreviendiriimesine
lligkin 17/09/2015 gin ve 3596 sayili daval! idare isleminin iptaline karar verimesi Istemiyle
acilan davada; Hukuk Iale;’i MudurlGgi'nde Avukat kadrosunda gérev yapan davaci "avans
mutemedi” olarak gérevlendirilmis ise de; gerek 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nda
gerekse de 1136 sayii Avukathk Kanunu'nda, Avukatin gérev tanimi icerisinde ve yapacag:
igler arasinda Avans Mutemetligi gdrevine yer verilmediginden ve 657 sayilh Yasa'nin 45,
maddesi uyarinca hig bir memur hizmet sinifi diginda bagka bir hizmet sinifina iligkin
gbrevde caligtinlamayacaindan davacinin avans mutemedi olarak gdreviendiriimesine
-~ liskin istemde hukuka uyguniuk bulunmadi§i gerekgesiyle Antayla 4. |dare Mahkemesi'nce
~—~ verilen dava konusu iglemin iptaline iliskin 28/01/2016 tarih ve E:2015/671, K:2016/39 savil|
kararin; davall idare vekili tarafindan, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nda ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nda avukatin avans mutemedi olarak
gbreviendiriimesini yasaklayici bir hUkom bulunmadidi, dava knnusuhﬁlamin hukuka uygun
Oldugu iddialariyla itirazen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi .. 1657 sayih Yasa'nin 45. maddesinde hi¢ bir memurun
sinthran diginda ve  sinifimin icindeki  derecesinin  altinda bir derecede
goreviendirilemeyeceginin kurala baglandidi, bu kurala aykirt olarak tesis edilen islemin

hukuka aykiri oldugu, bu nedenle davall idare itirazinin reddi ile itiraza konu Ma ‘:ké‘r?%\\
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kararinin onanmasina karar verilmesi gerektigi savunulmustur. 7. .
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17/09/2015 giin ve 3596 sayili davah idare igleminin; hi¢bir memurun kadro ve simifinin
disinda ¢alistinlamayacag, avukatlann yapacaklar gérevlerin belirli oldufu ve gorev tanimi
disinda ¢aligtiilmasinin Avukathk Kanununa ve Devlet Memurlan Kanununa aykirt oldugu
ileri siiriilerek iptali ve ytiriitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma dilekgesi siiresinde verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 4. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasinin tekemmiil cttigi
gortildiigiinden yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda bir karar verilmeksizin igin esas
hakkinda geref goriisiildii:

Dava, *~ . Belediyesi Hukuk Isleri Miidiirliigiinde Avukat kadrosunda gérev
yapan davacimn "Avans Mutemedi" olarak gorevlendirilmesine iligkin 17/09/2015 giin ve
3596 sayih davall idare isleminin; higbir memurun kadro ve simfimn diginda
~ calistinlamayacag, avukatlarin yapacaklar gorevlerin belirli oldugu ve gérev tanumi disinda
calistiriimasinin Avukatlik Kanununa ve Devlet Memurlan Kanununa aykirni oldugu iler
siiriilerek iptali istemiyle agilmustir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunun 45.maddesinde: "Hi¢ bir memur sinifinin
disinda ve smifinin i¢indeki derecesinin altinda bir derecenin goérevinde ¢alistinlamaz"
hiikkmiine aym kanunun 36.maddesinin V.bendinde ise; " Avukatlik Hizmetleri sinifi, Ozel
Kanunlarina gbre avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayitli ve kurumlanm yargr mercilerined
temsil yetkisini haiz olan memurlan kapsar" hiikmiine yer verifmis olup; 1136 sayili
Avukatlik Kanunun 2.maddesinde, avukathgin amaci; her derecede yargi organlan, hakemler,
resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar bakimindan, hukuki miinasebetlerin diizenlenmesi, her
tiirlit hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyeti uygun olarak ¢bziimlenmesi,
hukuk kurallarinin tam elarak uygulanmasi seklinde tammlamistir, Avukathk Kanunu'nun
Ek|. Maddesi ise: "gorevlerinin geregi olan‘isleri yaparken baro levhasina kayith avukatlarin
yetkileriyle haklarna sahip ve onlarin 6devleriyle yiikmltdiirler" hiikkmiinii barindirmaktadur,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Davacimin' 2005 wyilindan beri, Antalya ili
-+ Belediyesi'nde Hukuk [sleri Miidiirltigi'nde Avukat kadrosunda gorev yapmakta

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokilmana http://vatandas.uyap.gov. ir adresinden [Odbjde - vs3/U9k - paND58p - 3m2dVY= kodu ile erisebilirsiniz.,
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Karar veren Konya Boige |dare Mahkemesi 1. ldari Dava Dairesi'nce isin geregi
gorugdlda;

ltiraz edilen mahkeme kararinda, 2577 sayli |dari Yargilama Usult Kanunu'nun 49
ncu maddesinin 1 nci fikrasinda sayilan bozma nedenlerinin bulunmadidi anlasitdigindan,
itiraz isteminin REDDINE, itiraza konu mahkeme kararinin ONANMASINA, itiraz
agamasinda yapilan 132,90.-TL yargilama giderinin itiraz eden d{zerinde birakilmasina,
artan posta Ocretinin karar kesinlestikten sonra itiraz edene iadesine, 2577 sayil: |dari
Yargilama Usuld Kanunu'nun Gegici 8 inci maddesinin 1 inci fikrasinin ikinci comlesi
uyarinca, kararin teblijinden itibaren 15 gln igerisinde Konya Bélge Idare Mahkemesi 1.
Idari Dava Dairesi'ne karar diizeltme yolu agik olmak (zere 13/10/2016 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
Bagkan Uye Uye
N 3/i04
—~
YARGILAMA GIDERLERI
|.B.H. 79,70 -TL
P.U. 53.20 -TL
TOPLAM 132,90 .-TL *
.1.18/10/2018
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iken davali idarenin 17.09.2015 giin ve 3596 sayili iglemi ile "Avans Mutemedi" olarak
gorevlendirilmesi iizerine bakilan davanin agildigi anlagilmaktadr.

Dava konusu olayda; Hukuk Isleri Midiirliigii'nde Avukat kadrosunda gdrev yapan
davaci "avans mutemedi" olarak gérevlendirilmis ise de; gerek 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununda gerekse de 1136 say1h Avukathk kanununda, Avukatin gérev tamim igertsinde ve
yapacagl isler arasinda Avans Mutemetligi gorevine yer verilmediginden ve 637 sayili
yasanin 45.maddesi uyarinca Hi¢ bir memur hizmet siifi diginda bagka bir hizmet smifina
iliskin  gorevde  ¢alisinlamayacagindan  davacmin  avans  mutemedi  olarak
gorevlendirilmesine iligkin islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava Konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 95,40
TL vyargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, hakkinda karar
verilmemis olan 45,60-TL. YD harcimin istegi halinde, artan posta iicretinin de karar

kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen glinden itibaren 30 giin
icerisinde Antalya Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 28/01/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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Basvurma Harc : 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL
Posta Gideri : 40,00 TL A SLI G'IB‘IDIR
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