MEC:
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2021/5503
Karar No :2025/1992

DAVACI : Tarkiye Barolar Birligi Bagkanhdi / ANKARA
UETS: 35475-15741-68749

VEKILI : / Ayni yerde

DAVALI : Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dizenleme ve

Denetleme Kurumu Bagkanhgi / ISTANBUL
UETS: 35026-46208-90591
VEKILI s / Ayni yerde

DAVALI YANINDA MUDAHIL
VEKILI

UETS: 16640-46288-59623

DAVANIN_KONUSU : 17/08/2007 tarih ve 26616 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lligkin Yénetmelik'in, 10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yoénetmelik ile;
1- 14. maddesinin 1. fikrasina eklenen "Hakemler Komisyon nezdinde gdriilen
uyusmazliklari taraf vekili sifatiyla takip edemez.” seklindeki Ugtinct cimlenin,
2- 14. maddesine eklenen 7. fikranin,
iptali istenilmektedir.

DAVACININ_IDDIALARI : Yonetmelik'in 14. maddesinin 1. fikrasina eklenen
“Hakemler Komisyon nezdinde godriilen uyusmazlhiklar taraf vekili sifatiyla takip edemez."”

cimlesinin yasal dayanaginin bulunmadigi, Sigorta Tahkim Komisyonunda hakemlik yapan
avukatlarin komisyon nezdinde avukatlk yapmalarinin haksiz sekilde engellendigi, davali
idarenin ayni amagla yaptigi benzer diizenlemede Danistay tarafindan iptal karari verildigi;
Yonetmelik'in 14. maddesinin 7. fikrasindaki dlizenlemeyle bir kisim kisilere sinavsiz olarak
itiraz hakemi olma imkaninin taninmasinin Anayasa'da yer verilen esitlik ilkesine aykiri oldugu
ileri strilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : “Hakemler Komisyon nezdinde gériilen uyusmazliklari
taraf vekili sifatiyla takip edemez." seklindeki dava konusu diizenlemenin, Sigorta Tahkim
Komisyonunda gorev alan hakemlerle avukatlar arasinda olusabilecek menfaat gatismasini
engelleme amaciyla getirildigi, dava konusu dlzenlemenin avukatlik mesleginin icrasina
sinirlama getirmedigi, bu nedenle dava konusu diizenlemenin hukuka uygun oldugu, dava
konusu Yonetmelik'te 2013 yilinda yapilan degisiklikte "hukuk alaninda dogent ve Uzeri
akademik unvana sahip olanlar ile adli yargi hakim emeklilerinin® Sigorta Tahkim Komisyonu
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hakemligi sinavindan muaf olduklarinin dizenlendigi, anilan dizenlemenin iptali istemiyle
acilan davada Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca yalnizca "hukuk alaninda" ve "adli yargi
hakim emeklileri" ibarelerinin belirsiz oldugu gerekgesiyle dava konusu dizenlemenin
yurdtmesinin durdurulmasina karar verildigi, anilan kararda baska bir gerekceye yer verilmedigi,
dava konusu dlizenlemenin daha detayli sekilde hazirlandigi, hukuka aykiri bir yoninin
bulunmadigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI

DUSUNCESI : 17/08/2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lligkin Yonetmelik'in, 10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile 14. maddesine eklenen 7. fikra bakimindan konusu kalmayan dava hakkinda
karar veriimesine yer olmadidina; 14. maddesinin 1. fikrasina eklenen "Hakemler Komisyon
nezdinde goriilen uyusmazliklari taraf vekili sifatiyla takip edemez."” seklindeki ciimlenin iptaline
karar verilmesi gerektigi distnilmektedir.

DANISTAY SAVCISI :
DUSUNCESI : Dava; 17/08/2007 tarihli, 26616 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iligkin Yonetmeligin 14. maddesinin 1. fikrasina, 10/08/2021
tarihli, 31564 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapiimasina Dair Yoénetmeligin 9. maddesi ile eklenen "Hakemler Komisyon
nezdinde gorulen uyusmazlikiari taraf vekili sifatiyla takip edemez." cumlesinin ve ayni
maddeye eklenen 7. fikranin iptali istemiyle aciimistir.

Tahkim [alm. Schiedsverahren. Schiedsgerichtsbarkeit.- fr. arbitrage. - ing. arbitratin.]
Turk Hukuk Logat’'nda: "Herhangi bir ihtilafin hallini hakeme havale etmektir. Hasimlarin
husumet ve davalarinifasl icin dhar kimseyi hakim ittihaz etmeleridir." (s.315) seklinde; Hakem
[alm. Schiedarichter. - fr. arbitre. - ing. arbitrator. - lat. arbiter] ise: "Mevcut veya ileride
cikabilecek bir ihtilafi halletmek igin hususi surette intihabedilen kimse." olarak tanimlanmistir.

5684 sayili Sigortaciik Kanunu'nun "Amag¢ ve Kapsam" baslikli 1. maddesinin 1.
fikrasinda; "Bu Kanunun amaci, Ulkemiz sigortacihiginin gelistirimesini saglamak, sigorta

sozlesmesinde yer alan kKigilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektorinin
guvenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek Gzere bu Kanuna tabi
kisi ve kuruluglarin, faaliyete baglama, teskilat, yonetim, ¢alisma esas ve usulleri ile
faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar ve sigorta sozlegsmesinden
dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili
usul ve esaslari diizenlemektir." seklinde belirlenmis;

2. maddesinin 1. fikrasinda: "g) Komisyon: Sigorta Tahkim Komisyonunu", "1) Liste:
Sigorta hakemleri listesini", "o) Sigorta hakemi: Sigorta ettiren veya sigorta s6zlesmesinden
menfaat saglayan Kisiler ile riski Ustlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden dogan
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uyusmazliklari ¢ozen kigiyi" ifade edecegi belirtiimis;

Kanunun "Sigortacilikta tahkim" baslikli 30. maddesinin, 1. fikrasinda: "Sigorta ettiren
veya sigorta so6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski Gstlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kigiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin
¢0zUmu amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur." denilmis;

8. fikrasinda: "Sigorta hakemlerinin; a) Mali gli¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans
sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tasimasi, b) En az dort yillik ylksek okul mezunu olmasi,
c) Sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi”, 10.
fikrasinda: "Sigorta hakemi olmak isteyenlerin gerekli nitelikleri tasidiklarini belgelemek
suretiyle Komisyona bagvurmasi gerekir. Bagvurusu uygun gdrilenler kabul igin Mistesarliga
bildirilir. MUstegarhigin kabul etmesi halinde ilgilinin ismi, Komisyon tarafindan tutulacak ve bir
ornedi Adalet Bakanligina gonderilecek olan sigorta hakemlidi listesine kaydolunur ve bu listede
degisiklik olmasi halinde de degisiklikler alti aylik donemler itibariyla Adalet Bakanligina ve
Mustesarliga bildirilir.", 11. fikrasinda: "Sigorta hakeminin ismi; a) Sigorta hakemligi yapmak igin
gereken nitelikleri kaybetmisse veya tarafsizlik ilkesine aykin hareket ettigi tespit edilmisse
surekli olarak, b) Kendisine ulasan dosyalari bir yil igcinde en fazla U¢ kez zamaninda
sonuglandirmamigsa bir yil sireyle listeden silinir." dlizenlemis;

15. fikrasinda: "Sigortacilik yapan kurulugla uyusmazliga disen kisinin Komisyona
bagvurusu, oéncelikle raportérler tarafindan incelenir. Raportérler en geg onbes glin iginde
incelemelerini tamamlamak zorundadir. Raportorler tarafindan ¢éziimlendirilemeyen basvurular
sigorta hakemine iletilir. Uyusmazliga hangi sigorta hakeminin bakacagi, Komisyon tarafindan
sigorta hakemi listesinden secilir. Komisyon, isin niteligine baglh olarak en az (i¢ sigorta
hakeminden olugsan bir heyet olusturulmasina karar verebilir. Ancak, uyusmazlik konusu
miktarin onbesbin Tark Lirasi ve Uzerinde oldugu durumlarda heyet tesekkull zorunludur. Heyet
kararini cogunlukla verir. Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak Uzerinden karar verir.
Secgilen sigorta hakemi miucbir nedenler ve umulmayan haller hari¢ olmak Uzere gorevi
reddedemez. Bununla birlikte, taraflar, Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanununda yer alan
hakimi ret nedenlerine dayanarak hakemi reddedebilir. Ret talebi Komisyona, durumun
ogrenildigi tarihten itibaren en geg bes is glini igcinde bir dilekgeyle yapilir. Ret talebi Gizerine
Komisyon mudurd, iki tarafin goraslerini dinledikten sonra bu konuda en geg bes is ginu iginde
karar verir." kural getirilmis;

Maddenin 19. fikrasinda ise: "Sigorta hakemleri ve raportorler tarafsiz olmak
zorundadir. Sigorta sirketlerinin, reaslrans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin,
sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde
bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tiim bu kuruluslarda mesleki
faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler sigorta hakemligi
yapamaz. Bu sinirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve gocuklar igin de gegerlidir. Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanununun 28 inci maddesi sigorta hakemleri hakkinda da uygulanir.”

kurallarina yer verilmistir.
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5684 sayili Kanunda gonderme yapilan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yurirlikten kaldiriimis, 6100 sayih
Kanunun 447. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 1086 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna
yapilmis sayilmaktadir. 6100 sayili Kanunun 34. maddesinde (mulga HUMK 28. madde); "(1)
Hakim, asagidaki hallerde davaya bakamaz; talep olmasa bile ¢ekinmek zorundadir: a)
Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada. b) Aralarinda
evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda. c) Kendisi veya esinin altsoy veya Ustsoyunun
davasinda. ¢) Kendisi ile arasinda evlatlik badi bulunanin davasinda. d) Uglinci derece de dahil
olmak (zere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa dahi kayin hisimlidi bulunanlarin
davasinda. €) Nisanlisinin davasinda. f) iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal
danigsmani sifatiyla hareket ettigi davada." kurala baglanmigtir.

Sigorta hakemleri tarafsiz olmak zorundadir. "Tarafsizligindan stpheyi gerektiren
onemli bir sebebin bulunmasi hali" 6100 sayili Kanunda hakimin "Ret sebepleri" baghg! altinda
36. maddesinde gosterilmistir. Hakimin reddi sebebinin varligi kabul edilecek haller ise
maddede belirtiimistir. Buna gore; "a) Davada, iki taraftan birine 6gut vermis ya da yol gostermis
olmasi. b) Davada, iki taraftan birine veya Uglincii kigsiye kanunen gerekmedigi halde gorisinii
agiklamis olmasi. ¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem
sifatiyla hareket etmis olmasi; uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmaciik yapmig
bulunmasi. ¢) Davanin, dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarina ait olmasi. d) Dava
esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir dismanlik bulunmasi." halinde
hakimin reddi hali ortaya gikmis sayilr.

6100 sayili Kanunun 417. maddesinde hakemin ret sebepleri gosterilmis, tarafsizlik
yoniinden hakimin reddi sebeplerine benzer sekilde dlizenlemeye konu edilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Avukatlikla birlesemiyen igler" bashkli 11.
maddesinde: "Aylik, Ucret, glindelik veya kesenek gibi 6demeler karsiliginda gérilen hicbir
hizmet ve gorev, sigorta prodiktorltigu, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile bagdagmasi
mimkin olmiyan her tirli is avukatlhkla birlesemez." kuralina yer verilmis; "Avukatlikla
birlesebilen isler"in diizenlendigi 12. maddede 11. maddedeki avukatlikla birlesemeyen iglerin
disinda kalan konular sayilmistir. Bunlar arasinda "Hakemlik, arabuluculuk, tasfiye memurlugu,
yargi mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi herhangi bir gérev veya hizmet'e de yer
verilmistir.

5684 sayili Sigortacihik Kanunu sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin
¢dzlimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi kurulmasi, sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dodan uyusmazliklari ¢ozen Kkisiyi ifade eden sigorta hakemi olmak
isteyenlerden gerekli nitelikleri tasiyanlar arasinda uygun goriilenlerin isminin Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan tutulacadi ve bir ornegi Adalet Bakanligina gonderilecek olan sigorta
hakemligi listesine kaydedilecedi 6ngdrmuistir.
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Dava konu edilen "Hakemler Komisyon nezdinde gdrulen uyusmazlikiari taraf vekili
sifatiyla takip edemez." yolundaki dizenleme, 1136 sayili Kanunun 12. maddesine goére
hakemligin avukatlikla birlesemeyen islerin disinda kalmasi nedeniyle Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun sigorta hakemligi listesine Kkaydedilenlerin avukatlik faaliyetlerini yerine
getirmesine hukuki bir engel olusturmamaktadir.

Uyusmazlik, sigorta hakemi olarak bir dosyada vekil olan avukatin, bagka bir dosyada
hakem sifatiyla gorev almasi, bu durumun "sigorta hakeminin tarafsiz olmak zorunlulugu" ile
celisip celismedigi noktasindadir.

Sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat sagdlayan kisiler ile riski tstlenen
taraflar arasinda sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazlikiari gozen ve ayni zamanda avukat
olan sigorta hakeminin, ayni igerikli baska konuda vekil sifatiyla baska bir dosyada gérev
Ustlenmesi durumunda; sigorta tahkim sisteminde taraflardan biri 6zellikle sinirli sayidaki "riski
ustlenen” tazel Kisiler ile digeri sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kisiler arasindaki sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢céziminde sigorta hakeminin
rol Ustlenmesi nedeniyle hakim gibi "tarafsiz olmak zorunlulugu'nun yani sira tarafsiz olarak
gorunmesi, tarafsizligina iligkin siphe duyulmamasi yolundaki temel yargilama hukuku ilkesine
aykinlik olusturacaktir.

Bu durumda, sigorta tahkim sistemini isletecek avukat olan ve bu sistemde vekil
sifatiyla da goérev Ustlenen hakemler yoninden tarafsiz olmalari ilkesiyle celisecek, tahkim
sisteminde menfaatlerin gatismasina yol acacak, sistemin isleyisine olan glveni zedeleyici
nitelik tagiyacak, adeta menfaati zit taraflara avukatlik/hakemlik yapmis durumda gbézikecek
olup, bunun hukuken kabuli mimkin olmadigindan, dava konusu edilen dizenlemede hukuka
aykiri bir yon goérilmemistir.

Diger taraftan, listeye kayith hakemin ayni zamanda sistemde vekil olarak gérev
almasi, sigorta tahkim sisteminin varlik amaci ile uyusmayacadi gibi hakemin tarafsizlik ve
bagimsizlik niteligine golge diislirecek olmasinin yanisira avukathdin amaci olan hukuki
minasabetlerin dlzenlenmesi, her tuarli hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢ézimlenmesi ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi
konusunda Ustlendigi gorevle bagdastirilamayacak bir gdérinim de sergilenmesine yol
acabilecektir.

Dava Konusu Yonetmeligin 14. maddesinin 7. fikrasinin incelenmesi:

Sigortacilikta Tahkime lligkin Yonetmeligin 14. maddesine, 10/08/2021 tarih ve 31564
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lligkin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair YoOnetmeligin 9.maddesiyle eklenen 7. fikrasinda: "Kanunun 30 uncu
maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen sartlarn tasimak kaydiyla, Yargitay Bulyik Genel
Kurulunun is bolimi kararina gore sigorta sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklari
gozmekle gorevli dairelerdeki baskan ve (ye hakimler, Hakimler ve Savcilar Kurulunun is
bolimu kararina gdre bolge adliye mahkemelerinin sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklari gézmekle gorevli dairelerdeki bagkan ve tiye hakimler, 10/7/2018 tarihli ve 30474
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sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3 sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Atama Usdllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile atanan Kurul baskan
ve Uyeleri ile (Ek ibare:RG-25/9/2021-31609) anilan Cumhurbaskanligi Kararnamesine ekli (1)
sayll cetvelde yer alan 6400 veya Uzeri ek gostergeli gorevlere atanarak en az iki yil sureyle bu
gorevlerle ilgili ek gostergelere tabi sekilde gorev yapmis olanlar basvuruda bulunmalari halinde
itiraz hakemi olarak listeye dogrudan kaydedilir." kural getirilmistir.

Dava dilekgesinde, s6z konusu duzenlemenin sinav sartina bagli olan sigorta hakemligi
ve itiraz hakemligine belirli gorevlerde bulunanlarin bu sinavdan muaf olmalarinin Anayasanin
esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri strilirken, davali idarenin cevap dilekgesinde, teknik bir
yaplya sahip olan sigortaciligin tahkim yargilamasinda sigorta hukuku alaninda uzman bilgili ve
deneyimli kisilerin komisyon nezdinde gdrev yapmasi ve tahkim yolu ile amaclanan etkin ve
hizli yargilama amacina ulasilmasina katki saglayacagi, esitlik ilkesine aykiri olmadigi
savunulmaktadir.

Dava konusu edilen diizenleme sigerta hukuku ve sigortacilik alaninda gerek yargisal
gerekse yonetim alaninda etkin olarak belirli dénem o6zellikli gérev yapmis kisi ve meslek
mensuplarinin itiraz hakemi olarak sigorta tahkim sistemine dogrudan katiimasi, sigortacilik ve
sigorta hukuku alaninda yargisal ve yonetimsel deneyim ve birikimlerinin tahkim sisteme
aktarilmasi suretiyle tahkim yolunun iglerlik ve etkinliginin arttinlmasi, etkin ve hizli yargilamayi
amagcladig goriulmektedir.

Bu durumda, sigortacilik ve sigorta hukuku alaninda farkli konum ve durumda
bulunarak o6zellikli gorev yapanlar yoninden sigorta tahkim sistemine itiraz hakemi olarak
dogrudan listeye kaydedilmesi yolundaki uyusmazlik konusu diizenleme, Anayasal esitlik
ilkesiyle celismeyen farkl statiide ve Ozelikte bulunanlar arasinda bir tlr denklestirme
yapilmasina dontiik oldugu, hukuka aykiri bir nitelik tagimadigi sonucuna ulagiimigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregdi gortsuldua:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG :

17/08/2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
lliskin Yénetmelik'in, 10/08/2021 tarih ve 31564 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime lligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yoénetmelik ile 14.
maddesinin 1. fikrasina eklenen (clincti cimlenin ve 14. maddeye eklenen 7. fikranin iptali
istemiyle bakilan dava agiimistir.
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INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

ilgili Mevzuat:

14/06/2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun;

"Amagc ve Kapsam" baglikli 1. maddesinin 1. fikrasinda,

"Bu Kanunun amaci, Ulkemiz sigortaciiginin gelistiriimesini saglamak, sigorta
sozlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektorinin
guvenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmek lizere bu Kanuna tabi
kisi ve kuruluslarin, faaliyete baslama, teskilat, yonetim, c¢alisma esas ve usulleri ile
faaliyetlerinin sona ermesi ve denetlenmesine iliskin hususlar ve sigorta soézlesmesinden
dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim sistemi ile ilgili
usul ve esaslari duzenlemektir." hikmune yer verilmigtir.

Anilan Kanun'un 30. maddesinde, sigortacilikta tahkim miiessesesi diizenlenerek,
sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden veya hesaptan faydalanacak Kisiler ile hesap arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢ézliimi amaciyla Tlrkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olugturulacagi kurala baglanmistir.

Anilan Kanun'un 30. maddesinin 8. fikrasinda, sigorta hakemlerinin;

a) Mali glc disinda sigorta sirketi ve reastirans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri
tagimasi,

b) En az dort yillik yuksek okul mezunu olmasi,

c) Sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi,
gerektigi, (miilga) Hazine Miistesarliginin bu fikra uyarinca aranacak deneyim ve bu
deneyime esas tegkil eden bilginin tespitine iligkin olgltleri belirlemeye yetkili oldugu;

Maddenin 19. fikrasinda, sigorta hakemleri ve raportorlerin tarafsiz olmak zorunda
olduklari, sigorta sirketlerinin, reaslrans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin,
sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde
bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile tim bu kuruluslarda mesleki
faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerlerin sigorta hakemligi

yapamayacaklari, bu sinirlandirmalarin s6z konusu kimselerin es ve gocuklari igin de gegerli
oldugu, 1086 sayii Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunu'nun 28. maddesinin (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 34. maddesinin) sigorta hakemleri hakkinda da uygulanacagi; 21.
fikrasinda, sigorta hakemlerinin galigma us(l ve esaslarinin yonetmelikle diizenelenecegi; 23.
fikrasinda, bu Kanun'da hikim bulunmayan hallerde 1086 sayili Hukuk UsGli Muhakemeleri
Kanunu hukUmlerinin, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanacagr hikme
baglanmistir.

Ayrica 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 12. maddesinde, hakemlik, arabuluculuk,
tasfiye memurlugu, yargi mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi herhangi bir gbrev veya

7112

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http//vatandas.uyap.gov.tr adresinden ZC 1q E4j C OMjQZ Cw - UtIXORg - nUZbWY= il erigebilirsin




G
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No:2021/5503
Karar No :2025/1992

hizmet, avukatlikla birlesebilen igler arasinda sayiimig; 35. maddesinde, kanun iglerinde ve
hukuki meselelerde mutalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger
organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli iglemleri
takip etmek, bu islere ait butln evraki dizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlarin yapabilecegi
isler arasinda sayilmistir.

Ote yandan, 5684 sayili Kanun'un 30. maddesinin 19. fikrasinda atifta bulunulan 1086
saylli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
yurirlikten kaldiriimis olup, 6100 sayili Kanun'un 447. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, 1086
saylll Kanun'a yapilan atiflar bu Kanun'a yapilmig sayilmaktadir. Buna gdre, 6100 sayih
Kanunun 34. maddesinde (mulga HUMK 28. madde); hakimin,

a) Kendisine ait olan veya dogrudan dodruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada,

b) Aralarinda evlilik bag kalksa bile esinin davasinda,

c) Kendisi veya esinin altsoy veya Ustsoyunun davasinda,

¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda,

d) Uglincii derece de dahil olmak lizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa
dahi kayin hisimligi bulunanlarin davasinda,

e) Nisanlisinin davasinda,

f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi
davada, talep olmasa bile gekinmek zorunda oldugu hikmu getirilmigtir.

5684 sayili Kanun'un 30. maddesine dayanilarak 17/08/2007 tarih ve 26616 sayili Resmi
Gazete'de, Sigortacilikta Tahkime iligkin Yonetmelik yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Anilan
Yonetmelik'le, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan Kkisiler ile riski
Ustlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dodan uyusmazliklarin ¢ézimi amaciyla
tahkim sistemine iligskin usul ve esaslar diizenlenmigtir.

Dava Konusu Yénetmelik'in 14. Maddesine Eklenen 7. Fikranin incelenmesi:

17/08/2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
lligkin Yoénetmelik'in 14. maddesine, 10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yoénetmelik'in 9. maddesiyle eklenen 7. fikra,

"(7) Kanunun 30 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen sartlari tagimak kaydiyla,
Yargitay Blyiik Genel Kurulunun is bolimi kararina gdre sigorta sOziesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklan ¢6zmekle gérevli dairelerdeki baskan ve liye hakimler, Hakimler ve
Saveilar  Kurulunun is boliimii  kararina g6re bdlge adliye mahkemelerinin  sigorta
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklari ¢gozmekle gdrevli dairelerdeki baskan ve lye
hakimler, 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3 sayili Ust Kademe
Kamu Yoéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Atama Uslllerine Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile atanan Kurul baskan ve Clyeleri ile anilan Cumhurbagkanlgi Kararnamesine
ekli (1) sayili cetvelde yer alan 6400 veya lizeri ek gbstergeli gbreviere atanarak en az iki yil
stireyle bu gérevlerle ilgili ek gdstergelere tabi sekilde gbrev yapmis olanlar basvuruda
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bulunmalari halinde itiraz hakemi olarak listeye dogrudan kaydedilir.”" seklinde iken, yine
07/06/2023 tarih ve 32214 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yoénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik'in 6. maddesi ile anilan fikra asagidaki
sekilde dedistiriimistir:

"(7) Kanunun 30 uncu maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen nitelikler ile bu
Ybnetmeligin 13 (incli maddesinde diizenlenen deneyim sartlarini tasimak kaydiyla; en az 6 ay
Sureyle gorev yapmis olan Kurul bagskan ve uyeleri ile Yargitay Blylik Genel Kurulunun ig
bolimi kararina goére taraflardan biri sigorta sirketi olan ve sigorta sézlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklari ¢ézmekle gérevii daireleri ile is kazalari ve meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat ve ricu davalarinda sigorta Sirketinin de taraf oldugu uyusmazliklari
¢6zmekle gorevli dairelerinde de en az 6 ay sireyle gérev yapmis olan baskan ve liye hakimler
Komisyona mliracaatlarina istinaden itiraz hakemi olarak listeye dogrudan kaydedilir."

Bu durumda, dava konusu degisiklik igeren Yonetmelik ile Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik'in 14. maddesine eklenen 7. fikranin tamamiyla degistirildigi dikkate alindidinda,
esasinin incelenme olanagi kalmayan davanin bu kismi hakkinda karar verilmesine hukuken
olanak bulunmamaktadir.

Dava Konusu Yonetmelik'in 14. Maddesinin 1. Fikrasina Eklenen "Hakemler
Komisyon nezdinde gériilen uyusmazliklari taraf vekili sifatiyla takip edemez.” Seklindeki
Ciimlenin incelenmesi:

Anayasa'nin 124. maddesinde, Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tlzelkisilerinin,
kendi gdrev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbagkanhgdl kararnamelerinin
uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler gikarabilecegi
hikmune yer verilmistir.

Buna gore, idari teskilat yapisi icinde yer alan Bakanliklar ile diger kamu kurum ve
kuruluslari, gorevalanlarina iligkin olarak ve yonetmelik, yonerge, teblig, genelge ve talimat gibi
cesitli adlar altinda dlizenleme yapabilmektedirler.

Ancak, bu duzenlemeler arasinda uyulmasi gereken "normlar hiyerarsisi" kuramina
gore, hukuk dtzeni, farkli kademede yer alan Anayasa, kanun, yonetmelik ve diger dizenleyici
islemlerden olusan bir¢gok normu icermekte ve her norm gegerliligini bir Uist basamakta yer alan
normdan almaktadir. Normlar hiyerarsisine gére kanundan sonra gelen yénetmelik, genelge,
teblig, talimat gibi dizenlemelerin ancak kanunda veriimis olan hakkin kullaniimasinin
aciklanmasi ile ilgili olacagi, bu metinlerde kanun ile verilmis olan hakki genisletici veya daraltici
mabhiyette hikimlere yer verilemeyecegdi hukukun genel ilkelerindendir.

17/08/2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
lliskin Yonetmelik'in, 10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime lliskin Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik'in 9.
maddesi ile degisik "Liste" baslkh 14. maddesinin 1 fikrasi, "Hakemlik bagvurusu kabul
edilenlerden Kurum tarafindan uygun goriilenlerin kaydedilmesi amaciyla, sigorta hakemleri igin
ayri, itiraz hakem heyetinde yer alacak sigorta hakemleri igin ayri olmak lizere Listeler tutulur.
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Bir hakem, birden fazla Listede yer alamaz. Hakemler Komisyon nezdinde goriilen
uyusmazliklan taraf vekili sifatiyla takip edemez. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanununun hakimin yasakliligina ve reddine iliskin hikimleri hakemler hakkinda
da uygulanir." seklinde olup, davaci tarafindan anilan fikranin 3. cimlesinin iptali istenilmektedir.

5684 sayili Kanun'un 30. maddesiyle, sigorta hakemlerinin; mali glic disinda sigorta
sirketi ve reaslirans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, en az dort yillik yliksek okul
mezunu olmasi ve sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi
olmasi gerektigi ifade edilmis; sigorta hakemi olabilmek icin sigorta hukukunda veya
sigortacilikta sahip olunmasi gereken deneyimin ve bu deneyime esas teskil eden bilginin
tespitine iligkin olgutlerin belirlenmesi yetkisi ise, (mulga) Hazine Mistesarligina verilmistir.

Ayrica, ayni maddenin 19. fikrasinda, sigorta hakemligi yapamayacak kisiler sayma
yoluyla belirlenmis ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikidmlerinin sigorta hakemleri hakkinda
da uygulanacag! kurala baglanmig; 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 12. maddesinde de
hakemlik avukatlikla birlesebilen isler arasinda sayiimistir.

Dava konusu Yonetmelik'te yapilan degisiklikle, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
gorev alan hakemlerin Komisyon nezdinde gorulen uyusmazliklari taraf vekili sifatiyla takip
edemeyecedi dizenlenmekle birlikte, anilan diizenlemenin, Komisyonda gorilen
uyusmazliklarda vekillik yapan kisilerin Komisyon nezdinde hakem olarak gorev
yapamayacaklari sonucunu da dogurdugu anlasiimaktadir.

Buna gore, dava konusu kuralin, 5684 sayili Kanun'un 30. maddesinin 19. fikrasi ile
6100 sayill Kanun'un 34. maddesinde yer alan sigorta hakemligine engel haller haricinde,
kanuni dayanagl olmaksizin yeni bir kisitlama getirdigi, her ne kadar anilan fikrada sayilan
sigorta ile irtibatli kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlarin da sigorta hakemligi
yapamayacaklar arasinda sayildigi gorilmekte ise de, Komisyon nezdinde gorisilecek
uyusmazliklarda vekille temsil edilecek tarafin yalnizca bu kuruluslardan ibaret olmadigi
kuskusuz bulundugundan, kuralin anilan Kanun hiktmlerini ihlal ettigi, bu kisitamanin ayni
zamanda hakemligi avukatlikla birlesebilen is kapsaminda kabul eden 1136 sayili Kanun'un 12.
maddesine de ayKirilik teskil ettigi gorilmektedir.

Diger taraftan, 5684 sayili Kanun'un 30. maddesiyle, davali idareye verilen yetki, sigorta
hakemlerinde aranacak deneyim ve bu deneyime esas teskil eden bilginin tespitine iligkin
Olcltleri belirlemekle sinirli olup, sigorta hakemi olamayacak Kigileri mer'i mevzuati agarak
belirlemesi, baska bir ifadeyle kanun hiikiimlerinin tekrari yerine bunlari daraltici dizenleme
icermesi nedeniyle dava konusu kuralin, davali idarenin yasayla cergevesi belirlenen yetkisinin
sinirlarini da astigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu Yonetmelik degisiklidi ile sigorta davalarini kanuni temsilcilik
ve 5684 sayili Kanun'un 30. maddesinin 19. fikrasinda sayilan kuruluglarin vekilligi diginda vekil
sifatiyla takip edebilme konusunda yetkisi bulunan avukatlarin sigorta hakemligi yapma
hakkinin, Kanun hikmini asar bir sekilde sinirlandirildidi, buna bagli olarak sigorta hakemligi
yapan Kkigilerin de avukatlik meslegini icra yetkisinin Kanun'a aykiri gekilde engellendigi
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gordldiglnden, dava konusu dizenlemede hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varilmaktadir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. 17/08/2007 tarih ve 26616 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
lliskin Yénetmelik'in, 10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime lliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik ile 14.
maddesine eklenen 7. fikra bakimindan konusu kalmayan dava hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2. 17/08/2007 tarih ve 26616 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
lliskin Yénetmelik'in, 10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile 14.
maddesinin 1. fikrasina eklenen "Hakemler Komisyon nezdinde gbrilen uyusmazliklarn taraf
vekili sifatiyla takip edemez." seklindeki {iciincii ciimlenin IPTALINE,

3. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 744,10 TL yargilama giderinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine,

4. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmasiz isler igin belirlenen 28.000,00 TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak
davaclya verilmesine,

5. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine,

6. Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin iginde Danistay Idari
Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu agik olmak lizere, 14/04/2025 tarihinde esas
bakimindan cy birligiyle, yargilama giderleri bakimindan oy gokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

(X)

YARGILAMA GIDERLERI

BagvuruHarct @ 91,10 TL
Karar Harcl 0 123,60 TL
YD Harci 9770 TL
YD itiraz Harci  : 220,70 TL
Vekalet Harcl 8,501
Posta Gideri 202025001
TOPLAM 1 74410 TL
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(X)-KARSI OY:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan ve madde metninde sayilan hallerde 1086 sayili Hukuk Usullii Muhakemeleri
Kanunu'nun uygulanacagi belirtilmis, sozl edilen haller arasinda “yargilama giderlerine” de yer
verilmis; 04/02/2011 tarih ve 27836 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak 01/10/2011 tarihinde
yardrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450. maddesiyle, 1086 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ydrirlikten kaldirilmis, ayni Kanun'un 447. maddesinin 2.
fikrasinda ise, “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hikimlerin
karsiligini olugturan maddelerine yapilmig sayilir.” hiikmiine yer verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yargilama giderlerinin kapsami”
baghkl 323. maddesinde, yargilama giderlerini olusturan unsurlar sayilmis, bu kapsamda
maddenin 1. fikrasinin (g) bendinde, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir
olunacak vekalet [(icretinin yargllama giderleri arasinda oldugu belirtimis; “Esastan
sonuglanmayan davada yargilama gideri” basghkli 331. maddesinin 1. fikrasinda da,
“Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verimesine gerek
bulunmayan héllerde, hakim, davanin agildidi tarihteki taraflarin haklilk durumuna gore
yargilama giderlerini takdir ve hitkmeder.” kuralina yer verilmistir.

Uyusmazlikta, 17/08/2007 tarih ve 26616 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime lligkin Yénetmelik'in, 10/08/2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime lliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik
ile 14. maddeye eklenen 7. fikra bakimindan Dairemizce isin esasina girilerek haklilik-haksizlik
degerlendirmesi yapilmaksizin anilan kisim yéninden davanin konusunun kalmadigi
gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadidina hiitkmedilmesine ragmen, davanin ac¢ilmasina
sebebiyet verdiginden bahisle yargilama giderlerinin ve vekalet (icretinin davali idare (izerinde
birakilmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde yer alan atif hikmii
uyarinca yargilama giderleri konusunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin
uygulanmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir. 6100 sayili Kanun'un 331. maddesinin 1.
fikrasinda ise, davanin konusuz kalmasi nedeniyle esasi hakkinda karar veriimesine gerek
bulunmayan hallerde yargilama giderlerinin, davanin acgildidi tarihteki taraflarin haklilik
durumuna gére takdir ve hiikmedilecegi diizenlenmistir.

Bu durumda, kismen konusu kalmadigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigi
karariyla neticelenen davada, taraflarin davanin acildigi tarihteki haklilik durumilari belirlenip
buna gére yargilama giderleri ve vekalet Gcreti hakkinda hiikim kurulmasi gerekirken, bdyle bir
degerlendirme yapilmaksizin, yargilama giderlerinin ve vekéalet Ucretinin, kararin, karar
verilmesine yer olmadigi kismi bakimindan da davali idareye yiikletiimesi yolundaki Daire
kararinin yargilama giderlerine ve vekalet tcretine iligkin kismina katilmiyorum.

Oye
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