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A- Olay ve iddialar:

Gerede Deri OSB ve Karma OSB’den kaynaklanan aritilmamis atik sularin
Gerede Cayi’na dogrudan desarj edilmesi nedeniyle ¢evreye ve halk sagligia ciddi
zararlar verildigi, ¢aydaki Kirlilik sonucunda su kalitesinin diistiigii, su canlilarinin
oldigi ve ¢evre koylerde kotii koku ve ¢esitli saglik sorunlarinin ortaya ¢iktigi, deri
sanayisinden kaynaklanan agir metaller ve kimyasallar igeren atik sularin, mevcut
aritma tesislerinin kapasitesinin yetersizligi ve bazi isletmelerde aritma tesisi eksikligi
nedeniyle Gerede Cayi'na halen desarj edilmesinin ¢evre mevzuatina aykirr oldugu,
gerekli denetimlerin yapilmasi, ¢evreye zarar veren isletmelerin faaliyetlerinin
durdurulmas: ve aritma tesislerinin kapasitesinin artirilmasi taleplerini igeren
07.08.2024 giin ve 23233 kayit sira numarasinda kayitli bir dilekge ile Bolu Valiligi'ne
yapilan idari basvuruya ZIMNI RET verilmesi nedeniyle IDARI ISLEMIN IPTALI ve
yiiriitmenin durdurulmas: talepli agilan davada Bolu Idare Mahkemesi tarafindan
20/05/2025 tarih ve 10.50 saate durusma giinii verilmistir. Gozlem tarihi itibariyle
yuriitmenin durdurulmasi karari1 verilmemistir.

Durusma giin ve saatinde Bolu idare Mahkemesi durusma salonunda bir kisim
davaci asiller, davacilar vekili Av. Yakup Sekip OKUMUSOGLU, Bolu Valiligi vekili
Av. Nurcan ARI, TBB Cevre Komisyonu gozlemcisi Av. Cigdem BALOGLU ve
davacilar yaninda durusmayi izlemek icin gelen Bolu Gerede Cay1 Temiz Aksin
Platformu tiyeleri, Gerede Cay1 bolgesinde bulunan kirlilikten muzdarip gesitli koy
halki, bazi siyasi parti mensubu Kisiler ve basin mensuplari hazir bulunmuslardir.

B- 20.05.2025 tarihli Durusma Goézlem Raporu

1- Gozlemledigimiz davanin konusu Bolu Valiligi idari isleminin iptali olsa da dava
konusu Gerede Cayr’nin maruz kaldig: Kirlilik ve etkileri bakimindan davanin ulusal
olgekte izlenmesi gereken ¢evre davalarindan oldugu anlasilmustir.

Davaya konu Gerede Cay1 Bolu’nun Gerede ilgesinden baslayarak Karabiik'iin
Eskipazar il¢esine kadar uzanan ve nihayet 288 kilometre boyunca 100’den fazla
kdyden gegip Karabiik ve Caycuma Ilgesi sinirlar i¢inde diger akarsularla da birlesip
Filyos Nehri adi ile Karadeniz’e dokiilen 6nemli bir su kaynagidir. Gerede’deki Deri



ve Karma Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyet gosteren fabrikalarin evsel ve sanayi
atiklarin1 aritmadan Gerede Cayi’na desarj etmesi, yaklasik 10 yildir siiregelen bir
kirlilige yol agmustir. Zehirli atiklar nedeniyle, Gerede’den Eskipazar’a kadar ¢ayin
gectigi bolgelerde cevre kirliligi ve kotii koku sorunlart olmustur. Gerede Cay1 Temiz
Aksin Platformu ve bolge halki Bolu Valiligine basvurmus ancak zimni ret nedeniyle
dava konusu olmustur. Yillardir siiregelen insan sagligina ve ¢evreye zarar veren
hukuka aykir1 duruma dair idarenin etkili ¢o6ziim tiretmemesi bolge halkinin ve sivil
toplum kuruluslarinin tepkisine neden olmustur. Durusmay1 izlemeye gelen bolge
halkinin 6fkeli ve magdur olduklar1 gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda yerel basin
mensuplarinca da davaya yogun bir ilgi gosterilmis ve canli yayin yapilmistir. Durusma
salonu disinda vatandaslar tarafindan getirilen pankart, doviz, tabut, ¢elenk ve ¢ok
sayida Kirli sularin bulundugu sise ve bidonlar ile protesto yapilmustir.

2-Komisyonumuzun 14.05.2025 tarihli toplantisinda alinan karar uyarinca komisyon
sekreterligimiz tarafindan durusmaya gozlemcilik basvurusunda bulunmamiz igin
Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'na talep dilekgesi sunulmus olup TBB
Yonetim Kurulunun 20.05.2025 (?) tarihli karar1 ile durusmaya gozlemci sifatiyla
katilmamiza Kkarar verilmistir. Ayrica TBB Cevre Komisyonunun temsili ve
gozleminin gergeklestirilmesi amaciyla gézlemci adina davacilar vekili tarafindan
yetki belgesi dosyaya sunulmustur.

Bu kapsamda 14.05.2025 tarihli durusmaya hem davacilar vekili hem deTiirkiye
Barolar Birligi Cevre Komisyonu iiyesi Av. Yakup Sekip OKUMUSOGLU hem de
yine komisyon iiyesi Av. Cigdem BALOGLU gozlemci olarak katilmstir.

3- Durusma salonunun fiziki sartlarinin yetersizligi ilk gézlemimiz olmustur. Bolu
Adliyesi’nde kurulu bulunan idare Mahkemesi Baskanligi'na ait tek bir durusma
salonu bulundugu ve normal sartlarda salonun taraf ve heyet igin ayrilan yerler disinda
seyirci kisminda 5 kisilik oturma alaninin bulundugu goriilmistiir. Yargilamalarin gizli
olmadig istisnai durumlar harig aleni olmasi kurali karsisinda aleniyetin saglikli bir
sekilde islemesine imkan verecek sartlarin olusturulmadig1 goriilmiistiir. Ozellikle
Adliye’nin yeni sayilabilecek bir zamanda yapildig1 ve ¢ok katli bir bina olmasina
ragmen durusma salonunun kiicik yapildigi ve vyetersiz oldugu gorilmiistiir.
Durusmayi izlemeye gelen bolge halkinin tamami salona girememis ve salona girenler
de ayakta ve saglikli mesafeyi koruyamadan durusmayi izlemislerdir.

Durugma izlemeye gelen kisi sayisi yaklagik 20-30 kisi civarinda oldugundan
adliyede gorevli cevik kuvvet polislerinden ve diger polis memurlarindan ve ayrica
sivil kiyafetli koruma memuru oldugu diisiiniilen bir kisi tarafindan salonda hazir
bulunulmustur. Durusma salonu igerisinde sivil kiyafetli koruma memuru oldugu
diistiniilen kisi heyetin hemen yaninda yer almis ve salondakilere talimat vermistir.
Giivenlik 6nemli bir konu olmakla birlikte durusma izlemek i¢in toplanilan bir salonda
4-5 sayida ¢evik kuvvet polis memuru ve diger polis memuru olmasi onlemde
orantisizlik/asiriya kagma olarak degerlendirilmistir.



Davaci asiller tarafindan Gerede Cayi Ornegi/numunesi/delili mahkemeye
sunulmak/davaci vekiline verilmek {izere adliyeye getirildiginde adliye girisinde sivi
alamadiklari/giivenlik iddias1 ile igeriye alinmamustir. Bu durumda giivenlik kurali
karsisinda adliye personelince ilgili mahkeme heyetine ulasarak izin veya onay
alimmasi islemi de yapilmamustir. Durusma sirasinda delili sunma hakki engellenmistir.
Mahkeme heyetine sozlii olarak durum soruldugunda kendilerinin bu konuda bir
haberlerinin olmadigi/talimat vermedikleri ifade edilmistir. Mahkeme heyetince
dosyaya delil olarak sunabilecekleri ifade edilmistir. Bu anlamda acele durumlarda adil
yargilanma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ve yargi faaliyetinin fiziki sartlar ile bir
biitiin oldugu gozetilerek personelin bilgilendirilmesinin daha dogru bir yontem
olacagi hususu degerlendirilmistir.

4- Durusma baslangicinda katilanlarin  kimlikleri ve Kkimlerin konusulacagi
kararlastinllmistir. Mahkeme heyeti tarafindan idari yargilama usulii bakimindan 2 kez
s6z hakkir verilmesi kurali hatirlatilmistir. Ancak davaci vekili kendisi ile birlikte
davaci asillerden iki kisinin de konusmak istedigini ve ayrica gdzlemcinin de kisa bir
konusmasi oldugunu beyan etmesi iizerine Heyet Baskani sadece bir davaci asilin
konusabilecegini kararlastirmistir. Durusma sirasinda davaci vekili, davali vekili,
davaci asil, gozlemci ve akabinde bir kere daha davaci vekili ve davali vekili s6z
almiglardir.

Durusma saati olan 10.50’den yaklasik 10 dakika sonra baglamis ve bitisi 11.50-
12.00 saatini bulmustur.

Davaci vekili dava dilekgesinde ayrintili bahsettigi hususlari ilk séz aldiginda
anlatmgtir. Ik boliimde 6zellikle “keske kesif yapmis olsaydik™ beyani ile mahkeme
heyetinin kesif talebini reddetmesinin davanin seyri bakimindan etkilerini ifade
etmigtir. Gerede Cayi’nin genel durumunu, nasil kirlendigini, hangi asamalardan
gecilerek dava agilmasi asamasina gelindigini, idarenin gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmedigini, ¢evre Ve insan saglhigina zarar veren kirliligin niteligini, alinan
GETCAP raporunu, bolge halkinin dogan magduriyetlerini anlatmustir.

Davali Valilik vekili dzetle Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig: 11
Mudiirliigii personellerince mevzuat geregi neyse onun yapildigini, yapilmasi
gerekenlerin de zaman aldigini ifade etmistir. “CSB ¢evreyi korumaya calisiyor, evet
Gerede Cayr’'nda kirlilik var, mevzuatta belli yaptirnmlar ve idari para cezalar
konusunda kanunda hiikiim var ve ona gore hareket ediliyor, 11 Miidiirliigiinii asan
Belediye’yi ve diger kurumlart da kapsayan bir konudur” seklinde beyanlarda
bulunmus ve cevap dilekgemizi tekrar eder, davanin reddini talep ederiz, demistir.

Davaci asillerden konusan MUSTAFA HALICI Gerede Cayi’na komsu bir
koyde tarim ve hayvancilik yaptigini, 20 biiyiik bas hayvani oldugunu, bu sudan
icenlerin veterinerlik oldugunu, artik insanlarin da hasta olmaya basladigini,
koylerinde 4 kanser vakasi bas gosterdigini beyan ederek TC Kimlik kartini ¢ikarip



masaya koyarak “ben bu tilkenin vatandasiyim, hangi iilkeye gidip adalet arayacagim,
pislige mahkum bir durumdayiz, valilige, bakanliga gittik, bakanla goriistiik, ¢6ziim
yok. Benim degerim ne kadar, yeter artik burada zuliim var...” seklinde beyanlarda
bulunmustur.

Gozlemci sifatiyla tarafimiza s6z verildiginde TBB’nin yalnizca bir meslek
orgiitii olmadigimi hukukun {istiinliigiinii, insan haklarmi ve kamu yararini gézeten
anayasal bir kurulus oldugunu, bu sorumluluk gergevesinde kamuoyunun yakindan
takip ettigi toplumsal etkileri yiiksek olan davalar1 yerinde izleyip hukukun evrensel
ilkelerine ve adil yargilanma hakkina uygun bigimde yiiriitiliip yiriitilmedigini
raporladigimizi ve kamuoyuna duyurdugumuzu, ¢evre hakkinin korunmasima dair
hukuk miicadelelerini kiymetli buldugumuzu, ¢evre hakki baglaminda bu davanin
sadece yerel degil ulusal 6l¢ekte sonuglar dogurabilecek bir dava oldugunu, davanin
konusunun iptali talep olunan islemin idarenin gorev ve yiikiimliiliikklerini uzun yillar
boyunca yerine getirmemesi/etkili ¢dziim yaratmamasi sonucu olusan hukuka aykiri
fiili durumun tespit edilip edilmeyecegi meselesi oldugunu ifade ettik.

Davaci vekiline ikinci s6z hakki verildiginde davaci vekili, ¢evre hukukunun
uluslararas1 prensiplerini, Rio Sozlesmesi ve ihtiyat ilkesini, idarenin yerindelik
denetimi itirazinin haksiz oldugunu, AIHS ve AIHM kararlarini, AYM’nin cesitli
kararlarini, 2872 sayili Cevre Kanunu 8. Ve 15. Maddelerinin uygulanmadigini, Su
Kirliligi ve Kontrolii Yonetmeligi hiikiimleri ile diger mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmadigimni, para cezalarinin yetersiz oldugunu, bolgede sug islendigini ancak
idarenin duyarsiz oldugunu beyan etmistir. Ozellikle kesif karar1 verilmemesi
hususunda davaci vekili idari yargilamada durusmanin son islem olmasi gelenegi
nedeniyle davanin reddi yoniinde karar ¢ikacag siiphesinden bahsederek davalarinin
kabul edilmesi gerektigini beyan etmistir. Mahkeme heyet baskani bu yondeki
aciklamayr mahkemenin kararin1 yonlendirmeye ye¢nelik agiklamalar olarak
degerlendirmis ve hususta taraflar arasinda iletisim sorunu yasanmistir. Baskaninin
sesini yiikselttigi gozlemlenmistir. Konuyu kapatarak davali vekiline s6z vermistir.

Davali vekili 2. S6z hakkinda “mahkemeyi yonlendiremezsiniz uyariniza
tesekkiir ederek konusmama basliyorum. Ben de ayni sekilde diisiindiim.” Beyaninda
bulunmustur. Davaci1 tarafa donerek beyanlarina devam etmesi iizerine Baskan
tarafindan uyarilmistir. Davali vekili sozlerini davanin reddine karar verilmesini talep
ederek bitirmistir.

Mahkeme Baskani durugsmanin bittigini ifade etmistir.

5- TBB Gozlemcisi olarak, gézlem gorevimiz durusma siireci, durugsma saatinden bir
saat once adliyeye gelinmek ve durusma ¢ikis1 davacilarin basin agiklamasi ve protesto
eylemlerinin bitisine kadar ki siirede mahalde bulunularak yerine getirilmistir. Bu
asamalarda mahkeme heyetinin durusmayi izlemeye gelenlerin durusma salonuna
alinip diizeninin saglanmasindan, davaciya ve vekiline séz hakkinin verilmesine dair



tiim uygulamalarinin adil yargilanma hakkina uygun sekilde yiiriitiilmesi hususunda
gbzlem islemimizin uyari niteliginde oldugu kanaatindeyim.

Idari yargilama usulii geregi durusma ¢ikisinda durusma tutanagi diizenlenmediginden
taraflara verilmemistir.

6- TBB Cevre Ve Kent Hukuku Komisyonu olarak sdylemek gerekir ki, 10 yildan
fazla siirede insan sagligina ve gevreye ciddi agir zararlar veren Deri ve Karma
OSB’lerin sanayi atiklarin1 Bolu Gerede Cayi’na dokmeleri karsisinda idarenin etkili
¢coziim gelistirmemis olmasini, bu nedenle konunun yargiya tasinmak zorunda
kalmasini baghi basina hukuka aykir1 durum olarak nitelendirmekte ve dogmasi
muhtemel zararlar nedeniyle endise duymaktayiz.

Idari yargilama siireci bakimindan durusma salonunun yetersizligini, delilin
adliyeye alinmamasini, giivenlik amaciyla getirilen ¢ok sayida kolluk bulunmasini, s6z
hakki verilmesi ve beyanlar asamasinda ses yiikseltilmesini adil yargilanma hakkinin
kullanilmasinin zorlastirilmasi ¢ergevesinde degerlendirmekteyiz.

Dava konusu islemin bilimsel ve teknik uzmanlik gerektiren bir konu olmasi
sebebiyle ve bizatihi kirliligin tespiti ile kirliligin 6nlenmesi talepli dava olmasi sebebi
ile kesif karart verilmemesini adil yargilanma hakkinin kisitlanmas1 olarak
degerlendirmekteyiz.

Idari yargilama neticesinde davanin reddi karari verilmesinin ¢evre ve insan
sagligina zarar veren islemlerin onaylanmasi anlamina gelecegi ve bu durumun hukuka
aykir1 islemleri arttirilacag: ihtimalini doguracag: kanaatindeyiz. Idari islemin iptali
karar1 halinde de mahkeme kararinin uygulanmasinin ve bu konuda gorevli Bolu
Valiliginin hukukun iistiinliigline saygi ¢ercevesinde hareket etmesini ummaktayiz.

Geregi bilgilerinize saygiyla sunulur. 21/05/2025
Av. Cigdem BALOGLU

TBB Cevre ve Kent Hukuku
Komisyonu Uyesi



