TURKiYE BAROLAR BiRLiGi BASKANI AV. R. ERINC SAGKAN'IN
"HUKUK MAHKEMELERININ ETKiNLiIGiNiN ARTIRILMASI CALISTAYI"NIN ACILISINDA YAPTIGI

KONUSMANIN TAM METNI

Bugtin burada, hukuk mahkemelerimizin etkinligini artirmak gibi hem teknik hem de temel haklar
boyutuyla bliylk dnem taslyan bir baslik etrafinda bulusmus olmaktan biiyiik memnuniyet
duyuyorum. Bu calistayin, yalnizca usul hiikiimlerine degil, ayni zamanda adalete olan toplumsal
glivene yon verecek sonuglar doguracagina inaniyorum.

Degerli Katihmcilar,

Anayasa’nin 141’nci maddesinin son fikrasinda, yargilamalara yon veren temel bir ilke yer aliyor:
“Davalarin en az giderle ve mimkin olan siratle sonucglandirilmasi, yarginin gorevidir”.

Ozellikle vurgulamak isterim ki bu ilke, yalnizca teknik bir gereklilik degil; adaletin tecellisi icin de bir
6n kosuldur. Avrupa insan Haklari Sd6zlesmesi’nin 6’'nci maddesinde ifadesini bulan “makul siirede
yargilanma” hakki da ayni 6zlemi tasir: zamaninda karar veren, erisilebilir ve adil bir yargi.

Bu vesileyle, S6zlesme’nin 6’nci maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki”nin 6zel hukuk
yargilamalarini da kapsadigi bir kez daha hatirlanmalidir. Zira madde metninde agik bir sekilde
“medeni hak ve yikamliltkleriyle ilgili uyusmazliklar” ifadesine yer verilerek, hukuk yargilamasi da
diizenleme kapsamina alinmistir.

Her ne kadar gerek Anayasa’da gerekse Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nde “siirat” ve “makul siire”
ifadelerine yer verilmekteyse de sunu da belirtmek gerekir: Yargilamanin hizlandiriimasi, asla, adalet
ve hakkaniyet ilkelerinden taviz verilerek saglanamaz. Etkinlik ve adalet bir terazinin iki kefesidir; biri
digerinin pahasina agir basarsa, hukuk terazisi de dengesini yitirir.

Bugtin hukuk yargilamamizdaki sorunlarin bir kisminin kanuni diizenlemelerden bir kisminin ise
uygulamadan kaynaklandiginin her birimizin farkinda oldugumuzu diisiinilyorum. Ancak her seyden
evvel yargilamanin niteliginin ancak nitelikli hukukgularin varligiyla ve yargilamanin bilesenleri olan
bu kisilerin bagimsiz bir sekilde faaliyet yuritebilmelerinin saglanmasiyla artirilabilecegini de bir kez
daha vurgulamamiz gerekiyor.

Nitelikli hukukgularin yetistirilmesiyle ilgili gok uzun siireli bir atalet halini artik geride biraktigimiza
inantlyorum. Son dénemde hukuk egitiminin niteliginin artirilmasi, hukuk mesleklerine giris icin bazi
tedbirlerin alinmis olmasi, hakim ve savci yardimciligi miessesesinin getirilmesi, meslek 6ncesi ve
meslek i¢i egitimler konusunda detayh ¢alismalar yapilmasi, hukuk fakiltelerine giriste basari
puaninin 100 bine yikseltilmesi, ikinci 6gretimlerin kapatilmasi, adalet meslek yliksekokullarindan
dikey gecisin sonlandirilmasi bu konuda etkili adimlar atma iradesinin varligini gésteriyor ve bu
gelismeler hukuk diizenimiz adina son derece sevindiricidir. Ancak kuskusuz, bu adimlarin sonuglarini
uzun vadede gorebilecegiz.

Sonuglari hemen géremeyecek olmamiz, bizleri daha ileri yeni adimlar atmaktan alikoymamal...
Hakimlerin meslege alimlarinda liyakat ilkesinden asla vazgecemeyiz. Bu konuda en kiiguk bir kusku
bile dogurmayacak usulleri konusmali ve hayata gegirmeliyiz. Adalet Akademisi gibi bir Avukatlik
Akademisi icin calismalarimizi hizlandirmaliyiz. Bu hususun Tirkiye Barolar Birligi'nin 6nimizdeki
doénem icin en 6nem verdigi basliklardan biri oldugunu ve akademik 6zgirlik iceren bilimsel bir



¢alismanin tiim yogunlugu ile devam ettigini sizlerle paylasmak isterim. Hukuk fakiiltelerinde
akreditasyon kosullarinin hayata gegcmesi icin daha giiclii adimlar atabilmeliyiz. Hakimlerin ve
avukatlarin uzmanlasmasi konusunu her yoniyle tartisarak olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya
koyabilmeliyiz.

Hukuk yargilamasindaki sorunlarin bir kismi, bugiine kadar bu alanda olusmus kdltiirden de
kaynaklaniyor. Ornegin yargilamada bilirkisinin rolii... Bu konuda kanuni diizenleme, yetki ve sinirlar
cok acik olmasina ragmen, maalesef dosyalarin gereksiz yere bilirkisilere gonderilmesi, hakimin
¢6zmesi gereken hukuki meselelerde dahi bilirkisiye gidilmesi gibi bazi yanls uygulamalar, kanun
degisikligiyle degil, aliskanliklarin degistirilmesiyle giderilebilir niteliktedir.

Hukuk yargilamasinda yargisal siireclerin gerek daha nitelikli ylruttlerek adil sonuglanmasi gerekse
en temel sorunlarimizin basinda gelen uzun yargilama siireclerinin sonlanmasi bakimindan bir ¢ok
adim atild. istinaf kanun yolunun getirilmesi, 6n inceleme durusmasi, hedef siire gibi uygulamalar. Bu
dizenlemelerin mevcuttaki uygulamalarini elestirirken temel bakis agisinin 6zellikle yargi
gorevlilerinin fedakarca ortaya koyduklari emeklerini yadsimak degil tam aksine bu emeklerin
amaglanan sonuca ulasmasi i¢in uygulamadan gelen tecriibelere dayanmasinin gerekliligini 6nemle
benimsedigimizi belirtmek isterim.

istinaf uygulamasiyla ilgili sorunlarin bu calistay kapsaminda uzun uzadiya konusulacagini
disiniyorum. Burada da diizenlemelerden kaynaklandigi kadar uygulamadan kaynakl sorunlar
oldugunu biliyoruz. Bu konuda da serinkanli tartismalarin sonuglarini gérmeyi umuyoruz.

Bir acis konusmasi olmasi hasebiyle kisaca belirtmek gerekirse;

Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulusunun temel amaci ihtisaslasma ve ilk derece yargilamasinda
giderilmesi mimkdun eksikliklerin giderilerek yeni hiikiim kurulmasi suretiyle hukuk yargilamalarinda
hizli ve etkin sonuca ulasmak olarak belirlendigi halde siireg icerisinde bu misyonundan uzaklastigi ve
bir nevi Temyiz Mahkemesi degerlendirmesine ve uygulamasina donistigi gérilmektedir. Yogun
dosya sayisindan kaynaklandigini diisindtigiimiiz bu durum BAM’in kurulus amaci olan uzmanlasma
ve etkin yargilama hedefi ile hizli yargilama hedeflerinden uzaklasiimasini da beraberinde getirmistir.

()

Bu kapsamda ¢o6ziim olarak; Temyiz kanun yoluna tabi olan dosyalar bakimindan istinaf siireci
olmaksizin dogrudan temyiz kanun yolunun agilmasi, temyiz sinirinin altinda olan dosyalar
bakimindan ise sirecin istinaf kanun yolu ile tamamlanmasi yonteminin konunun tiim bilesenleri ile
tartisilmasi gerektigini diistiniyoruz. Bununla birlikte Temyiz sinirinin altinda ve kesin olarak verilen
kararlardaki geliskinin giderilmesi bakimindan HMK 311 ve devami maddeleri ile 5235 sayili yasada
yapilacak degisiklikle Bolge Adliye Mahkemeleri Baskanlarindan olusacak bir kurula ictihat olusturma
degil ancak karar birligi saglanmasi amaciyla yetki verecek diizenlemenin yapilmasi hususunun
kaginilmaz oldugu daslintimektedir. (...)

Diger yandan temyiz sinirinin altinda olan BAM kararlari ile i¢tihat mahkemesi olan Yargitay
arasindaki goris farkliliklari da hukuki belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkesine agikga aykirilik tagimaktadir.
Bu kapsamda i¢tihat uyumunun saglanmasi da elzem gorilmektedir.

Keza 6n inceleme miessesesi de hukuk sistemimize etkin ve hizli bir yargilamaya ulasma amaci ile
getirilmistir. Ancak gerek mevzuattan gerekse uygulamadan kaynakl aksamalar nedeniyle tam aksine
yargilamayi uzatan etkenlerden biri haline donismistiir. (...)



On inceleme asamasinin tahkikata gegmeden 6nce kisa siirede tiim delillerin sunulmasi dahil olmak
lizere tahkikat asamasindan onceki tim asamalarin tamamlanmasini icermesi gerekirken taraflara
delilerini 6n inceleme durusmasindan sonra sunma imkani veren HMK 140/5 maddesinin varligi
fazladan bir durusma yapilmasina olanak vererek yargilamanin da uzamasina sebebiyet veren
unsurlardan bir tanesidir. Ancak bu konunun biraz sonra ayrica belirtecegim avukatin delil toplama
konusunda oniine ¢ikartilan engellerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi de miimkin degildir.

Ozetle, hukuk yargilamasindaki sorunlarin ¢6ziimii icin yalnizca kanun degisikliklerine odaklanmak
degil, yarginin tim bilesenlerinin davranis bigimlerini ve mesleki kiltlrin{ de yeniden
degerlendirmek zorundayiz.

Turkiye Barolar Birligi olarak bizler, hukuk yargilamasinda etkinligin artirilmasi adina birkag¢ temel
yaklasimi dncelikli gériyoruz.

Bunlardan ilki, usul ekonomisi ilkesine baghliktir. Yargilamanin gereksiz islemlerden arindiriimasi ve
kaynaklarin israf edilmemesi elzemdir. Mahkemelerin is yikini azaltacak, gereksiz davalarin 6niine
gececek yapisal diizenlemeler hayata gegirilmelidir. Bu kapsamda basta arabuluculuk miessesesi
olmak Uzere alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemlerinin son yillarda ciddi anlamda mesafe katettigini
gbzlemliyoruz. Bunun yaninda 4. Yargi reformu strateji belgesinde de bir hedef olarak belirlenen
Onleyici avukathk uygulamasina iliskin adimlarin hizli sekilde atilmasi gerekliliginin 6nemini bir kez
daha ifade etmek isterim. (...)

Bu kapsamda tapu islemleri gibi bazi is ve islemlerin avukatlar tarafindan takibinin zorunlu olmasinin
ozellikle muvazaa, hile, gabin,ikrah gibi iddialara dayal davalari 6nleyecegi gibi bu ¢cercevede yapilan
islemlerde sahteciligi de 6nleyecegi dnemle degerlendirilmelidir. Yine vatandas tarafindan takibi daha
zor olan dava tirlerinde (6rnegin ticaret hukuku, gayrimenkul hukuku gibi) taraflarin avukatla
temsilinin dava sarti olarak kabul edilmesinin yargisal siireglerin etkin ve hizli yiiriimesini destekleyici
bir unsur olacagi kaginilmazdir.

Ekonomik anlamda dezavantajli vatandaslarimizin adalete erisim sorununu gidermek dncelik
olmahdir. Bildiginiz Gzere hukuk yargilamalarinda bu kapsamda adli yardim ve adli mizaharet
uygulamalari bulunmaktadir. Avukata erisim hakki olarak kullanilan adli yardimin bitcedeki %2 olarak
belirlenen oraninin gegtigimiz donem %3 e gikartilmasi énemli olmakla birlikte ihtiyaci kargilamaktan
uzak oldugunu ifade etmek durumundayim. Talep ve goérevlendirme sayilari dikkate alinarak bu
konuda tekrar bir degerlendirme yapiimasinin 6nemini 6zellikle ifade etmek isterim. Bir bu kadar,
belki de daha 6nemli olan husus ise yargilama giderleri bakimindan kullanilan adli mizaharet
uygulamasinda yasanan sorunun giderilmesidir. (...)

Bu konudaki talepler mahkemeler tarafindan ¢ok biyiik oranda reddedilmektedir. Yargi harglari,
tebligatlar, ilanlar, kesif ve bilirkisi incelemeleri gibi yargi giderleri 6zellikle ekonomik yonden
dezavantajli yurttaslarimizin adalete erisimi 6niinde ciddi bir engeldir. Bu kapsamda adli miizaharet
sistemi, takdir yetkisinin keyfiyete varmamasi bakimindan gerek uygulama kosullari gerekse
uygulama birligi yonilyle bastan sona tekrar degerlendirilmeli ve diizenlenmelidir.

Yargisal stireglerin 6ngorilebilirligi yine dncelikler arasinda yer almalidir. Durusma tarihinden kararin
yazimina kadar tiim slirecin daha 6ngorilebilir, takip edilebilir ve elektronik sistemlerle destekli hale
gelmesi, davanin taraflari kadar tiim toplum igin giiven verici olacaktir. Bu ayni zamanda yargisal
surelerin dngorilebilir olmasini da saglayarak yargiya giveni artiracaktir. Yargilamalar igerisinde
modern teknolojinin kullanimi konusunda pek ¢ok llkenin 6niinde oldugumuz kusku goétiirmez bir
gercektir. Ancak teknoloji 6yle bir diinya yaratiyor ki, degil yerinizde durmak, bu konudaki gelismeleri



yakalamak konusunda yavas hareket ettiginizde dahi, geri diismeniz isten bile degil. Dolayisiyla
burada dikkatimizi hicbir sekilde kaybetmemeliyiz.

Nihayet, avukatlarin yargilamadaki etkinligi artiriilmali ve bagimsizhigi korunmahdir. Zira avukat
olmadan gergek bir yargilamadan bahsedemeyiz. Avukatin sistem icindeki konumunun
glclendirilmesi, adil yargilamanin sigortasidir. Bu vesileyle, avukatlarin KVKK da istisnalar arasinda yer
almamasinin yarattigi ve artik katlanilamaz hale gelen sorunun altini tekrar ¢izmek ve KVKK bahane
edilerek, Avukathk Kanunu’nun 2’nci maddesiyle avukatlar igin kurum ve kuruluslara getirilen
yukUmlaliklerin gbz ardi edilmesinin yurttaslarin hak arama 6zgtirliigline miidahale anlamina
geldigini bir kez daha ifade etmek isterim. {...)

Avukatlari yargilamaya iliskin neredeyse hicbir delile ulasamaz hale getiren bu sorunun ¢6zimu
hususunun YRS de de hedef olarak konulmasi kiymetli olmakla birlikte su anda Adalet Bakanligimiz
nezdinde bir ¢calismanin oldugunu da biliyoruz. Umut ediyorum ki kisa bir siire icerisinde adil
yargilama ilkesine zarar veren bu sorun giderilecektir.

Tam da savunmanin etkinligi ve bagimsizlig konusu agilmisken, kiigiik bir parantez agarak, dikkatinizi
cok glincel bir gelismeye ¢ekmek isterim:

Avukatlarin bagimsizhigini, glivenligini ve mesleki faaliyetlerini tehdit eden durumlara karsi
uluslararasi diizeyde yasal koruma saglamayi amaclayan ve avukatlik meslegini korumaya donik
onemli bir uluslararasi s6zlesme olan Avukathk Mesleginin Korunmasina Yonelik Avrupa Konseyi
Sozlesmesi 11-12 Mart 2025 tarihinde diizenlenen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi toplantisinda
kabul edildi. S6zlesme iki glin 6nce, yani 13 Mayis’ta, Liksemburg'da gerceklesen Avrupa Konseyi
Disisleri Bakanlari Toplantisi’nda imzaya agildi.

Tirkiye Barolar Birligi olarak, avukatlarin mesleki 6zgrliiklerini koruma ve hukukun GstinlGguni
giiclendirme amacina hizmet eden bu sdzlesmenin hayata gegirilmesini destekliyoruz. Ulkemizde de
avukatlarin bagimsizliklarini, givenliklerini ve mesleki faaliyetlerini sirdiirebilmelerini saglamak adina
gerekli adimlarin atilmasi gerektigini vurguluyoruz. Bu ¢ercevede, basta lilkemiz olmak zere tiim
Avrupa Konseyi lye ulkelerini, hukukun Gstinligini ve avukatlarin glivenligini saglamayi amaclayan
bu s6zlesmeyi imzalamaya ve onaylamaya davet ediyoruz.

Degerli katihmcilar,

Hukuk devleti, ancak hukuki glivenlik ilkesinin tam anlamiyla hayata ge¢cmesi ile miimkiin olup,
ongorilebilir, erisilebilir, tarafsiz ve zamaninda isleyen bir hukuk sistemiyle saglanir. Bu galistayin,
yalnizca sorunlari tekrar eden degil, somut ¢6ziim yollarini tartisan ve uygulamaya doniik onerileri
besleyen bir zemine dénilismesini temenni ediyor, hepimize verimli bir calistay diliyor, saygilarimi
sunuyorum.



