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DAVACI : Turkiye Barolar Birligi
VEKILI

Tarkiye Barolar Birligi Oguzlar Mah.
Baris Mancgo Cad. Av. Ozdemir Ozck Sok. No:8
Cankaya / ANKARA

DAVALILAR : 1- Icisleri Bakanligi / ANKARA
UETS: 35756-86578-59710
VEKILI :
2- Emniyet Genel Mudurlugi / ANKARA
UETS: 35402-82045-91599
VEKILI :

DAVANIN KONUSU :Dava, Icigleri Bakanhigi Emniyet Genel Mudurliganin
27/04/2021 tarih ve 2021/19 sayili, "Ses ve goriintii kaydi alinmasi” konulu Genelges.'nin
iptali istemiyle acilmigtir.

DAVACININ iDDIALARI : Davaci tarafindan, davaya <onu Genelc=nin
dayanagi olarak gosterilen mevzuatin, engelleme ve yasaklamaya iligkin bir hukuki sebep ve

dayanak igcermedigi, ayrica, temel hak ve 6zgurliklerin sadece kanunla s nirlandirilabilezegi
yolundaki Anayasa hikmune aykiri oldugu, ifade 6zgurligu ile hab=rlesme ve basin
6zgurlugunin ihlaline yol agabilecegi, 6te yandan kolluk gérevlilerin gérevlerini ifa ederkenki
faaliyetlerinin 6zel hayat kapsaminda olmadigi, Avrupa Insan Hakari Mahkemesinin
03/04/2012 tarihli, Gilbert/Isvicre kararinda da kamusal gérevin yerine getirimesinin 6zel
hayat hakki ile ilgisinin bulunmadiginin belirtildidi, diger taraftan, kisisel verinin hukuka gykiri
olarak islendigini iddia eden herkes ve bu arada kamu goérevlilerinin yetkili makamlara
basvurarak hakkinin ihlal edildidini ileri stirme hakkina sahip oldugu, buna karsin Kanun'un
kisisel verinin ihlal edilebilecedi ihtimaline karsi kolluda engelleme yetkisi tanimadigi,
Genelge uyarinca kayit alinmasini engellemek amaclh kullanilan gliciin haksiz arama ve el
koyma gibi sug fiilerine viicut verebilecegi, k6t muamele iddialarinin =tkin sorusturmasi ve
cezasizlikla micadele baglaminda telafisi olmayan agdir sonuglara sebep olabilecegi yine
dava konusu islem ile hak arama ve delillendirme ve buna bagl olarak savunma hakkinin
ihlal edildigi belirtilerek dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik bulurmadigi, bu zebeple
iptali gerektigi ileri strtilmektedir.

DAVALILARIN SAVUNMALARI : Davaliidareler igisleri Bakanligi ve Emniyet Genel
Miidirliigii  tarafindan; usule iliskin olarak, davaci Barolar Birligi'nin davaya konu
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duizenlemenin iptaline yoénelik olarak dava acma ehliyetinin olmadigi, ayrica Genelgelerin
icrai islem degil, i¢c duzen islemleri oldugu, bu sebeple bunlara karsi idari yargida iptal
davasi agilamayacagi, kolluk gérevlilerinin gérevini yapmasini engelleyenleri eylemin ve
durumun niteligine goére olay yerinden uzaklastirma vyetkisinin, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 168. maddesi ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
13. maddesi ile tanindigi, dolayisiyla davaya konu Genelgenin farkli bir diizenleme
icermedigi, talimat niteliginde oldugu; esasa iligkin olarak; davaya konu Genelge ile polise
bir yetki verilmedigi, daha énce Kanun ile verilen yetkinin kapsaminin genisletiimedigi veya
kaldinimadidi, Genelgenin, polisin Kanun'dan kaynaklanan yetkilerinin hiyerarsik amiri
tarafindan aciklanmasi niteliginde oldugu, ayrica davaya konu Genelge ile haberlesme ve
basin hakkinin ihlal edildigi iddialarinin asilsiz oldugu, Genelge ile basin ve haberlesme
Ozgurlagint  kisitlayacak hicbir hususun dizenlenmedigi, 6te yandan, kisilerin rizasi
olmadan ses ve goérlntt kaydi alinmasinin kigisel verilerin ihlali niteliginde oldugu ve kisisel

verilerin korunmasinin Anayasa'nin "Ozel Hayatin Gizliligi" baslikli 20. maddesi ile glivence
altina alindigi, her ne kadar dava dilekgesinde, Genelgenin polis eyleminin gérintt kaydinin
alinmasini engellemek amaciyla cikarildigi seklinde yorumlanmis ise de, aslinda Genelge
ile olaylar esnasinda ses ve goéruntl kaydi alinan polis ve vatandaslarin kisisel verilerinin
korunmasinin saglandigi, konuya iliskin olarak banko, gise ve masa gibi vatandasa hizmet
sunulan alanlarda yasanan kisisel veri guvenligi ihlallerine iligkin olarak Kisisel Verileri
Koruma Kurumuna intikal eden ihbarlar kapsaminda yapilan degderlendirme sonucunda
Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 21/12/2017 tarih ve 2017/62 sayili kararinda,
“banko/gise/masa gibi bélimlerde yetkisi olmayan kisilerin yer almasini énleyecek ve ayni
anda birbirlerine yakin konumda hizmet alanlarin birbirlerine ait kigisel verileri duymasini,
goérmesini, 6grenmesini veya ele gegirmesini engelleyecek nitelikte gerekli teknik ve idari
tedbirlerin alinmasina” karar verildigi, polisin mtdahale ettidi olaylarda olayin tarafi olmayan
sahislar tarafindan alinan ses ve géruntt kaydinin, yetkili makamlara sug ihbari amaci
disinda kullanilabilecegi, polisi hedef haline getirebileceginin acik oldugu, modern diinyada
sosyal medya araciligiyla bilgi paylagiminin artmasi yaninda elde edilen verilerin
degistirilerek veya yonlendirilerek sug érgitlerine kolaylikla servis edilebildiginin goruldugu,
bu nedenle gérevi geregi olaya midahale eden bir polisin, midahalesi orantili olsa dahi
yalnizca silah kullanirken bile gérintti altina alinmasinin toplumsal infial yaratabilecek
sekilde kitlelere ulastirilabildigi, yine kisisel verilerin ihlali suguna sebep olabilecek nitelikte
alinan ses ve goruntu kayitlarinin zaten hikme esas alinamayacagi, bir kisim basin ve
yayin organlari ile birlikte kisilerin sosyal medya kurumlari araciligiyla da, olaylarin timunt
yansitmayacak sekilde, yalnizca polisin zor kullandigi an kayit altina alinarak toplumda polis
aleyhine algi olusturulmaya calisildi§l, davaya konu Genelgenin birgok yonuyle
degerlendiriimesinin gerektigi, basin ve yayin organlarinin gercege aykiri ve kanunlarda
belirtilen sinirlarin ihlali niteliginde yayin yapmalari halinde sorumluluklarinin séz konusu
olacagi, ancak Ugtinct kisilerin, ttm bu sinirlardan ve sorumluluklardan muaf sekilde,

2/11

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DUGIHOj - Ikh kh/u - TUEzxVe - QkMI"jO= ile erigebilirsin



http://vatandas.uyap.gov.tr

1109,
DANISTAY
ONUNCU DAIRE

Esas No :2021/2768
Karar No :2024/6776

olaylarin yalnizca gérmek istedikleri boyutunu kayit altina alarak sosyal m=dyaya servis
etmeleri halinde toplumsal gliven ve dizeni saglamanin guglesecegi, kamuyz agik bir yerde
bir olaya mudahale eden, bu cergcevede 5271 ve 2559 sayili Kanunlardar kaynaklanan
yetkisini kullanan polisi engellemek, cep telefonu ile ¢ekim yaparken palise mudahale
etmek, ¢ok yakin bir yerden ¢cekim yapmak suretiyle polisin gérevini yapmasini engellemek
amacini tasiyan cekimler ile ortada toplumsal bir olay veya suca konu olabilecek fiil
olmaksizin ses ve goérlinti kaydinin alinmasi eylemlerinin yasal zeminde clcugunun kabul
edilemeyecegdi belirtilerek davaya konu duzenlemede hukuka aykirilik tulunmadidi, bu
nedenle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMI _
DUSUNCESI : Dava konusu Genelgenin iplali  gerektigi
dustntlmektedir.

DANISTAY SAVCISI -
DUSUNCESI : Dava, Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Midurliigtintin
27/04/2021 tarih ve 2021/19 sayil, "Ses ve goriintii kaydi alinmasi" kontlu Genelgesi'nin

iptali istemiyle acilmistir.

Davali idarenin usule iligkin itirazlari yerinde gértlmemistir.

Turkiye Cumhuriyet Anayasasi'nin 6. maddesinin son fikrasinin 2. ctumlesinde;
"Hicbir kimse veya organ kaynagdini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."
hukmune, Temel Haklar ve Odevlerin dizenlendigi Ikinci Kisminin Birinci béliminde yer
alan 12. maddesinde; "Herkes, Kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hurriyetlere sahiptir. Temel hak ve hurriyetler, kisinin topluma, cilesine ve diger
kisilere karsl 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder." hilkmiine, 13. maddesinde; "Temel
hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgli maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
s6zline ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumbhuriyetin Jereklerine ve
olcululuk ilkesine aykiri olamaz." hikmiine yer verilmistir.

Buna goére, temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmeksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecektir. S6z konusu diizenleme ile Anayasa hikumlerinin, Devlet= veya kisilere,
Anayasa'yla taninan temel hak ve hurriyetlerin yok edilmesini ya da Anayasa'da belirtilenden
daha genis sekilde sinirlandiriimasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr mimkin kilacak
sekilde yorumlanamayacagi vurgulanarak, bu hukimlerin nasil ve Fangi cercevede
yorumlanabilecegi konusunda yol gosterilmistir. Sonugta sinirlama Anayasa ilkelere uygun

olarak ancak kanunla yapilabilecektir.
Ote yandan, Anayasa'da haberlesme hak ve hurriyeti 22. maddede dizenlenmis
olup, bu hakkin kullanimina getirilecek sinirlamanin da kanunla yapilacagi belirtiimistir.
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Incelenen dosyadan, izinsiz olarak kisilerin ses ve gérintilerin kayda alinmasinin
ve yayimlanmasinin en temel kisilik haklarindan olan 6zel hayatin gizliliginin ih gli ve kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi ve paylasilmasi anlamina gelecegi, bu erz d.arumlar
ile genel kolluk personelinin de siklikla karsilastigi, bazen gérevin yapiimasini engelkeyecek
boyuta ulasan ihlallerin personelin ve vatandaslarin kisilik haklarina veya girveniiklerine
zarar verir sekilde cesitli dijital platformlarda yayimlandigi, yayimlanan bu gortntlkerin ise
olaylr tum yénleri ile yansitmayabildigi, bu durumun personeli etkiledigi kecar Emniyet
teskilatl acisindan da kamuoyunda yanlis degerlendirmelere sebebiyet verdigi, bu nedenle
personelin gorevini ifa ederken bu tur ses ve goérinti alinmasina tevessul edecek
davraniglara firsat vermemeleri eylemin veya durumun niteligine gére kayit yepan Kisileri
engellemeleri, kanuni sartlari olustugunda da adli islem yapmalari gerektiginden bahisle
diizenlenen genelgenin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihatlarinda demokratik toplumu, “Demox<rasiler,
temel hak ve o6zgurliklerin en genis olclide sagdlanip glvence altina alindigr rejimlerdir.
Temel hak ve 6zgurltklerin 6ztine dokunup timuyle kullanilamaz hale getiren sinirfamalar,
demokratik toplum dtzeni gerekleriyle uyum icinde sayillamaz. Bu nedenle, temel hak ve
ézgurlukler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla demok-atik toplum
duizeninin sirekliligi icin zorunlu oldugu 6lgtide ve ancak yasayla sinirlandirilabilirler  (AYM,
E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/09/2008) biciminde tarif etmistir. Diger bir devisle yapilan
sinirlama hak ve o6zgurlugtun 6ztne dokunarak, kullaniimasint durduruycr veya asiri
derecede glgclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya olcululik ilkesine zykir olarak
sinirlama araci ile amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum duzenine aykiri
olacaktir (Bkz. AYM, E.2009/59, K.2011/69, K.T. 28/04/2011; AYM, E.2006/142,
K.2008/148, K.T. 17/04/2008).

Sonug olarak, basinin gérev ve sorumluluk sinirt iginde, olaykar hzkkinda,
kamuoyunu aydinlatma, kamu yararina iligkin haber ve fikirlerini nesnel bir kicimde iletme
gérevi bulundugu gézénune alindiginda, Anayasa ile givence altina alinan t2mel hak ve
hurriyetlerden olan haberlesme hrriyetine getirilecek  sinirlandirma ancak kanunla
yapilabileceginden kanuni dluzenlemeye dayall olmaksizin genelge ile getitilen bu
sinirlandirmanin  Anayasa ve demokratik toplum dizeni gereklerine uygan olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptali gerektigi distntimekiedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince durusma igin taraflara énceden bildirilen

24/12/2024 tarihinde, davaciyi temsilen . ‘in geldigi davali Igislesi Bakanligini

temsilen ! i geldigi, davali Emniyet Genel Mucurluginu

temsilen . - geldigi Danigtay Savcisinin hazir oldugu goriulmzkle, agik
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durusmaya baslandi. Taraflara usultine uygun olarak s6z verilerek dinlendikzen ve Danigtay
Savcisinin dustncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi
Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikt=n sonra geregi
gorusuld:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREG
Icigleri Bakanliyi Emniyet Genel Mudurlugunin 27/04/2021 tarih ve 2021/1¢
sayill, "Ses ve goriintii kaydi alinmasi" konulu Genelgesi'nin iptali isteniimekt=dir.

Dava konusu Genelge incelendiginde; gelisen teknoloji ile birlikte kisilerin ses ve
goruntilerinin kayda alinmasinin ve paylasiminin arttigi, izinsiz olarak <isilerin ses ve
goruntilerinin kayda alinmasinin ve yayimlanmasinin en temel kisilik haklan~dan olan 6zel
hayatin gizliliginin ihlali ve kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi v= paylzsiimasi
anlamina gelecegdi, bu tarz durumlar ile genel kolluk personelinin de sik ikla kargiastigi,
bazen gorevin yapilmasini engelleyecek boyuta ulasan ihlallerin personelin ve vatandaslarin
kisilik haklarina veya glvenliklerine zarar verir sekilde cesitli dijital platformlarda
yayimlandigi, yayimlanan bu géruntllerin ise olayl tum yénleriyle yanstmayab I5igi, bu
durumun personeli etkiledigi kadar emniyet teskilati agisindan da kamioyunda yanlis
degerlendirmelere sebebiyet verdigi, Anayasanin “A. Ozel hayatin gizl i3i" baslikli 2C.
maddesi, 3. fikrasinda kisisel verilerin korunmasi ile ilgili olarak, "Herkes, kendisiyle ilgii
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir... Kigisel veriler, anzak kanunda
6ngériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kigisel verilerin ko~.nmasina iligki:
esas ve usuller kanunla dizenlenir." hikmnin yer aldigi, ayrica gerek 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun, gerekse de 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda
kisilerin 6zel hayatinin gizliligi ile bu gizliligin gériinti veya seslerin kayda a inmasi suretiyl2
ihlal edilmesinin cezai yaptirnma baglandigi, yine 2559 sayili Polis Vazifz2 ve Salahiyet
Kanunu'nun 13. maddesi,1. fikrasi, (E) bendinde "...Polisin kanunlara uygun olarak aldigdi
tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gérev yapmasini engelleyenleri, ... eylemin veya
durumun niteligine gére; koruma altina alir, uzaklastinir ya da yakalar v= gerekl’ kanuni
islemleri yapar..." hukmune yer verildigi, bu nedenle personelin gérevini ifz ederk=r bu tar
ses ve goéruntt alinmasina tevessul edecek davraniglara firsat vermemeler, eylemin veya
durumun niteligine goére kayit yapan kisileri engellemeleri, kanuni sartlari olustugunda da
adli islem yapmalari gerektigi hususlarinda personelin bilgilendirildigi géralm=ktedir.

INCELEME VE GEREKCE
USUL YONUNDEN:
1- Davacinin dava agma ehliyetinin incelenmesi:

Davalilar tarafindan, davaci Baronun gértlmekte olan davayr acmakza hukuk
menfaatinin bulunmadi§i, davanin ehliyet yontunden reddi gerektigi ileri stralmdstar.
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2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalarinin,

idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecedi hikme
baglanmistir.

1136 sayili Avukatiik Kanunu'nun 76. maddesinde, Barolasin, avukatlik
meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan ligkilerinde
durustlugt ve guveni saglamak, meslek duzenini, ahlakini, sayginh@ing, hukukun
Ustinligind, insan haklarint savunmak ve korumak, avukatlarin orta< intiyaclarini
karsilamak amaciyla tum calismalari yuraten, tlzel kisiligi bulunan, calismalarin demokratik
ilkelere gore surdiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar oldugu belrtilmis; 95.
maddesinin 2. fikrasinin 21. bendinde de, hukukun Ustinligunt ve insan haklarini
savunmak, korumak ve bu kavramlara iglerlik kazandirmak, Baro Yénetim Kuruluun baslica
gorevleri arasinda sayiimistir.

Yine ayni Kanun'un 109. maddesinde, Turkiye Barolar Birliginin bitlin barolarin
katiimasiyla olusan, tuzel Kisilige sahip, kamu kurumu niteliginde bir meslek kur. usu oldugu
belirtiimis; Turkiye Barolar Birliginin gérevlerinin sayildigi 110. maddesinin 3. bendinde,
Birligin, baro mensuplarinin genel menfaatlerini korumakla goérevli oldugu ifade edilmis;
yasak faaliyetlerin diizenlendigi 111. maddenin birinci fikrasinda ise Anayasa'nin 135.
maddesine paralel bicimde Turkiye Barolar Birliginin kurulus amaglar diginda faaliyette
bulunamayacagi hikmu diizenlenmistir.

2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde yer alan ve iptal davasinin stbj=ktif ehliyet
kosulu olan "menfaat ihlali", ictihatlarda, dava konusu islemle davaci arasinda kurulan
kisisel, mesru ve gincel bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Menfaatin kisisel
olmasi, idari islemin mutlaka davaci hakkinda tesis edilmis olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Sézt edilen menfaat iligkisinin varligi ve sinirlari davacinin gergek Kisi,
tlzel kisi, belde sakini olmasi gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle ve her clayda yargi
yerince uyusmazligin niteligi de g6z éninde tutularak belirlenmektedir.

Davaci, kamu kurumu niteliginde bir meslek st kurulusudur.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin genel nitelikteki dizenleyici
islemlere karsi, kural olarak kurulus yasalarinda gésterilen amaglari dogrultusunda dava
acma ehliyeti bulunmaktadir. Nitekim, konuyla ilgili yasal diizenlemelerde de, bu kuruluslarin
amaglari diginda faaliyette bulunamayacaklari agik bir bicimde yer almistir.

Danistay kararlari 1siginda konuya bakildiginda; Avukatlik Kanuni'nda yapilan
degisiklikten sonra acilan davalarda dava agma ehliyetinin  bulunup bulunmadigi
saptanirken, iptal davasinin genel amacinin yani sira dava konusu idari iglemin, hukukun
ustunlugand, hukuk devleti ilkesini, genel kamu yararini, Anayasa ile koruma altina alinan
esitlik, kisinin dokunulmazhgdi, 6zel hayatin gizliligi, kanunsuz sug ve ceza olamayacagi gibi
temel insan haklarini ihlal edip etmedigine ve yargi kararlarinin uygulenmamasi veya
gecersiz kilinmasi gibi hukuk devletiilkesini zedeleyen bir durumun olayda sz <onusu olup
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olmadigina bakilarak menfaat ilgisinin olaya 6zgl, ancak daha genis vorumlandigi
gorulmektedir.

Dava konusu dizenlemede, Emniyet Genel Mudurligu personeli, gorevini ifa
ederken ses ve goruntl alinmasina tevessul edecek davranislara firsat vermemeleri,
eylemin veya durumun niteligine gére kayit yapan Kisileri engellemeleri, kanuni sartlari
olustugunda da adli islem yapmalari gerektigi hususlarinda talimatlandiriimaktadir.

Davaci tarafindan, basta Anayasa olmak Uzere kisi hak ve hurriyetlerini esas alan
ulusal ve uluslararasi temel diizenlemelere aykiri oldugu, temel hak ve hurriyetlerin yalnizca
kanunla sinirlandirilabilecegi ilkesini ihlal ettigi ileri surtlen dava konusu dizenlemenin;
haberlesme hirriyeti, basin hurriyeti gibi temel hak ve hurriyetlere ve toplumun genelini
ilgilendiren bir alana iligkin oldugu, bu ézellidi itibariyla genel kamu yarari ile ilgili bulundugu
aciktir.

Bu nedenle, hukukun dstanligint koruma goérevi ve yukumlaligl bulunan davaci
Barolar Birliginin, dava konusu duzenlemenin deginilen niteligi geredi dava agma ehliyeti
bulunmakta olup, davali idarelerin bu yéndeki itirazi yerinde gérilmemistir.

2- Dava konusu Genelgenin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadigi yéniinden incelenmesi:

Davalilar tarafindan, davaya konu Genelge'nin icrai nitelikte olmacigi, dolayisiyla
idari davaya konu olabilecek nitelikte bulunmadigi ileri strtlmustdr.

Idari davaya konu olacak kesin-ve yurttilmesi gereken islemler, idari makam ve
mercilerin kamu glictine dayanarak idare hukuku alanina iligkin olarak yapt klari ve hukuki
sonuglar dogurabilme kabiliyetini haiz, hukuka uygunluk karinesinin dogal sonucu olarak ve
kural itibariyla (kanunda aksi 6ngértlmedikce) re'sen icra edilebilme yetenedini tagiyan irade
aciklamalaridir.

Baska bir ifadeyle, idarelerin, ilgililerin hukukunu dogrudan etkileyer, onlarin hak ve
yukumluluklerinde degisiklik veya yenilik yaratan ve hukuk aleminde sonug¢ dogurmasi igin
baska bir isleme ya da onay mekanizmasina ihtiyaci olmayan irade aciklamalarinin idari
davaya konu edilmeleri mimkundr.

Dava konusu edilen Genelge incelendiginde; Emniyet Genel Mauadurlagu
personeline, gorevlerini ifa ederken ses ve géruntl alinmasina tevesstl edecek davraniglara
firsat vermemeleri, eylemin veya durumun niteligine gére kayit yapan kisileri engellemeleri,
kanuni sartlari olustugunda da adli islem yapmalari gerektigi hususlarinda talimat verildigi,
dolayisiyla Genelgenin, Emniyet Genel Mudurluga birimleri arasinda yapilan bir i¢
yazismanin 6tesinde, kurum binasi diginda ylrutulen gérev sirasinda tguncl Kisilerce elde
ediimek istenen ses ve goériuntt kaydinin engellenmesi ve gerektiginde mieyyide
uygulanmasi talimati bakimindan ilgililerin hukukunu dogrudan etkileyen. onlarin hak ve
yukumluluklerinde degisiklik yaratan ve hukuk aleminde sonug dogurmasi igin baska bir
isleme ya da onay mekanizmasina ihtiyaci olmayan, kamu guctine dayali bir irade beyani
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niteliginde bulundugu, bu haliyle kesin ve yuritilmesi zorunlu mahiyet arz ettigi
anlasildigindan, davalilarin usule iligkin itirazlar yerinde gértlmemistir.

ESAS YONUNDEN:

iigili Mevzuat:

Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Yasama yetkisi" baslikli 7. maddesinde,
"Yasama vyetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buylk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez." hikmune;

"Temel hak ve hirriyetlerin niteligi" bashkli 12. maddesinde, "Ferkes, kisiligine
bagli. dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir.

Temel hak ve harriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder." hitkmiine;

"Temel hak ve hdrriyetlerin sinirlanmasi” bashkli 13. maddesinde, "Temel hak ve
hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelzsrinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Aneyasanin sézline
ve ruhuna, demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine v= olgultlik
ilkesine aykiri olamaz." hiikkmune;

"Haberlesme hiirriyeti" bashkli 22. maddesinde, "Herkes, haberlesme hirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli gtvenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya bagskalarinin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkacina bagl olarak usuliine gére verilmis hakim karari olmadikga; y ne bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazih
emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetk li merciin
karari yirmidoért saat icinde goérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluglari kanunda belirtilir." hilkmiine
yer verilmistir.

Anayasamizin 90. maddesi uyarinca kanun hilkmiinde bulunar Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi'nin "Ozel ve aile hayatina saygi hakki" bashkli 8. maddesinde,
"Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi nakkina sahiptir.

Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin mtdahalesi, ancak mtdahalenin
yasayla 6éngérilmis ve demokratik bir toplumda ulusal gtivenlik, kamu cuvenligi, tlkenin
ekonomik refahi, dizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda
s6z konusu olabilir." hikm;

"Ifade 6zgarliga" baslikli 10. maddesinde, "Herkes ifade 6zgurligu hakkina
sahipti. Bu hak, kamu makamlarinin mudahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlari
gozetilmeksizin, kanaat 6zgurluginu ve haber ve goéris alma ve de verme 6zgurlugunt de
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kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu o6zgurltklerin  kullan Imasi, yasayla
ongorulen ve demokratik bir toplumda ulusal gtvenligin, toprak butinluganin veya kamu
glvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve sug islenmesinn 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmast, gizli bilgilerin
yayllmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlarz tabi tutulabilir."

hukm yer almaktadir.
\

Dava Konusu Genelgenin incelenmesi:

Haberlesme 6zglrliginin temel unsurlarini; haber, dustince ve karilarl serbestce
6grenebilme, toplayabilme, aciklayabilme, yayabilme haklari olusturmektadir (Savasci,
Bilgehan, “Haberlesme Ozgurlugunin Kovusturma Evresinde Sinirland rilmasi”, TBB
Dergisi, 2011, Sayi 96, syf. 270,271). Dolayisiyla haberlesme 6zgurlugunun; gérsel ve yazili
medya araglari yoluyla fikir, dustince ve haberlerin yayilmasini giivence altina alan ve daha
ézel bir ifade bigimi olan basin ézgurlugini de kapsadigi anlasiimaktadir (AYM, Emin Aydin
Karari, Bagvuru No: 2013/2602, T:23/1/2014, § 44-45). Diger yandan, haberlesme
6zgurlagl, duslince ve dusuncenin olusmasina yardimcr oldugu igin ayrica dustnceyi
yayma 6zgurluginin de bir sarti olarak kabul edilmektedir (Baspinar, ‘veysel (Ceviren),
“Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiitzsi Dergisi, Yil
2003, Cilt 7, Sayi 2, s.5).

Yukarida yer verilen Anayasa’nin 22. maddesi incelendiginde; herkesin haberlesme
hirriyetine sahip oldugu, haberlesmenin gizliliginin ise esas oldugu, bu nakkin, madde
metninde belirtilen sinirlama sebeplerine baglh olarak usuliine gére verilmes hakim karariyla
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis nerziin yazili emri
uyarinca sinirlandirilabilecedi gérulmektedir. Bu kapsamda, s6z kontst hakkin belirli
hallerde sinirlandirilabilecegi, dolayisiyla mutlak bir nitelik tagimadigi acik ise de; Devletin,
bu sinirlandirma sebepleri haricinde s6z konusu hakkin kullanimasini saglama
yuktmlulugunan bulundugunun kabult gerekmektedir.

Ayrica, Anayasamizin 13. maddesinde, temel hak ve hurryetlerin, &zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasanin sézine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élclltlak ilkesine aykir
olamayacagi hilkkme baglanmis olup; Anayasamizin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci
kisminda duzenlenen haberlesme hurriyeti ile basin hirriyetinin, temel 1ak ve hurriyet
kapsaminda oldugunda, dolayisiyla anilan haklara yénelik getirilecek sinirlamalarin kanunla
yapilmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.
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Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin yukarida yer veriken ve konusu
itibariyla haberlesme hurriyetini de kapsayici nitelikte oldugu anlasilan ézel ve aile hayatina
saygl hakki ve ifade ézgurlugine yoénelik ilgili maddeleri incelendiginde; s6z konusu haklarin
herkes yoniinden gecerli olarak kabul edildigi ve bu haklara yonelik sinidamalarin ilgili
sinirlama sebeplerine bagl olarak ancak yasayla o©ngérilen hallerde vyapilabilecegi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu Genelgenin icerigine yoénelik yapilan degerlendirmede; s6z
konusu Genelge ile getirilen dizenlemelerin temel hak ve hurriyetle- icertisinde bulunan
haberlesme hrriyeti ile basin hurriyetine yénelik kural ve sinirlamalar getirdigi anlasiimis
olup; bu haliyle yasama organinin tasarrufu niteligindeki kanun yerinz yir_tme organina
dahil daval idarece Genelge niteliginde bir dizenleyici islem ile adi gecen temel hak ve
hurriyetlere yonelik sinirlama getiriimesinde Anayasamizin 7. ve 13. maddzlerine uyarlik
bulunmadidi kanaatine variimistir.

Bu itibarla, anilan temel hak ve hurriyetleri, Anayasanin 13. maddesinde getirilen
hukuki glivencelere ve kanunla sinirlama ilkesine aykiri olacak sekilde dizenleyen dava
konusu Genelgede hukuka uyarlik gérilmemistir.

Nitekim, ayni Genelgenin iptali istemiyle acilan bir baska dava sonucunda,
Dairemizin 27/12/2023 tarihli ve E:2021/2606, K:2023/9001 sayili, dava konusu Genelgenin
iptali yolundaki karari, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 27/11/2024 tarihli ve
E:2024/1290, K:2024/3036 sayil karariyla onanarak kesinlegmistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

"n>

1. Dava konusu Igisleri Bakanhg Emniyet Genel Mudurlugunun "Ses ve géruntt
kaydi alinmasi" konulu, 27/04/2021 tarih ve 2021/19 sayili Genelgesinin IPTALINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 682,40 TL yargilema ciderinin davall
idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

3. Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tzrifesi uyarinca
durugmali igler igin belirlenen 56.000,00 TL vekalet tcretinin davali idarelerden alinarak
davaciya verilmesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
jadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz (30) gtn igerisinde Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lzere, 24/12/2024 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Cye
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YARGILAMA GIDERLERI:
Basvu-uHarct :91,10 TL
Karar Harci 21236051
YD Harci 97, 7oL
Vekalet Harci 8 50 L
Posta Gideri 3615001
“OPLAM :682,40 TL
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