Ankara, 16 Nisan 2025
TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU KANUNU KAPSAMINDA

HUKUKI DEGERLENDIRME

65. Asliye Ceza (E.2025/225), 62. Asliye Ceza (E.2025/227), 70. Asliye Ceza (E.2025/172), 14.
Asliye Ceza (E.2025/235), 74. Asliye Ceza (E.2025/197), 71. Asliye Ceza (E. 2025/150 ), 49.
Asliye Ceza (E. 2025/217), 6. Asliye Ceza (E.2025/220), 61. Asliye Ceza (E. 2025/222) ve 26.
Asliye Ceza (E. 2025/223) olmak iizere Istanbul Asliye Ceza mahkemelerinde agilan 10 ayr1 ceza
davasinda 742 siipheli ve Tiirkiye genelinde tespit edilebilen 71 tutuklu hakkinda diizenlenen
iddianamelere gore; “Kanuna Aykirt Toplant: ve Yiiriiyiislerine Silahsiz Katilarak Thtara Ragmen
Kendiliginden Dagilmama” iddiasiyla 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Hakkinda
Kanunun 32/1 Maddesi’ne aykirilik sugundan dolay1 cezalandirilmalar: talep edilmektedir. 18
Nisan 2025 tarihi itibariyle baslayacak ve ayri ayr1 Mahkemelerde Mayis, Haziran, Temmuz
aylarinda goriilecek olan durusmalara 2025 yil1 Eyliil ay1 dahil devam edilecektir. Bu hukuki goriis,
TURKIYE BAROLAR BIRLiGI INSAN HAKLARI MERKEZI tarafindan, yukarida
belirtilen dosyalardaki bilgi ve belgeler 1s183inda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67. maddesi

uyarinca hazirlanmistir.

I. INCELEME ve KAPSAMI

Farkli asliye ceza mahkemelerine sunulan iddianamelerin incelenmesinden, isnat konusu fiillerin,
2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtytisleri Kanunu’nun 32. maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriilen
“kanuna aykir1 toplanti ve gosteri ylriiylisline silahsiz katilmakla birlikte ihtara ragmen
dagilmama” ve Kanun’un 33. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendinde diizenlenen, “toplanti ve
gosteri yiirtiyiislerine kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair

unsurlarla orterek katilma” suglar1 kapsaminda degerlendirildigi anlagilmaktadir.



Iddianamelerde isnat konusu yapilan fiillerin niteligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, 2911 sayili Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii hakkina iliskin

ictihad1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Nihai takdir mahkeme makamlarina ait olmak {izere, isnat konusu fiillerin niteliginin belirlenmesi
bakimindan konu, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri yiiriiyiisleri Kanunu’nun 32 ve 33. maddelerinde
ongoriilerek iddianamelerde esas alinan sug¢ tanimlarinin, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin
giivence altma alindig: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

hiikiimleri karsisindaki durumu agisindan ele alinmugtir.

Ayrica, isnat konusu fiiller bakimindan verilen tutuklama ve adli kontrol kararlarinin kanuna
uygunlugu hususu ele alinmis, takdir yetkisi mahkeme makamlarina ait olmakla birlikte bu konular,

mevcut kanun ve uluslararasi sozlesme hiikiimleri agisindan degerlendirilmistir.

Son olarak, Anayasa ile glivence altina alinan egitim hakki ve 6grenci disiplin hukuku bakimindan

konu ile ilgili hukuki degerlendirme yapilmistir.

II. TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU HAKKININ KULLANILMASI

(1) Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 20. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin bariscil
toplanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar
Sozlesmesi’nin 21. maddesine gore; “Baris¢il bir bicimde” toplanma hakki hukuk
tarafindan taninir ve korunur. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligi veya kamu
giivenligini, kamu diizenini, saglik veya ahlaki veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini
koruma amaci tasiyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak
getirilen smirlamalarin - disinda; bagka hicbir smirlama konamayacagi ulusaliistii

sO6zlesmelerde diizenlenmistir.

(2) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda; “Herkesin asayisi
bozmayan toplantilara” katilma hakkina sahip oldugu, 2. fikrasinda ise, bu hakkin
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu
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emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi amaglariyla ve

ancak yasayla sinirlanabilecegi belirtilmistir.

(3) Avrupa Insan Haklart Komisyonunun 10 Ekim 1979 tarihli kararinda; S6ézlesmenin 11.
maddesinde gosterilen “bariscil toplanma hakkinin” demokratik toplumda temel bir hak
oldugunu belirtmistir. “Bu hak bu niteligiyle hem 6zel toplantilar1 hem de cadde, yol ve
gecitlerdeki toplantilart kapsar” ve tipki ifade Ozgiirliigline benzer bir bigcimde
korunmalidir. Komisyon bu nitelikteki bir hakkin demokratik toplumun temellerinden biri

oldugunu kabul edilmistir.

(4) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 34. maddesinde, herkesin, 6nceden izin almaksizin,
siddet igermeyen toplanti ve gosteri yliriiylisi yapabilecegi anayasal gilivence altina

alinmustir.

Anayasa’nin “Toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakkr” kenar baglikli 34. maddesi

sOyledir:

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yuiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yiiriiytisti hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla simirlanabilir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak

sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ayrica ifade 6zgiirligii, diisiinceyi ifade hakki ile i¢ ice
oldugundan Anayasa’nin, “Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26.

maddesinin ilk fikrasi da bu alandaki glivencelerden biridir. Fikra hiikmii soyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina

veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi



makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri

yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”

(5) Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Toplant: ve
dernek kurma 06zgiirligii” baslikli 11. maddesinde giivence altina alinmistir. S6z konusu

hiikiim asagidadir.

“l. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
ctkarlarimi  korumak amaciyla bagskalariyla birlikte sendikalar kurma ve

sendikalara iiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi

tutulamaz.

Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca

yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru simirlamalar getirilmesine engel

degildir.”

(6) Sozlesme’nin 11. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi bakimindan tek
hukuk kayna@1 degildir. Bu maddenin yorumu ve uygulanmasina iliskin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi da baglayin kaynak niteligi tasimaktadir.
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, usuliine uygun olarak kabul edilen uluslararasi
so6zlesmeler i¢ hukukun parcasi oldugu gibi, bu maddenin son fikrasi geregi, uluslararasi
insan haklar1 sozlesmeleri ile kanunlar arasinda c¢eliski bulunmasi durumunda,
sozlesmelerin uygulanacag: agiktir. Bu cercevede, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

kararlar1 da i¢ hukukun parcasidir ve baglayicidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkina fliskin

Yaklasim ve Ictihadi



(1) Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakki ile ilgili olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
gore;
“Kendine 6zgii rolii ve 6zel uygulama alan1 bulunmakla birlikte, 11. maddede diizenlenen
haklar, 10. maddenin 1s18inda incelenmelidir. S6zlesme’nin 11. maddesinde yer alan

toplanma ve orgilitlenme Ozgiirliiklerinin hedeflerinden biri 10. maddede giivence altina

alman kisisel goriislerin korunmasidir.”!

“Kamuya agik alanda diizenlenen gosteriler, trafigi aksatmak gibi etkilerle giinliik yagam
diizenini bir derece bozabilir. Gostericiler siddet igeren hareketlerde bulunmadiklar
stirece, resmi makamlarin, S6zlesmenin 11. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
toplantt hakkinin 6ziine halel gelmemesi i¢in, baris¢il nitelikteki toplantilara belirli

derecede hosgorii gostermesi gerekmektedir.”?

“Toplant1 ozgiirliigii ile bu 0Ozgiirlik kapsaminda diisiincelerini ifade etme hakki,
demokratik bir toplumun temel degerlerini olusturmaktadir. Demokrasinin 6ziinde agik bir
tartisma ortamiyla sorunlart ¢ozebilme giicli yer almaktadir. Siddete tesvik ve
demokrasinin ilkelerini reddetme durumlar1 disinda toplanti ve ifade 6zgiirliigiiniin ortadan
kaldirilmasina yonelik onleyici nitelikli radikal tedbirler yetkililere gore kullanilan ifade
ve bakis acilan sasirtici ve kabul edilemez goriinebilir; ayrica sz konusu gereklilikler

yasadis1 da olabilir.

Demokrasiye zarar vermekte ve hatta sik sik demokrasinin varligini tehlikeye atmaktadir.
Hukukun iistiinliigline dayali demokratik bir toplumda, kurulu diizene itiraz eden ve
barisgil yontemlerle gerceklestirilmesi savunulan siyasi fikirler; toplant1 6zgiirligi

uygulanirken diger yasal araglarla da kendini ifade edebilme imkani sunmalidir’>

(2) Oya Ataman/Tiirkiye, 05.12.2006, No: 74552/01 kararinda AIHM “Onceden izin
alinmamis olsa bile bariscil bir sekilde yapilan gosterilerde kollugun bir miktar tolerans

gostermesi gerekmektedir” seklinde hiikiim kurmustur.

! AIHM Ollinger/Avusturya, 29.06.2006, No: 76900/01.

2AIHM Disk-Kesk/Tiirkiye,27.11.2012, No: 38676/081; Nurettin Aldemir ve Digerleri /Tiirkiye, 18.12.2007, No:
32124/02,32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02

3 ATHM Giin ve Digerleri/Tiirkiye, 18.06.2003, No: 8029/07.



(3) Ogretide de “Sézlesmenin 11. maddesinde yer alan toplanma ve orgiitlenme
ozgurliiklerinin hedeflerinden birisi de 10. maddede giivence altina alinan kisisel
gorlislerin  korunmasidir. Baris¢il olarak toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakki, ifade
Ozglrliigiiniin bir bagka goriinlimii olarak degerlendirilebilir ve bu ¢ercevede demokratik

bir toplum bakimindan temel hak niteligindedir.

Kisiler, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve benzeri nedenlerle toplanirlar ve gosteriler, yiiriiyiisler,
mitingler diizenleyerek goriislerini toplu olarak ifade ederler. Toplant1 ve gosteri ylirtiylisi
hakkinin kullanilmasina sinirlama getirilirken S6zlesmenin 11. maddesinin ikinci fikrasi
dar yorumlanmali ve Sozlesmenin 10. maddesi altinda gelistirilen igtihatlar ile
degerlendirilmelidir. Bariggil olarak toplant1 ve gosteri yiirtiytsleri hakki, ifade 6zgiirliigii

benzeri bir korumadan faydalanir™*

“Ifade 6zgiirliigii ve dolayistyla toplant: ve gosteri yiiriiyiisii yapma dzgiirliikleri belirli bir

olglide abartmay: hatta tahrik etmeyi de kapsar.””

(4) “AlHS’nin 11. maddesinde diizenlenen ilk hak bariscil toplanti 6zgiirliigii hakkidir.
Maddenin ilk climlesine gore, ‘herkesin ¢ikarlarini korumak amaciyla bariscil toplanti
ozgiirliigii hakki vardir.” AIHM, maddede gecen ‘toplant1 dzgiirliigii’ kavramini igtihatlar:
ile ‘gosteri 6zgiirliigli’nii de kapsayacak sekilde genis yorumlamaktadir. Bir toplant1 veya
gosteri yiirliylisliniin bariscil olup olmadiginin tespiti i¢in hakki kullanmak isteyenlerin
oncelikle niyetine bakmak gerekecektir. Hakki kullanacak kisi veya orgiitiin o ana kadarki
tutum ve agiklamalar1 burada belirleyici olmaktadir. Bir toplant1 veya gosterinin barisgil
olup olmadiginm1 belirlemede bir baska oOl¢iit de toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin

kullanimu sirasindaki tutum ve davranislardir.”®

“Bireysel 0zgiirliik olan diislince 6zgiirligii, cogu kez kolektif 6zgiirliik olan toplant1 ve

gosteri Ozgiirliigli ile eszamanli olarak kullanilir. Daha dogrusu demokratik sistemin

4+ Osman Dogru-Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi-Agiklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Council of
Europe, T.C. Yargitay Baskanligi, 1. Basi, Ankara 2013, s. 430.

5 Ziya Caga Tanyar, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi I¢tihadinda Toplant: ve Gosteri Yiirilyiisii Hakki, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011 s. 599.

¢ Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Avrupa Konseyi, 1. Basi, 2013, s. 383.



biitiinleyici birer pargasini olusturan toplanti ve gdsteriler, cogu zaman bir diisiince ve

kanaatin agiklanmasi ve yayilmasina hizmet ederler.”’

(5) 2013 yilinda Tiirkiye aleyhine verilmis olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
kararinda; toplanma Ozgiirligiiyle ilgili davalardaki basvuru sahiplerinin baris¢il
yollardan toplanma haklarmn ihlali ve/veya bariscil gosterilerin dagitilmasinda asirt
giic kullanilmas1 kararinda; “baris¢il toplanti 6zgiirliigiine haksiz miidahalelerde
bulunulmasi ve gosteriler sirasinda asir1 giic kullanilmasi ve bunun yani sira bu

konuda diizeltici ¢6ziimlerin bulunmamasi” tespiti yapilmistir.

(6) AIHS’nin “Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii’niin diizenlendigi 11. maddesinde
“barise1l toplanma 6zglirliigii” siyasi, dini veya ruhsal, kiiltiirel, toplumsal veya baska
amagclarla kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin “temel bir hak™ olarak korumaktadir.
11. madde yiiriiytisleri, gosterileri ve oturma eylemlerini de i¢eren 6zel veya halka agik

toplantilar1 kapsar.

(7) United Macedonian Organization Ilinden ve Ivanov v Bulgaristan davasnda AIHM’e
gore; “Hukukun iistiinliigiine dayanan demokratik bir toplumda, mevcut diizene
itiraz eden ve bariscil yollarla gerceklesmesi savunulan siyasi goriislere, toplanma ve
diger hukuka wuygun araclarin kullamlmas1 yoluyla uygun ifade firsati

saglanmahdir”.

(8) Simirlama nedeni toplantinin  ‘bariscil’ olmasi1 gerekliligidir. Devletler bariscil

toplanma 6zgiirliigiinii kullanan kisileri koruma yiikiimliikleri vardir.®

AIHM bu gériisiinii “Oya Ataman v Turkiye” ve “Bukta v Macaristan” kararlarinda
aciklamistir. Her iki davada da AIHM “Géstericiler siddet iceren faaliyetlerde

bulunmadiginda, toplanma  6zgiirlii@iiniin  o6ziinden  biitiiniiyle  yoksun

7 Ali isgéren, Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gosteri Yiriyiisleri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011, 2. Basi, s. 62)
seklinde goriislere yer verilmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas: 2014/9-147 Karar: 2014/376 Karar Tarihi:
16.09.2014.)

8Christians aganist Racism and Fascism ve Birlesik Krallik 1980 / No: 8440/78, Oya Ataman ve Tiirkiye 2006-XIV,
Cisse v France 2002/AIHM kararlart



birakilmamasi icin, kamu makamlarimin bariscil toplanmalara belirli diizeyde

hosgoriiyle yaklasmasi 6nemlidir” demektedir.

“Ataman Grubu Davalan” olarak adlandirilan Tirkiye aleyhine kesinlesmis davalar
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan glindeme alinmig ve hak ihlallerinin
sistematik oldugunu, ihlallerin miinferit ihlaller olmadigin1 ve ihlali ortaya ¢ikaran
sistematik unsurlarin giderilmesi i¢in mutlaka genel tedbirler alinmasi gerektigi

kararlastirmistir.

(9) AIHM 16 Temmuz 2013 ve 23 Temmuz 2013 tarihlerinde, ATHM Abdullah Yasa-Tiirkiye
ve Izci-Tiirkive davalarinda, taraf devletlere ¢agr1 yapmistir. Izci-Tiirkiye kararinda

AIHM, Ataman Grubu davalaria benzer davalarin sayisindaki artisa dikkat ¢ekmistir:

“Mahkeme, Tirkiye hakkindaki 40’tan fazla kararda, kolluk gorevlilerinin
gosterilerdeki sert miidahalelerinin veya bariscil nitelikte gosterilere katildiklar
gerekcesiyle bagvuranlar hakkinda baslatilan cezai islemlerin, S6zlesme’nin 3
ve/veya 11. maddesinin/maddelerinin ihlaline sebep oldugu sonucuna vardigini
gozlemlemektedir.” Mahkeme tarafindan belirtildigi tizere, s6z konusu kararlarin
verildigi davalarin ortak 6zelligi, yetkililerin bariscil toplantilara belirli derecede
hosgorii gdstermemis olmalar1 ve bazi hallerde de gz yasartici gaz da dahil olmak
tizere, kolluk gorevlileri tarafindan sert fiziksel gii¢ kullanilmis olmasidir. Ayrica
Mahkeme, 20°den fazla kararda gosteriler esnasinda kolluk gorevlilerinin kotii
muamelede bulunduklar1 iddialarina karsi Tirkiye’deki sorusturma makamlari

tarafindan etkin bir sorusturma yiiriitilmemistir.”

Anayasa Mahkemesinin Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisiine Iliskin Yaklasim ve I¢tihad

(1) Anayasa Mahkemesi de bir¢ok kararinda, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme
hakkinin aslinda bireylerin diislince agiklamalarinda bulunmak amaciyla a¢ik veya kapah
mekanlarda kamu otoriteleri ile iiciincii Kisilerin miidahalesi olmaksizin, gecici

olarak bir araya gelebilme serbestisi hakki oldugunu hiikme baglamistir. Madde 34°¢



gore; herkes onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiytisii

diizenleme hakkina sahiptir.’

Bu hak demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer alir. Bireylerin ortak
fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak i¢in bir araya gelebilme olanagidir
ve amag budur. Kolektif bir sekilde kullanilan bu hak diisiincelerini ifade etmek isteyen

kisilere siddeti diglayan yontemlerle diisiincelerini agiklama olanagi saglar.

(2) Anayasa Mahkemesinin web sayfasinda Kasim 2024 tarihi itibariyle yer alan bazi kararlari
Ozetlemek miimkiindiir. Bu kararlarda, toplanti ve gosteri yiirliylisii hakkina yonelik

sinirlama ve miidahalelerin farkli agilardan anayasaya aykir1 bulundugu goriilmektedir.

Anayasa’nin Soziine ve Ruhuna Aykir1 Olarak Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiislerinin

izne Baglanmas1 Bakimindan

(1) Temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
“Anayasa’min soziine” uygun olmasi sart1 6zellikle Anayasa’nin cesitli maddeleriyle
getirilen ek giivenceler s6z konusu oldugunda 6nem tagimaktadir. Anayasa, bir hak veya
Ozglirligl yalnizca tanimakla yetinmeyerek onun kullanilmasini garanti altina almak igin

baz1 yonlerini ayrica vurgular ve koruma altina alir.

Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde diizenlenen hak ve Ozgiirliiklere iliskin olarak
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen ve ek olarak getirilen giivencelerle uyumlu
olmayan simirlamalar Anayasa’nin soziine aykir1 olacaktir. Anayasa’nin 34. maddesinde
yer alan toplanti ve gosteri yiirliylisi diizenleme hakkinin izin alma sartina
baglanamayacagi giivencesi Anayasa’da 6zel bigcimde korunmaktadir. Dolayisiyla anilan
hakkin izin almadan kullanilmasina yonelik pozitiflesmis giivenceyi ihlal edecek nitelikte
yapilan bir sinirlandirma, Anayasa’da ilgili temel hakki diizenleyen maddedeki sinirlama

sebeplerine dayansa bile kural olarak Anayasa’nin sdziline aykir1 olacaktir.

% Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Devrimci Is¢ci Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) Basvurusu (Basvuru
Numarasi: 2017/36889- Karar Tarihi: 29/9/2022) kararinda yer alan Anayasa Mahkemesinin AYM Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, Dilan Ogiiz Canan, B. No: 2014/20411, 30/11/2017,
Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde verdigi bir karar i¢cin bkz. AYM, E.2014/101, K.2017/142, 28/9/2017.



(2) Nitekim Anayasa Mahkemesi toplanti ve gdosteri yliriiyiisiiniin yapilmasindan once
bildirim verilmesi sart1 getiren 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun
10. maddesini Anayasa’ya uygun bulurken bildirim sisteminde, toplant1 ve gdsteri
ylirllylisliniin yapilabilmesi i¢in yetkili makama bildirimde bulunulmasinin yeterli
oldugu ve mercilerince degerlendirilip degerlendirilmedigini temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi bakimindan son derece dnemli gormiis ve bu konuyla ilgili olarak Atilla Yazar

ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022 kararini1 6rnek gostermistir.

Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinin Kullanilmasina Kars1 Caydirici Cezalar Verilmesi

Bakimindan

(1) Toplant1 hakki cercevesindeki “simirlama” kavrami, sadece hakkin kullanilmasindan
onceki bazi1 onleyici tedbirleri degil hakkin kullanilmasi sirasinda veya kullanildiktan

sonra yapilan muameleleri de kapsar.

(2) Gosteri yiiriiyiisleri, cogu kez siyasi goriislerin iletilmesi amacini tasidig gibi diisiince ve
kanaatlerin agiklanmasi ve yayilmasi kapsaminda ifade 6zgiirliigliniin unsurlarin1 da

barindirir.

Dolayisiyla bariscil bir gosteri sirasinda yapilanlar veya gosteri sonrasinda katilimcilara
yonelik sorusturma ve cezalandirmalar da toplanti hakkinin kullanilmasini siirlayan

davranislardir.

(3) Bariscil amaclarla bir araya gelmis kalabaliklarin toplanti hakkini kullanirken kamu
diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet igermeyen davraniglarina devletin sabir

ve hosgorii gdstermesi cogulcu demokrasinin geregidir.

Bu cercevede bariggil nitelikte olan toplantt ve gosteri yiiriiyiislerine istirak edenlere
uygulanan hapis cezasi, HAGB veya hapis cezasinin ertelenmesi gibi miidahaleler

Anayasa’da ifade Ozgiirliigii ve toplanma ve gosteri yliriiylisi diizenleme hakkini
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hélihazirda kullanan kisileri ve toplumun diger mensuplarinin serbestce diisiincelerini

aciklamaktan, toplant1 ve gosterilere katilmaktan caydirabilir. '

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Sirasinda Gii¢ Kullanin ve Olgiisiiz Miidahale Bakimindan

(1) Anayasa’nin 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile baris¢il bir
sekilde ortaya konulabilmesi i¢in toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkin1 giivence
altina almustir. Dolayisiyla toplanti hakkinin amaci, siddete bagvurmayan ve fikirlerini

bariscil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir.

Demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariscil yontemlerle diizenin
degistirilmesini savunan kisilere siyasi fikirlerini toplanti 6zgiirliigii ve diger yasal
araclarla ifade edebilme imkani sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin
katildig1 veya diizenledigi gosteriler barig¢il toplanma kavrami disindadir. Toplanti
hakkinin amaci, siddete karismayan ve fikirlerini barig¢il bir sekilde ortaya koyan

bireylerin haklarinin korunmasidir.

(2) Toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina yapilan bir miidahale zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte
orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak

degerlendirilemez.

(3) Kamu giiciinii kullanan organlarin kanunlari toplanti hakkinin kullanilmasint énemli
Olclide zorlastiracak derecede kati yorumlayarak mevzuatta ongoriilen usullere tam

olarak uyulmadigini ileri siirmeleri tek basina toplanti veya gosteri yiirilylisiiniin bariscil

10 AYM Kararlari: Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015) (HAGB), Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411,
30/11/2017 (HAGB), Omer Faruk Akyiiz, B. No: 2015/9247, 4/4/2018 (Kovusturmanin ertelenmesi), Ali Orak ve irfan
Giil, B. No: 2014/10626, 18/4/2018 (HAGB), Ozge Ozgiirengin, B. No: 2014/5218, 19/4/2018 (Kovusturma
yapilmasina yer olmadig1), Ali Demirci ve digerleri, B. No: 2015/16311, 20/9/2018 (HAGB), Seving Hocaogullari, B.
No: 2015/271, 15/11/2018 (Kovusturma yapilmasina yer olmadigi), Eylem Onuk, B. No: 2015/8018, 15/11/2018
(HAGB), Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin, B. No: 2015/4787, 25/9/2019 (Kovusturma yapilmasina yer olmadigi), Etem
Avykag ve digerleri, B. No: 2016/10633, 9/6/2020 (HAGB), Meziyet Yildiz ve digerleri, B. No: 2017/17038, 18/6/2020
(idari Para Cezas1), Mutlu Oztiirk ve digerleri, B. No: 2020/8525, 28/1/2021 (Tutukluluk), Selahattin Demirtas (9), B.
No: 2017/28948, 15/6/2021 (Kovusturmanin ertelenmesi), Mahir Engin Celik ve Sakine Esen Yilmaz, B. No:
2016/8776, 7/9/2021 (Tutukluluk siiresi), Osman Baydemir, B. No: 2018/24509, 15/9/2021 (Kovusturmanin
ertelenmesi), Aysel Tugluk (2), B. No: 2019/10405, 31/3/2022) (Kovusturmanin ertelenmesi).
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niteligini ortadan kaldirmaz. Bu durumun varlig1 toplanma hakkinin ihlal edilmesini hakl

gosteremez.

Baris¢il amagclarla bir araya gelmis kisilerin toplanti hakkini kullanirken kamu diizeni
acisindan tehlike olusturmayan ve siddet igcermeyen davraniglarina devletin sabir ve

hosgorii gdstermesi cogulcu demokrasinin geregidir.

(4) Kolluk kuvvetlerince yapilan miidahalelerin kotii muamele yasaginin asgari esigine
ulasmamas1 durumunda da toplanti ve gosteri yliriiytisii diizenleme hakki ihlal edilmis

olabilir.

Miidahalenin agirlik derecesi ve Anayasa’nin 17. maddesinin maddi boyutunun ihlal edilip
edilmedigi toplant1 hakkina iligkin yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi gereken

unsurlardir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan kétii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal
edildigine karar verilmesi, dosyadaki bilgi ve belgelerin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki bakimindan bir karara ulagmak i¢in yeterli gériilmesi halinde anilan hak
kapsaminda inceleme yapilmasina ve somut olaylarin sartlarinin gerektirdigi hallerde ihlal

sonucuna ulasilmasina engel teskil etmemektedir.

Toplant1 ve gosteri yiirilyiisii sirasinda meydana gelen olaylara iliskin olarak adli

makamlarin sorusturmayi 6zenle yiiriitme yiikiimliiliikleri vardir.'!

Bariscil Toplant1 ve Gosterilere Hazirhklara Miidahalenin Zorunlu Toplumsal ihtiyaca

Dayanmamasi Bakimindan

(1) Toplanma 6zgiirliigiintin kullanimindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik tehditlerin

" AYM Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015), (Ezgi Ozen, B. No: 2015/12753, 8/5/2019),
(Abidin Cevher, B. No: 2015/6361, 18/7/2019), (Nihat Sefer, B. No: 2015/4443, 25/9/2019), (Cebrail Bektas ve
Yiiksel Sahin, B. No: 2015/4787, 25/9/2019), (Ender Ergiin, B. No: 2016/1849, 19/11/2019), (Duran Eren Sahin,
B. No: 2016/11928, 20/11/2019), (Betiil Oztiirk Giilhan ve Sila Kog, B. No: 2016/12937, 10/12/2019) (Eda Aysegiil
Kilig, B. No: 2015/12263, 16/1/2020) (Salih Sahin, B. No: 2016/13964, 28/1/2020) (Deniz Kaplan ve digerleri, B.
No: 2015/17962, 11/3/2020) (Egemen Budak, B. No: 2016/14870, 9/6/2020) (ilhan Yigit, B. No: 2016/7532,
29/12/2021) (Belkis Yurtsever ve digerleri, B. No: 2016/7537, 11/5/2022) (Dilan Dursun, B. No: 2015/18831,
2/11/2022)
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gerceklik degeri tasimasi halinde yetkili makamlar bu tehditleri bertaraf edecek tedbirleri
alabilirler. Alinan bu tedbirlere aykiri toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara istirak

edilmesi veya bu tiir toplantilarda suglar islenmesi halinde de cezalar verilebilir.

(2) Toplant1 hakkindaki simiwrlama kavrami, ifade oOzgiirligiinde oldugu gibi hakkin
kullanilmas1 oncesinde, kullanilmasi sirasinda veya kullanildiktan sonra yapilan

muameleleri kapsar.

(3) Yapilacak bir toplantiya yonelik hazirlik hareketleri i¢in de bagka hukuk normlarinin ihlal
edilmemesi kaydiyla yukarida anilan ve toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenlemeye iliskin
ilkeler uygulanmalidir.

Toplantiya iligkin bildirilerin veya duyurularin dagitiminin engellenmesine veya
duyurularin asilmasina yonelik islemler veya kararlar kamu otoritelerince ilgili ve yeterli
gerekee ile ortaya konulamadigi siirece toplanti ve gdsteri diizenleme hakkinin ihlaline yol
acgacaktir.

Bu ¢er¢evede Anayasa Mahkemesi toplatma ve elkoyma kararinin bagvurucunun toplanti
ve gosteri ylrllyiisii diizenleme hakkina etkisini derece mahkemelerinin kararlarinin

gerekgesiyle birlikte ve yukaridaki ilkeler 1s18inda degerlendirmektedir. '

Idare Tarafindan Belirli Bir Siire Toplanti, Gosteri Yiiriiyiisii ya da Benzer Etkinliklerin
Yasaklanmasi1 Bakimindan

(1) Toplant1 ve gosteri yiirliytisii diizenleme hakkinin kullanimi giinliik hayatin akisinda belli
bir karigikliga sebep olabilir ve olumsuz tepkilere yol agabilir. Bu durumlarin varligi
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ortadan kaldirilmasi igin tek basina
yeterli degildir.

(2) Halka agik yerlerde yapilan her tiirli gosterinin giinlik hayatin akisinda belli bir
karisikliga sebep olabilecegi ve olumsuz tepkilere yol agabilecegi aciktir. Ancak yalnizca
toplumun biiylik bir kismi tarafindan gosterilebilecek bir tepki veya dogabilecek bir
gerilimin varlhig, toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ortadan kaldirilmasi

icin tek basina yeterli degildir. Yani bu tiir durumlarin varlig1 otomatik olarak toplant1 ve

12 Halkevleri Dernegi, B. No: 2015/9174, 7/3/2019.)
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gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina miidahale edilmesini hakli gostermez. Devletten
koruma yiikiimliiliigii olarak adlandirilabilecek olan pozitif yiikiimliiligli kapsaminda,
toplanti ve gosteri ylriyiisii diizenleme hakkini kullanmak isteyenlerin giivenligini
saglamasi ve {igiincii kisiler tarafindan herhangi bir saldiriya ugrama endisesi tasimadan

bu hakki kullanmalarini temin etmesi beklenir.

(3) Kamu giiciinii kullanan organlar toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii diizenleme gibi temel hakk1
tamamen yasaklamak seklinde bir miidahalede bulunduklarinda; diizenlenecek toplanti ve
gosterinin kamu diizenini bozacak nitelikte somut bir tehlike veya acik ve yakin bir tehdit

olusturup olusturmadigini irdelemelidir.

(4) Kamu otoriteleri hakkin sinirlanmasina ihtiya¢ duydugunda bunu gerektigi oranda
yapmali, durumun gerektirdiginden agir olan veya somut olayin sartlarinda gerekmeyen
tedbirlere bagvurmamalidir. Toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin etkin
kullanimina yonelik olarak idarenin pozitif yiikiimliiliikkleri bulundugunu da gézetmelidir.
Bu dogrultuda ortaya konan tehlike ve tehditlerin daha az kati tedbirlerle engellenip
engellenemeyecegini, dolayisiyla somut olaymn sartlarinda tedbirin zorunlu olup

olmadigimi degerlendirmelidir.

Sinirlayict veya yasaklayici sartlarin varligi ile somut tehlike veya agik ve yakin tehdit arz
eden bu sartlarin tiim tedbirlere ragmen engellenemeyecek nitelikte oldugunu somut

delillere dayali, ikna edici ve yargisal denetime acik olacak sekilde gostermelidir.

(5) Alinacak tedbirin haklilig1 ancak bagvurucularin toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakkiyla kamu diizeni, giivenligi ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir
denge kurulmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle idare ve derece mahkemeleri, bu konuda adil

bir denge kuruldugunu ilgili ve yeterli bir gerekceyle gostermelidir. '?

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisiine Miidahalenin Zorunlu Toplumsal ihtiyaca Dayanmasi

Bakimindan

(1) Ifade 6zgiirliigii; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce ulasabilmesi,

13 [smail Sarikabaday1 ve digerleri, B. No: 2016/23696, 8/6/2021, Maside Ocak Kislakc1, B. No: 2019/21721,
16/11/2022, Aklime Hanas ve digerleri, B. No: 2021/36970, 20/12/2023, Ali Bozan, B. No: 2021/27262, 10/1/2024
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diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek basina veya bagkalariyla
birlikte ¢esitli yollarla serbest¢e ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,

bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir.

(2) Toplant1 ve gosteri yliriylisli diizenleme hakki, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bigimi olup,
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak i¢in bir araya
gelebilme imkanmmi korumayi amaclamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve
diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti dislayan yontemlerle diisiincelerini
aciklama imkani veren bu hak farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve
yayilmasini giivence altina almaktadir.

Bu nedenle, Anayasal haklar i¢inde kendine has 6zerk roliiniin ve 6zel uygulama alaninin
varligina ragmen toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki, ayni zamanda ifade
ozgiirliigii 15131nda degerlendirilmelidir. ifade 6zgiirliigiiniin demokratik ve ¢ogulcu bir

toplumdaki 6nemi, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki i¢in de gegerlidir. '

(3) Zor kullanilarak gozaltina alinanlar arasinda olan kayip yakini Maside Ocak
Kislak¢i’nin Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuru iizerine Anayasa Mahkemesi,
2019/21721 Basvuru Nolu ve 16.11.2022 tarihli karar1 ile Anayasanin 34. maddesinde

diizenlenen toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verildi.

Karar 23 Subat 2023 tarihli Resmi Gazete de yayimlanmis olup, Anayasa Mahkemesi,
Maside Ocak Kislake1 kararinda su degerlendirmeyi yapmustir;

“25. Ote yandan idare, bildirimin amacimn amlan hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasi igin yetkililere makul ve uygun tedbir alma imkdan saglamak oldugunu
da gozetmemistir. Nitekim yapilmak istenen etkinlik, yaklasik yirmi dort yil
boyunca belirli zaman ve yerde yapilmakta olup idarenin bu etkinligin
yapulacagina iliskin olarak onceden bilgisi olmadig1 soylenemez. Barigcil bir
eylem soz konusu oldugunda ise idarenin somut olayin kosullarina gére toplanti
ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin etkin kullanimini saglamaya yonelik

pozitif yiikiimliiliikleri geregi toplantinin gerceklestirilmesi icin tedbir almasi

14 Hrant Dink Vakfi, B. No: 2021/29443, 12/6/2024
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gerekirken otomatik olarak yasaklama yoluna gittigi goriilmiistiir. Nitekim idare,
yvasaklama kararinda kamu diizeni bozulmasi, bozulma tehlikesi veya baskalarinin
haklarimin  korunmasi  gerekliligi  gibi zorlayici  sartlar oldugunu ortaya
koymanmustir. Izah edilen sebeplerle idarenin etkinligi yasaklama karari icin

dayanak gerekgelerinin hakli ve ikna edici oldugu soylenemez .

III. CEZA MAHKEMELERINE SUNULAN iDDIANAMELERDE YER VERILEN
ve TOPLANTI ve GOSTERI YURUYUSLERI KANUNU’NDA ONGORULEN
SUCLAR BAKIMINDAN

Farkli Asliye Ceza Mahkemelerinde goriilecek olan davalara esas teskil eden iddianamelerde
siiphelilere (saniklara) agirlikli olarak 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nun 32.
maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriilen sugun isnat edildigi, digerlerinde ise Kanun’un 33. maddesinin
ilk fikrasinin (a) bendinde yer alan sucun islendigi iddiasiyla kovusturma yapilmasinin talep

edildigi goriilmektedir.

(1) 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirlytisleri Kanunu’nun “Direnme” kenar bashkli 32.
maddesinin ilk fikrasinda “Kanuna aykiri toplanti veya gésteri yiiriiyiislerine katilanlar,
ihtara ve zor kullanmaya ragmen dagilmamakta israr ederlerse, alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandiritlir. Bu sugu, toplanti ve gosteri yiirtiyiisiinii tertip edenlerin
islemesi halinde, bu fikra hiikmiine gore verilecek ceza yari oraminda artirlarak

hitkmolunur” denmektedir.

(2) “Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine silahsiz katilmakla birlikte ihtara ragmen
dagilmama” sugunun maddi unsurunun olustugundan sz edilebilmesi i¢in dncelikle kanun

aykir bir toplant1 ya da gosteri yiirliylisliniin varligindan bahsedilebilmelidir.

(3) 2911 sayili Kanun’un 23. maddesinde, toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin hangi hallerde
kanuna aykir1 sayilacag: belirtilmistir. Bu ¢ercevede, yetkili makamlarca yasaklanmis bir
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii, kanuna aykir1 sayilmaktadir. Bununla birlikte, idari islem
niteligindeki yasak kararlarinin, basta anayasa olmak iizere kanunlara uygun olmasi

gerekir.
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(4) Yukarida, Anayasa Mahkemesinin, anayasanin ruhuna ve sdziine aykiri hak sinirlamalar
ve yasaklara iligkin kararlar1 ile temel goriisiine yer verilmistir. Anayasal bir hakkin,
anayasanin sozline ve ruhuna aykiri surette sinirlanmasi, kisitlanmasi, kullaniminin

yasaklanmasi, kanuna aykiridir.

(5) Aym sekilde, birgogu Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karsi agilmis davalarda, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararlar1 yukarida aktarilmis olup, usuliine
uygun olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukun kaynagi
haline gelmis bir sd6zlesmenin uygulanmasina iliskin s6z konusu ihlal kararlarinin da i¢
hukukun pargasi oldugu ve tiim idari ve adli makamlar1 bagladig1 agiktir. Ayni sekilde,
anayasanin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca, usuliine uygun olarak kabul edilmis
uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleri ile kanunlar arasindaki celigkiler bakimindan

sozlesme hiikiimlerine 6ncelik taninmalidir.

(6) Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin i¢tihadinda hukuka aykirilig:
belirlenen bu tiir yasaklar ve kisitlamalar, bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii, kanuna aykiri
hale getirmeyecektir. Bu nedenle, sugun 6nsartini olusturan bir kanuna aykir1 toplant1 ya da

gosteri yiirliylisiinden s6z edilemeyecek, sucun Onsart1 gerceklesmeyecektir.

(7) Bilindigi iizere, bir sugun Onsarti, sugun unsurlari i¢inde degerlendirilir ve su¢un maddi

unsurunun ousmasi i¢in onsartin da gergeklesmesi zorunludur.

(8) “Kanuna aykir toplant1 ve gosteri yiirliylisiine silahsiz katilmakla birlikte ihtara ragmen
dagilmama” sucunun taniminda, adinda da goriildiigii iizere, kanuna aykir1 toplant1 ya da
gosteri yiirliylisii 6ngdriilmiistiir. Bu itibarla, kanuna aykir1 olmayan bir toplant1 ya da
gosteri yiirliylistine katilmak, anilan su¢un maddi unsurunu olusturmayacagi gibi, ihtar
iizerine dagilmamak da bu su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Zira, kanuna aykiri
bir toplant1 ya da gosteriye katilmak s6z konusu olmadigindan, dagilma yoniindeki ihtar da

bu sucun unsurlar1 arasinda sayilan ihtar alt unsuruna viicut vermeyecektir.
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(9) Bu kosullar i¢inde toplanti ve gosteri yliriiylisline katilmak, anayasal bir hakkin
kullanilmasidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin ilk fikrasinda, hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeni Ongoriilmiistiir. Buna gore, hakkini kullanan kimseye ceza

verilemez, zira fiil bagindan itibaren hukuka uygundur.

(10) 2911 sayilt Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun, “toplanti ve gosteri
yliriiytislerine kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair
unsurlarla Orterek katilma” sucunun Ongoriildiigii 33. maddesinin ilk fikrasinin (a)
bendinde, Toplant1 ve gosteri yliriiyiislerine; “Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve
benzeri el yapimi olanlar dahil patlayicit maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya
tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi
bereleyici ve bogucu araglar veya yakici, asindirici, yaralayict eczalar veya diger her tiirlii
zehirler veya her tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler tastyarak veya kimliklerini gizlemek
amactyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek katilanlar iki yil alti

aydan dort yila kadar” hapis cezasi verilmesi hiikiim altina alinmistir.

(11) Yukarida, Anayasa Mahkemesinin, toplanti ve gosteri ylriiyiisii sirasinda gii¢
kullanilmasi, Ol¢iisiiz miidahale, objektif ve gergek bir toplumsal zorunluluk olmadan
miidahale ile hakkin kullanilmasini engelleyecek surette caydirici ceza verme bigimindeki
uygulamalarin, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini, hukuka aykir1 bigimde kisitladigina
iliskin ictihadina yer verilmistir. Kimligin gizlenmesine olanak verecek davraniglarin, bu

tiir hak ihlalleri dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

(12) Anayasanin, “Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii” kenar baghkli 11.
maddesinde, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz” denmektedir. Anayasanin, temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin 13. maddesinde ise, “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak

ve ancak kanunla sumrlanabilir. Bu surlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
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demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt

olamaz” hiikkmiine yer verilmistir.

(13) 11. maddesi uyarinca Anayasa hiikiimleri, tiim makam ve kisileri baglar. Dogrudan
uygulanabilir nitelikteki Anayasa hiikiimlerinin esas alinmasi ve Anayasa’nin 90.
maddesinin son fikras1 geregi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesinin ilk
fikras1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ne iliskin ilgili igtihat dogrultusunda degerlendirme

yapilmasi kanuni bir zorunluluktur.

(14) Nihai takdir yetkisi Mahkemelere ait olmakla birlikte, gerek Anayasa’nin dogrudan
uygulanma kabiliyetini haiz 34. maddesi ve bu maddeye iliskin Anayasa Mahkemesi
kararlar1, gerek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesi ve ilgili Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi i¢tihad1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

IV. TUTUKLAMA VE ADLI KONTROL TEDBIRLERI BAKIMINDAN
Tutuklama ve Adli Kontrol Tedbirlerinin Kosullar
Tutuklama Tedbirinin Kosullari

Tutuklama tedbirine karar verilebilmesine iliskin diizenlemeler, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin  19. maddesinin ilk {i¢ fikrasinda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5.
maddesinin ilk fikrasinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100 ve 101. maddelerinde yer

almaktadir.

(1) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min kisi 6zgiirliigii ve giivenligini giivence altina alan 19.
maddesinin 6zellikle {igiincii fikrasinda tutuklama tedbirinin kosullar1 6ngoriilmiistiir. Bu
madde, dogrudan uygulanabilir bir madde olup, yine Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca tiim

makamlari ve kigileri baglar. Madde soyledir:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:
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Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararmmin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi
olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi, bir kiigtigiin gézetim altinda 1slahi veya
yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin
tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islaht i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykirt sekilde
tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digi etme yahut geri verme karari
verilen bir kiginin yakalanmast veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden

yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim
karart olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun gésterir.”

(2) Anayasa’nin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, tutuklama karar1 verilebilmesi, kuvvetli sug
sliphesinin varlig1 sartina, siipheli ya da samigmn kagmasi, delillerin yok edilmesi,
degistirilmesi ve bu gibi tutuklamayir zorunlu kilan tehlikeli durumlarin varli§ina
baglanmistir. Anayasa’da 6ngdriilen bu sartlar kiimiilatiftir. Yani, dogrudan uygulanabilir
nitelikteki bu Anayasa maddesine gore, sadece kuvvetli suc siiphesinin varhgi yetmez,
gecikmede tehlikeye iliskin somut olgularin da gerceklesmis olmasi ve bunlarin

kanitlanmasi gerekir.

(3) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligini giivence altina alan
5. maddesinin ilk fikrasinda, “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida
belirtilen haller disinda ve yasanin ongérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz” dendikten sonra (c¢) bendinde, “Kisinin bir sug
islediginden siiphelenmek i¢in inandwrici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da

sucu igledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
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gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci éniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve

tutulmast” bigimindeki kisi 6zgiirliigiinii kisitlama nedenine yer verilmistir.

(4) Tutuklama tedbirine basvurulmasina iliskin kosullar, CMK’nun 100. maddesinin yam

sira 101. maddesinde de yer almaktadir.

CMK’nun, “Tutuklama nedenleri” kenar baslikli 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini giosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.
Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile él¢giilii olmamas: halinde,
tutuklama karart verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kag¢acagt siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. Gégmen kagak¢ilig ve insan ticareti (madde 79, 80)

3. Kasten oldiirme (madde 81, 82, §3),

4.Kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent b, e ve f) ve neticesi sebebiyle agirlagmis kasten
varalama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)

6. Cinsel saldr1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

7. Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103),

8. Huwrsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amacuyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

11. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanmimlanan silah kagak¢iligr (madde 12) suglart.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarall fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.
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d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis
cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve
74 tincti maddelerinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve besinci
fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

2)6/10/1983 tarihli ve 2911 sayuli Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri Kanununun 33 iincii
maddesinde sayilan suglar.

h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin iigtincti
fikrasinda belirtilen suclar.

i) Kadina karst islenen kasten yaralama sugu.

J)Saghk kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personele karsi gorevieri sirasinda veya
gorevleri dolayistyla islenen kasten yaralama sugu.

k)Milli Egitim Bakanligina baglh resmi egitim kurumlarinda ydnetici, ogretmen, usta
ogretici, yabanct uyruklu ogrencilerin egitimine yonelik Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yiiriitiilen projelerde o6gretici/ogretmen veya rehber danisman, ézel 6gretim kurumlarinda
Yyonetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta 6gretici olarak gorev yapanlar ile Milli Egitim
Bakanligina bagh resmi egitim kurumlari ve ozel 6gretim kurumlarinda ders iicreti karsilig
ders okutanlara ve diger kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan ogretmenlere karst
gorevleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle iglenen kasten yaralama sugu.

(4)Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin tist sinirt iki yildan fazla olmayan su¢larda
tutuklama karari verilemez.

(5) CMK’nun 101. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, tutuklama isteminde, adli kontrol tedbirinin
yetersiz kalacak olmasinin nedenleri somut olgularla gosterilmelidir. Istem konusunda
karar verecek olan yargilama makami da adli kontrol tedbirinin hangi sebeplerle yetersiz

kalacagini olgularla gdstermelidir.

(6) S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda, tutuklama karar1 verilebilmesi igin, siipheli
ya da sanigin isnat olunan sucu isledigi hususunda somut olgularla kanitlanan kuvvetli
sliphe olmasi, yine somut olgularla siipheli ya da samigin kacacaginin, delilleri
karartacaginin, muhakemeye istirak edenlere baski yapacaginin kanitlanmasi ve bu tedbirin

somut olay bakimindan orantili olmas1 gerekir.

Kuvvetli Su¢ Siiphesi Bakimindan
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(1) Bilindigi gibi, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, kuvvetli su¢ siiphesinin varligini

gosteren olgularin, somut verilerin, delillerin bulunmasi gerekir.

(2) Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in bulunmasi gereken siiphe sebepleri, Cumhuriyet savcist
tarafindan iddianame diizenlenmesi icin yeterli olan sliphe nedenlerinin Stesinde bir
yogunlukta olmalidir. Kanun’un 170. maddesinde, kamu davasi acgilmasi bakimindan
delillerin “yeterli siiphe” olusturmasi aranirken, 100. maddeye gore, tutuklama karari
verilebilmesi icin yeterli siiphenin Otesinde “kuvvetli su¢ siiphesinin varligr” somut

olgularla saptanmalidir.

(3) AIHS sistemi ve AIHM kararlar1 da degerlendirildiginde goriilecegi gibi, mutlaka siipheli
ya da sanigin s6z konusu sucu isledigi yoniinde makul bir kusku, yani objektif bir
gbzlemciyi, bu kisinin sug isledigi konusunda ikna etmeye elverisli yogunluktaki bir kusku

aranacaktir!>.

(4) Yine bilindigi gibi, CMK’nun 100. maddesinin {igilincii fikrasinda sayilan suglar
bakimindan, bu suglarin islendigi yoniinde kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi halinde,
tutuklama nedeninin varsayilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Oncelikle fikrada sayilan suglar
bakimindan da bu su¢larin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin bulunmasi ve bu durumun

somut olgularla kanitlanmasi gerekir. Ugiincii fikrada bu kosula agik¢a yer verilmistir.

(5) Tutuklama kararinda, stipheli ya da sanigin, isnat olunan sucu isledigi hususunda kuvvetli

sliphe somut olgularla gosterilmelidir.

(7) Nihayet, kuvvetli suc siiphesinin varhigindan s6z edilebilmesi icin éncelikle isnat edilen

fiilin suc¢ teskil etmesi gerekir. Hukuk diizeninin su¢ saymadig bir fiil bakimindan

kuvvetli suc siiphesinden bahsedilemeyecegi de asikardir.

(Gecikmede) Tehlike Kosulu Bakimindan

15 T. Raporu, s. 26.
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(1) Bilindigi tizere, tutuklama krar1 verilebilmesi icin, siipheli ya da samigin kagmasi,
saklanmasi ya da kacacagi sliphesini uyandiran olgularin varligi, delillerin karartilmasi,
tantk ya da bagka kisilere baski yapilmasi olasiligina isaret eden somut verilerin

bulunmasi gerekir.

(2) Bagka bir anlatimla, delillerin karartilmasi, tanik ya da baskaca kisilere baski yapildigi
iddias1 somut olgularla desteklenmelidir. Ornegin gorgii taniklarina baski yapilmasi
tehlikesi, yargilama devam ederken zamanla azalacak ve ortadan kalkacaktir. Delillerin
karartilmas1 gerekgesi de, deliller toplandik¢a gegerliligini yitirecektir. Bu durumlar, her
oturumda olgularla kanitlanmali, 6nemini ve giincelligini yitiren eski tehlikelere dayanarak

tutuklulugun devamina karar verilmemelidir.

(3) 2015 yilinda, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nda 6ngoriilen suglar da CMK’nin
100. maddesinin ti¢lincii fikrasinda sinirli olarak sayilan suglar arasina alinmigtir. Bilindigi
iizere, CMK m. 100/f. 3’te 6ngoriilen suclar bakimindan kagma ya da delilleri karartma
kosullar1 agikga aranmamistir. S6z konusu diizenleme, bu suglar bakimindan yiiriitiilen
muhakeme faaliyetinde kategorik olarak tutuklamaya karar verilmesi sonucunu
dogurabilmektedir. CMK m. 100/f. 3’teki suglar bakimindan sanki tutuklamanin kural

olarak anlasildig1 yoniinde izlenim olugsmaktadir.

(4) Gecikmede tehlike, hakli goriiniis ve orantililik muhakeme tedbirlerinin ortak kosullari
arasindadir. 100. maddenin iiclincli fikrasindaki diizenlemede, gecikmede tehlikeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte, s6z konusu kosulun bir ortak kosul oldugu ve bu suglar

bakimindan da aranmas1 gerektigi kabul edilmelidir.

(5) Soz konusu fikrada 6ngoriilen diizenlemenin “aksi kabul edilebilir bir karineden ibaret”
oldugu ve bu suglara iligkin olarak yiiriitilen muhakemelerde de hakimlerin,
gerekcelendirmek kaydiyla siipheli ya da saniklarin kagmayacagi ya da delilleri
karartmayacag1 kanaatiyle tutuklama karar1 vermemesi miimkiindiir. Nitekim, fikrada,
tutuklama nedeninin “varsayilacagindan” degil “varsayilabileceginden”
bahsedilmektedir. Bununla birlikte, uygulamada bu hiikmiin adeta tutuklama zorunlulugu

olarak anlasildig1 gozlenmektedir.
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(6) Ote yandan, 100. maddenin iigiincii fikrasinda gecikmede tehlikeye yer verilmemis olmasi
gerekcesinden hareketle, fikrada sayilan suglar bakimindan kategorik olarak tutuklama

karar1 verilmesi Anayasa’nin 19. maddesine de aykiridir.

(7) Yukarida da nakledildigi lizere, Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda, “Su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarim, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim kararwla tutuklanabilir’ denmektedir. Anayasa’da
gecikmede tehlike kosuluna yer verilmistir. S6z konusu anayasa hiikmii dogrudan
uygulanabilir niteliktedir. Hiikiimde 6ngoriilen bu kosul, 100. maddenin {i¢iincii fikrasinda
sayilan suglar s6z konusu oldugunda da gozetilmeli, gergeklestigi somut olgularla

kanitlanmalidir.

(8) Anayasa’nin 19. maddesinin dogrudan uygulanabilir nitelikte olmas1 ve CMK’nun 100.
maddesinin t¢ilincli fikrasinin da anayasaya uygun olarak yorumlanmasi sayesinde, s6z
konusu fikrada bir degisiklik yapilmaksizin gecikmede tehlike kosulunun gozetilmesi
miimkiindiir. Ote yandan, muhakeme tedbirlerinin ortak bir kosulu olmas1 nedeniyle,
gecikmede tehlikenin, agik kanuni diizenleme bulunmayan durumlarda da dikkate alinmasi
zorunludur. Fikrada 6ngoriilen, tutuklama nedeninin varsayilabilecegi yoniindeki ifadede
de, ilgili suglar bakimindan tutuklama tedbirine basvurulmasinin kural haline

getirilmedigini gostermektedir.

Orantihlik Kosulu Bakimindan
(1) Bilindigi gibi, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, tutuklama yasagi bulunmamali, adli
kontrole basvurulabilecek durumlarda tutuklama karar1 verilmemelidir. Olgiiliiliik ya da

orantililik kosulu gozetilmelidir.

(2) Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢cin, CMK’nun 101. maddesinin ilk fikrasinin ikinci
climlesi uyarinca adli kontrol uygulamasimnin yetersiz kalacagimi gosteren nedenlerin

tutuklama isteminde gosterilmesi gerekir. Bu gibi durumlarda mutlaka adli kontrol
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kararinin yetersiz kalacagin1 gosteren gerekcelere dayanilmali, bunlar somut ve olgusal
bicimde siralanmalidir. Bu kosulun gozetilmemesi hallerinde 6lgiiliiliik ya da orantililik

kosulunun ihlal edildigi agiktir.

(3) BM Savcilarin Roliine Dair Yonerge’de, “Savcilar, ulusal hukuka uygun olarak ve
santklarin ve magdurlarin haklarina biitiiniiyle saygi géstererek, devletlerin tutuklamanin
asirt kullanilmasindan ve ayrica hapisligin olumsuz sonuglarindan kaginmak icin degisik

usulleri kabul etme imkanini arastirirlar” denmektedir.

Adli Kontrol Tedbirinin Kosullar:
(1) CMK’nun, “adli kontrol” kenar baslikli 109. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir su¢ sebebiyle
yiirtitiilen sorusturmada, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig
halinde, siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir”

denmektedir.

(2) S6z konusu diizenleme ile, adli kontrol karar1 verilebilmesi, tutuklama kosullarinin ve

nedenlerinin varligina baglanmistir.

(3) Bu itibarla, kuvvetli su¢ siiphesinin ve tutuklama nedenlerinin bulunmadig1 hallerde, adli

kontrol tedbirine hiikkmedilemez. Aksi uygulama kanuna aykiridir.

Tutuklama ve Adli Kontrol Tedbirleri Bakimindan Hukuki Degerlendirme
(1) Yukarida, “Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine silahsiz katilmakla birlikte ihtara
ragmen dagilmama” sugunun taniminda, adinda da goriildiigii izere, kanuna aykiri toplanti
ya da gosteri yiirliylisiiniin 6nsart olarak kabul edildigi ifade edilmisti. Bu nedenle, kanuna
aykir1 olmayan bir toplanti ya da gosteri yliriiylisiine katilmak, anilan sugun maddi
unsurunu  olusturmayacagi gibi, ihtar {izerine dagilmamak da bu su¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Zira, kanuna aykir1 bir toplant1 ya da gosteriye katilmak sz
konusu olmadigindan, dagilma yoniindeki ihtar da bu sugun unsurlari arasinda sayilan ihtar
alt unsuruna viicut vermeyecektir. Bu kosullar i¢cinde toplant1i ve gosteri yiirliylisiine

katilmak, anayasal bir hakkin kullanilmasidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin ilk
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fikrasinda, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni Ongdriilmiistiir. Buna gore,
hakkini1 kullanan kimseye ceza verilemez, zira fiil basindan itibaren hukuka uygundur.
Anayasa Mahkemesinin, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii sirasinda gii¢ kullanilmasi, 6l¢iisiiz
miidahale, objektif ve gercek bir toplumsal zorunluluk olmadan miidahale ile hakkin
kullanilmasin1 engelleyecek surette caydirici ceza verme bigimindeki uygulamalarin,
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkini, hukuka aykiri bigimde kisitladigina iligkin i¢tihadina
yukarida yer verilmistir. Kimligin gizlenmesine olanak verecek davraniglarin da, bu tiir hak

ihlalleri dikkate alinmak suretiyle degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

(2) Kanuna aykir1 toplanti ve gosteri yliriiylisiine silahsiz katilmakla birlikte ihtara ragmen
dagilmama sucu bakimindan Onsartin gerg¢eklesmedigi, bu nedenle bir suctan
bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bir su¢tan bahsedilemeyen durumlarda, kuvvetli sug

sliphesi sartinin da yerine gelmedigi kabul edilmelidir.

(3) Farkli bir yorumun benimsenmesi halinde de, her bir sanik bakimindan tutuklama
nedenlerinin bulundugunun, somut olgu ve delillerle ispat edilmesi gerekmektedir. Bu
suclarin CMK’nun 100. maddesinin {igiincii fikrasinda sayilan suglardan olmasi, tehlike

kosulunun aranmayacagi anlamina gelmemektedir.

(4) Tutuklama kosullarinin  ger¢eklesmedigi durumlarda, adli kontrol tedbirine de
bagvurulamayacaktir. Aksi yondeki uygulamanin, Kanun’un 109. maddesine aykir1 olacagi

aciktir.

V. ANAYASAL BIR HAK OLAN EGITIM HAKKININ KISITLANMASI
BAKIMINDAN

Egitim Hakki

(1) 1982 Anayasasi egitim hakkini 42. maddenin 1. ve 2. fikralarinda glivenceye almistir. Buna
gore,
“Kimse ogrenim ve egitim hakkindan yoksun birakilamaz.

Egitim ve ogretim devletin basta gelen odevierindendir.”
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Bu diizenleme higbir ayrima tabi tutulmadan, herkesin esit egitim hakkina sahip olmasini
gerektirir. Egitim hakkinin kapsamini, Anayasanin 10. maddesinde giivenceye alinan esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi belirler. Anayasanin 10. maddesinin 1, 4 ve 5. fikralar1 asagidaki

gibidir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde egittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Egitimde belli gruplarin dislanmasi, yani ayrimcilik kabul edilemez. Anayasanin 42/2. ve
10. maddeleri, kisilerin egitim hakkini kullanmasinda devlete ddev yiiklemektedir. Buna
gore, hem devlet egitim hakkindan herkesin esit bicimde yararlanmasini saglayacak
kosullar1 saglamakla, hem de ii¢iincii kisilerin bu hakki ihlal etmesini 6nleyecek tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Devletin hakki ihlal etmeme ve lgiincii kisilerden gelecek ihlalleri

onleme 6devi giivenlik tedbirleri uygulananlar bakimindan da gegerlidir.

(2) Egitim hakki, egitim ozgiirliigiinii de igerir. Egitim Ozgiirliigli, 6gretim gorevlileri ve
Ogrencilerin egitim ve 0gretim kurumu i¢inde ve disinda s6z, yazi ve gosteri gibi yollarla
kendilerini 6zgiirce ifade edebilmesi anlamina gelir. Egitim 6zgiirliigii, 6grencilerin ifade
Ozgiirligiine (1982 An. md. 26 ve 34) sahip olmasmin yanisira ayni diisiinceleri
paylasanlarin biraraya gelerek orgiitler kurabilmesini ve bunlarin i¢inde yer alabilmesini de

giivence altina alir (1982 An. md. 33).
(3) BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK), BM Ekonomik, Sosyal ve

Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin herkese egitim hakkini taniyan 13. maddesi hakkindaki

Genel Yorumunda, “Egitim hakkinin ancak ogretim elemanlarinin ve o6grencilerin
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akademik ozgiirliigiiyle birlikte gerceklesebilecegi™ni vurgulamaktadir.'® AIHM’e gore,

egitim ondan yararlananlarin Gtesinde, daha genis toplumsal islevlere sahip bir kamu

hizmetidir. Egitim hakki, demokratik bir toplumda insan haklarinin ilerlemesinde asli bir

rol oynar.!”

(4) Anayasa Mahkemesi de ATHMin yaklagimin1 benimsemekte ve “demokratik bir toplumda
insan haklarinin saglamlagsmasi ve devami i¢in egitim hakkinin vazgecilmez ve temel bir

katkis1 oldugu”nu vurgulamaktadr. '8

Egitim hakkinin gozalti ve tutuklama tedbirleriyle engellenmesi
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 13 Sayili Tavsiye Kararina 2006 yilinda yapilan ekin
40. maddesinde, “Tutukluluk hali, cocuklarin ve geng kisilerin egitimini gereksiz yere kesintiye
ugratmamali ya da daha ileri bir egitimine erigmelerine miidahale etmemelidir’
diizenlemesiyle tutukluluk tedbirinin egitim hakkinin kullanilmasinin saglanmasi bakimindan

da en son ¢are olarak uygulanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Baskanhiginin Universitelere Gonderdigi 6/4/2025 Tarihli ve
E-73112577-010.10-22223 Sayih Yazisinin Uluslararasi insan Haklar1 Standartlari, 1982

Anayasasi ve Disiplin Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi

Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Baskanhigimin Universitelere Gonderdigi 6/4/2025
Tarihli ve E-73112577-010.10-22223 Sayih Yazisi
YOK, derslerin boykot edilmesi ve dgrencilere bu yénde baski yapildigina yénelik olarak

kendilerine ulasan sikayetlerle ilgili olarak 6/4/2025 tarihinde tiim {iniversitelere ““Yiiksekogrenim

16 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 13, E/C.12/1999/10,
para. 30.

17 Ponomaryovi/ Bulgaristan, no. 5335/05, 21.6.2011, § 55; Velyo Velev/ Bulgaristan no.16032/07, 27.8.2014, § 33.
"¥Mehmet Resit Arslan ve digerleri no. 2013/583, 9.1.2013, § 66.

29



kurumlarinda derslerin ve sinaviarin veya diger hizmetlerin engellenmesi, boykot ve isgal
eylemlerinde bulunulmasi 5237 sayiuli Tiirk Ceza Kanunu bakimindan sug tegkil eden; 2547 sayili
yiiksekogrenim kanunu bakimindan disiplin cezasint gerektiren eylemlerdendir. Bu nedenle
anayasal bir hak olan egitim ve ogretim faaliyetlerini engelleyen veya boykot edenlerle birlikte bu
kimselere destek olan akademi ve idari personeli ile dgrenciler hakkinda gerekli adli ve idari

islemlerin ivedi tesis edilmesi” yoniinde bir yazi gondermistir.

Boykot Cagrisi1 ve Boykot Eyleminin Hukuki Niteligi
(1) Protesto hakki, toplant1 ve gdsteri yiirliytisii hakki ile ifade 6zgiirliigliniin kapsami i¢indedir.
Protesto hakki, bir¢ok farkli eylem bi¢imini igerir. Barig¢il oldugu siirece, bu hak yalnizca
protesto yiiriiyiislerini degil, ayn1 zamanda abluka, oturma eylemi, isgal gibi farkli eylem
bicimlerini de kapsar. Orgiitlii ve kendiliginden gergeklesen her tiirlii eylem, toplant: ve
gosteri yiirliyiisii hakkinin bir pargasi olan protesto hakkina dahildir ve oncesinde bir
bildirim sartina bagl tutulamaz. Baris¢il toplant1 hakk: kisilerin protesto zamanini yerini
ve bicimini se¢gme hakkini da igerir. Nitekim, 1982 Anayasasi’nin 34/1. maddesi de
“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyuisii
diizenleme hakkina sahiptir.” diyerek toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina iligskin soz
konusu evrensel standartlar1 tanimaktadir. Protesto ilke olarak kamuya agik alanlarda, kamu
binalarinda ve tiniversitelerde yapilabilir. Protesto, belli bir konuda kendisini ifade etmek
isteyen Ogrenciler tarafindan {iniversite kampiislerinin i¢inde ya da diginda kullanilabilecek

bir haktir.

(2) ifade dzgiirliigii ve akademik &zgiirliik iiniversitenin ve akademik yasamin temel tasidir.
Ogrencilerin ifade ve bariscil toplant: gdsteri yiiriiyiisii ve bunlarin kapsami iginde yer alan
protesto hakki hem 1982 Anayasasinin 26. ve 34. maddelerinde hem de AIHS nin 10. ve
11. maddelerinde giivence altina alinmugtir. Ogrencilerin protesto hakkinm sinir1, bu
nitelikteki eylemlerin yiliksekogretim kurumlarinda egitim ve Ogretimi dogrudan

engelleyici bir nitelik tasimasi olabilir.
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(3) AIHM’ye gére boykot cagrisi kars1 goriisii ifade etme aracidir. Bu nedenle AIHS nin 10.

maddesinde tanman ifade 6zgiirliigiiniin kapsamui icindedir.! Ustelik Mahkeme, boykotu
siyasal bir ifade bigimi olarak niteleyerek bunda kamu ¢ikarinin oldugunu vurgulamaktadir.
Diger siyasal nitelikteki ifade bi¢imlerinde oldugu gibi boykot da siddete, nefrete ya da

hosgoriisiizliige cagr1 bigiminde olmadik¢a S6zlesme’nin genis korumasi altindadir.

(4) AIHM’in boykot cagrisina iliskin bu yaklasimm pek ¢ok demokratik devletin

Yiiksek/Anayasa Mahkemeleri tarafindan da benimsenmistir. Ornegin, ABD Yiiksek
Mahkemesi siddet icermeyen siyasal amacli boykotun Anayasa’nin korumasi altinda
oldugunu agikea ifade eder.?’ Federal Alman Anayasa Mahkemesi de boykotu siyasal ifade

ozgiirliigii olarak tanimlamakta ve boykotun temel bir hak oldugunu vurgulamaktadir?!.

Boykota Cagri, Dersleri Boykot Gibi Protesto Eylemlerinin 2547 Sayih
Yiiksekoégrenim Kanununun 54. Maddesinde Diizenlenen Ogrencilerin Disiplin Isleri

Kapsamina Girip Girmediginin Degerlendirilmesi

(1) 2547 sayili Kanunun 54. maddesi yliksekogretim kurumlarina kayith 6grencilere yonelik

b)

disiplin su¢ ve cezalarmi diizenlemektedir. ilk bakista boykota ¢agri, dersleri boykot gibi
protesto eylemlerinin asagidaki disiplin su¢ ve cezalar iginde degerlendirilebilecegi
distintilebilir:

“Ders, seminer, sinav, uygulama, laboratuvar, atdlye c¢alismasi, bilimsel toplanti ve
konferans gibi ¢aligmalarin diizenini bozmak™ gerekg¢esiyle kinama cezasi verilmesi;
“Ogrenme ve dgretme hiirriyetini engelleyici veya yiiksekdgretim kurumlarinin isleyis ve
huzurunu bozucu eylemlerde bulunmak, Yiksekogretim kurumu personeli veya
ogrencilerini tehdit etmek”, “Yiiksekégretim kurumunda kisilerin seref ve haysiyetini
zedeleyen sozlii veya yazili eylemlerde bulunmak”, “Yiiksekogretim kurumu personeli
veya Ogrencilerini tehdit etmek” gerekgesiyle yiiksekdgretim kurumundan bir haftadan

bir aya kadar uzaklastirma cezas1 verilmesi;

¥ Baldassi ve Digerleri/Fransa no. 15271/16, 15280/16,15282/16, 11.6.20020 §64.

20 NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 886 (1982).

211 BvR 400/51, 15.1.1958 §50, 54 ve 70.
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c) “Yiksekogretim kurumlarinda isgal ve benzeri fiillerle yiiksekgretim kurumunun
hizmetlerini engelleyici eylemlerde bulunmak”, “Kurum personeli veya dgrencilerine fiili
saldirida bulunmak™, “Yiiksekdgretim kurumu bilinyesinde mevcut bina, demirbas esya ve
benzeri malzemeyi tahrip etmek veya bilisim sistemine zarar vermek” gerekgesiyle

Yiiksekogretim kurumundan bir yariyil icin uzaklastirma cezasi verilmesi;

d) “Yiksekdgretim kurumu gorevlilerine karsi cebir ve siddet kullanarak gérevin yapilmasina
engel olmak”, “Ogrencilere kars1 cebir ve siddet kullanarak yiiksekdgretim hizmetlerinden
yararlanmalarini engellemek” gerekgesiyle Yiiksekogretim kurumundan iki yariyil icin

uzaklastirma cezasi verilmesi.

(2) Anayasa Mahkemesinin ifade ettigi ilizere toplant1 ve gdsteri ylirliylisii hakki, bireylerin
diisiince aciklamalarinda bulunmak amaciyla acik veya kapali mekéanlarda, kamu otoriteleri
ile ticilincii kisilerin miidahalesi olmaksizin gegici olarak bir araya gelebilme 6zgiirliigiinii
korumaktadir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki, bir diisiinceyi
aciklamak, ortak c¢ikarlar1 savunmak, belli fikir ve kanaatler ¢ercevesinde kamuoyu
olusturmak ve siyasal karar organlarim etkilemek icin bireylerin bir araya
gelebilmeleri amacina hizmet eder. Bu nedenle s6z konusu hak, ifade 6zgiirliigiiyle de
yakindan ilgili olup ifade 6zgiirliigii ile birlikte demokratik toplumun temelini olusturur.??
Kisiler, bu hak aracigiyla idarenin yonetme bi¢iminin dogurdugu olumsuz sonuglar1 dile
getirme ve belirli Olclide etkileme imkéani elde ettiklerinden bu hak yonetime katilma
araclarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla bir iilkenin demokratik ilkelere uygun
yonetildiginden soz edilebilmesi igin bireylerin barisgil toplantt ve gosteri yiirliylsi
diizenleme hakkina sahip olmasi gerekmektedir®®>. Bu gerekgelerle Anayasa Mahkemesi,
izin almadan yapilan toplantilarin yiiksekdgretim kurumundan uzaklastirma cezasiyla
cezalandirilmasini 6ngdren kanun hiikmiinii Anayasa’nin 13. ve 34. maddelerine aykiri

gorerek iptal etmistir.

22 AYM. E.2014/101, K.2017/142, Kt.28/9/2017, § 21; E: 2023/78, K: 2024/55, Kt. 22/2/2024 §52 ve 22.
3 AYMK. E. 2023/78, K. 2024/55, Kt. 22/2/2024 § 23.

32



(3) Ogrencilerin ifade 6zgiirliigiine yonelik olarak getirilen diizenlemeler ydniinden egitimin
derecesi biiyiik 6onem tagimaktadir. Disiplin yaptirnmina bagh olan eylemin iliskili
oldugu egitimin derecesi arttikca 6grencinin ifade ozgiirliigiine yonelik miidahaleler
azalmahdir. Bu baglamda 6zgiir diisiincenin ve elestirel aklin besigi olarak kabul edilen
tiniversitelerde farkli diisiincelere sahip olan 6grencilere daha fazla hosgorii gosterilmesi
gerekir. ifade 6zgiirliigii, iiniversite 6grencileri de dahil olmak iizere herkesin goriis ve
fikirlerini serbestce anlatabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi imkanina sahip
olmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla iiniversite 6grencileri, s6z konusu goriis ve
fikirleri tartismali olsa veya ragbet gormese dahi ifade etme Ozgiirliigiiniin siki
korumasindan yararlanmalidir.?* Universitelerde ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin

istisnai olmas1 gerekir.?

(4) Anayasa Mahkemesine gore, ifade ozgiirliigiiniin kullanilmas: ile iliskili olarak egitim
hakkina yonelik miidahalelerde miidahaleye konu diisiince acgiklamasinin, egitim
kurumunun diizeni iizerindeki olasi yahut mevcut olumsuz etkisinin de mutlaka
gosterilmesi gerekir. Kusku yok ki egitim kurumunun disiplininin saglanmasi mesru bir
amac¢ olmakla birlikte soz konusu amaci gerceklestirmek icin bireyin ifade
ozgiirliigiinii ortadan kaldiracak yahut kullanmasim asir1 zorlastiracak miidahaleler
kabul edilemez.?® Bu gerekceyle, Anayasa Mahkemesi, dgrencilerin kendileriyle ilgili olan
ya da kamuoyunu ilgilendiren bir konuyla ilgili dikkat ¢cekme, kamuoyu olusturma gibi
amaglarla izinsiz bildiri dagitma, afis veya pankart gibi materyallerin asilmasinin ve

dagitilmasinin disiplin yaptirimina baglanmasini1 Anayasa’ya aykir1 bulmustur.?’

24 AYMK E. 2023/78, K. 2024/55. Ayn1 yonde bkz ilknur Uyan no. 2019/14617, 26.4.2019, § 30; Ahmet Batur no.
2018/20182, 14.9.2021 § 43, Umut Deniz Yorulmaz n0.2019/19019, 28.5.2019 §36, Cebrail Padak, no. 2019/41543,
18.12.2019 § 36.

25 Cebrail Padak §. 43.
26 flknur Uyan § 29; Ahmet Batur § 40; Umut Deniz Yorulmaz § 35.
27 AYMK. E. 2023/78, K. 2024/55.
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(5) Anayasa Mahkemesi “isgal”i “Isgal, bir yeri gegici bir siireyle ele gegirme, isten alikoyma,
engelleme, oyalama gibi eylemler” olarak tamimlamaktadir.”® Mahkeme, “Kurala konu
eylemlerin, zor ve siddet barindirabilen ve yiiksekogretim hizmetlerinden yararlanmayt ve
s0z konusu hizmetlerin sunumunu ogrenciler ile akademik ve idari personel yéniinden

topluca kesintiye ugratabilecek nitelikte eylemler” olarak ifade etmektedir.?’

(6) Danistay’a gore, fiilin, yiiksekogretim kurumlarinda isgal ve benzeri fiillerle
yliksekogretim kurumunun hizmetlerini engelleyici eylemlerde bulunmak sugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in siire ve katilim yoOniinden egitim kurumlarinin diizen ve
giivenligini tehdit edecek boyutta ve nitelikte bulunmasi gereklidir. Bu baglamda Danistay,
ornegin, davacinin 6grenci arkadaglari ile birlikte merdiven basinda kol kola girerek slogan
atmasini ve dersi bir siirii engellemesini bu eylemin kisa siireli olmasi nedeniyle isgal ve

benzeri fiil kapsaminda degerlendirilmemistir. *

(7) Sonuc olarak, 6grencilerin dersleri boykot etme cagrisi yapmasi ve boykot etmesi ifade
ozgiirliigii kapsamma girer. Ogrencilerin, baskalarinin derslere girmesini ve derslerin
yapilmasini fiziken engellemedikleri siirece derslere siyasal nitelik tagiyan ya da tasimayan
herhangi bir konuyu protesto etmek ve o konuya {liniversite yonetiminin ya da kamuoyunun
dikkatini ¢ekmek amaciyla iiniversite kampiisiinde ve binalarinda toplanmasi hem
akademik Ozgiirlik hem de toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin koruma kapsami
icindedir. Bu tiir eylemlerin 2547 sayih Kanun’un 54. maddesinde sayilan disiplin
suclarindan birinin kapsaminda degerlendirilmesi Anayasa’min 26. ve 34.
maddelerine aykirilik olusturacaktir. Boyle bir degerlendirme, yukarida da ac¢iklandigi
gibi AIHM Kkararlaria; dolayisiyla “Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasit andlasma hiikiimleri esas

alinir.” diyen Anayasa’nin 90/5. maddesine de aykirilik olusturacaktir.

2 AYMK. E. 2023/78, K. 2024/5 § 63.
2 AYMK. E. 2023/78, K. 2024/55§ 65.
308.D., E.2015/3425, K.2018/3143, Kt. 7.6.2018.
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