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iISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALLI) : TURKIYE BAROLAR BIRLIGI BASKANLIGI (E-Tebligat
Adresi)

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)

ISTEMIN OZETI :Davall idare tarafindan, Ankara 15. idare Mahkemesince
verilen 20/11/2023 gun ve E:2022/2783, K:2023/2132 sayili kararin hukuka aykiri oldugu ileri
strtlerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesince 2577 sayili
Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldi:

Dava, davaci tarafindan, hakkinda "Turkiye Barolar Birligi Reklam Yasagdi Yonetmeligine"
aykiri olarak reklam verdigi iddiasiyla baglatilan disiplin kovusturmasi sonucunda
Barosu Disiplin Kurulu tarafindan 2022/377 karar ve 11.04.2022 tarihli kinama cezas! verimesine
iligkin yaptigi itirazin Tarkiye Barolar Biriligi Disiplin Kurulunun 2022/713 esas, 2022/791 karar
sayili 11.09.2022 tarihli karari ile reddedilerek kararin onanmasina iligkin igleminin iptali istemiyle
actimistir,

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34 Uncl maddesinde, "Avukatlar, yuklendikleri gorevleri
bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve
avukathk unvanimin gerektirdigi saygl ve guvene uygun bigcimde davranmak ve Turkiye Barolar
Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yuktmladuarler." hikmu, 134 Gncl maddesinde,
"Avukatlik onuruna, dizen ve gelenekleri ile mesiek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda
bulunanlarla, mesleki calismada gorevlerini yapmayan veya goérevinin gerektirdigi durustltige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalan uygulanir." hukmu.
135 inci maddesinde, "Disiplin cezalari sunlardir: 1. (Degisik: 22/1/1986 - 3256/23 md.) Uyarma;
avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine bildirilmesidir. 2.
Kinama; meslekinde ve davranisinda kusurlu sayildiginin avukata bildiriimesidir. 3. (Degisik:
22/1/1986 - 3256/23 md.) Onbin liradan yizellibin liraya kadar para cezasi. 4. (Degisik : 2/5/2001
- 4667/66 md.) Isten¢ikarma, avukatin veya avukatlik ortakliginin Ug aydan az ve ug yildan fazla
olmamak (izere mesleki faaliyetlerinin yasaklanmasidir. 5. Meslekten c¢ikarma; avukatlik
ruhsatnamesinin geri alinarak avukatin adinin baro levhasindan silinmesi ve avukatlik unvaninin
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kaldinimasidir. (Ek cumle : 2/5/2001 - 4667/66 md.) Avukatlik ortakligi icin de baro avukatlik
ortakligi sicilinden silinmesidir, hukumleri yer almaktadir.

Tarkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 7 nci maddesinde, "Avukat, salt Un
kazandirmaya yoneien her turli gereksiz davranistan titizlikle kaginmahdir." hukmune, 8 inci
maddesinde, "Avukat kendine ig saglama niteligindeki her davranigtan c¢ekinir" hiukmune yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci hakkinda "Turkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligine" aykiri olarak Google adli arama motorunda reklam verdigi iddiasiyla baglatilan
disiplin kovusturmasi sonucunda . Barosu Disiplin Kurulu tarafindan 2022/377 karar
ve 11.04.2022 tarihli kinama cezasi veriimesine iligkin yaptigi itirazin Turkiye Barolar Biriligi
Disiplin Kurulunun 2022/713 esas, 2022/791 karar sayili 11.09.2022 tarihli karari ile reddedilerek
kararin onanmasina iligkin isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimistir.

Idare Mahkemesince; uyusmaziikta, her ne kadar Google arama motorunda reklam
yapildigi ve haksiz rekabete yol acilarak Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarina aykirilik teskil
ettigi ileri surimus ise de, olayin gelisim sirecinin ve bu slUregte davactya isnat edilen eylemin
davaci tarafindan gergeklestirilip ger¢eklestiriimediginin acik bir sekilde ortaya konulmasi
amaciyla, davacinin savunmasinda. tarafina goénderilmis fotokopi Uzerinde tarih oimad:igini,
gegersiz ve tarihsiz fotokopi icerigi kabul etmedigini Google arama motoruna tarafinca verilmis bir
reklam olmadigini” beyan ettigi dikkate alindiginda reklamin yayinlandigi Google arama motoru
isimli sirketin bilgisine bagvurularak s6z konusu reklamlarin kim tarafindan verildigi veya kimin
talebi Uzerine verildigi, bedelini kimin ustlendigi gibi hususlarin arastiriimasi gerekirken eksik
inceleme ve arastirmayla sadece sikayet edilen avukatin bu reklamlann tarafinca veriimedigine
iligkin delil ibraz edememis olmasindan hareketle disiplin cezasi verildiginin géruldugu, bu
durumda, disiplin kovusturmasi sirecinde gerekli inceleme ve arastirmalar yapilarak mesiek
kurallarina aykirilik teskil eden eylemin davaci tarafindan gerceklestirildigi hususu acik olarak
ortaya konulmadan verilen kinama cezasina karst yapilan itirazin reddi ile cezanin onanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uyarlik bulunmadig! gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis ise de; sdz konusu arama motorunda davaci avukatla ilgili olarak
yapilan sikayetin ekinde yer alan reklamda "en iyi agir ceza avukati, 22 yiliik mesleki tecriibe ve
uzmanlik" seklinde mevzuata aykiri reklamlarin yer aldigi gerekgesiyle dava konusu cezanin
verildigi, davaci tarafindan bu sekilde Google'a reklam veriimedigi, Uzerinde tarih bulunmadigi
iddialariyla anilan cezaya itiraz edilmis ise de; kendisine bu konuda daha 6nce de uyari yazisinin
gonderildigi sikayete ekli reklam evrakinin sahteligi iddiasiyla herhangi bir su¢ duyurusunda
bulunduguna dair bir bilgi ve belgenin de dosyada yer almadigi anlagiimakta olup dosyada yer
alan bilgi ve belgeler dogrultusunda yapilan sorusturma Uzerine tesis edilen disiplin cezasinda
hukuka aykirilik bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin istinaf isteminin KABULU ile Ankara 15. Idare
Mahkemesince verilen 20/11/2023 gun ve E:2022/2783, K:2023/2132  sayili kararinin
KALDIRILMASINA, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan
incelenen davanin REDDINE, asagida dokumi yapilan yargilama giderlerinden; davaci tarafindan
yapilan mahkeme asamasina ait 465,50-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina,
davall idare tarafindan yapilan istinaf asamasina ait 1.441,40-TL yargilama giden ile karar
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tarininde yurirliikte bulunan AAUT uyarinca durusmali isler igin belirlenen 20.900,00-TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali idareye veriimesine, posta gideri avansindan artan miktarin
taraflara iadesine, 2577 sayill Yasanin degisik 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak
02/10/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

YARGILAMA GIiDERLERI
MAHKEME SAFHASI (Davaci)

Basvurma Harci : 80,70 TL
Karar Harci . 80,70 TL
Vekalet Harci . 2560 TL
Posta Gideri 278,50 TL
Toplam 465,50 TL
ISTINAF SAFHASI (Davali)

istinaf Basvurma Harci 1.169,40 TL
Posta Gideri . 27200 TL
Toplam 0144140 TL
BB
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