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DAVACI
VEKILI Av.
UETS adresi vardir.
DAVALILAR ; 1- Turkiye Barolar Birligi Baskanhgi
VEKILI Av.

UETS adresi vardir.
2- istanbul Barosu Baskanhg

VEKILI Av.
UETS adresi vardir.

DAVANIN KONUSU

1- istanbul Barosu'na kayitll avukat olan davacinin, "uyarma cezas!" ile cezalandiriimasina
iliskin istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun 19/06/2017 tarih ve E:2016/D.330, K:2017/326 sayili
karar ile bu kararin onanmasina dair Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 16/02/2018 tarih
ve E:2017/932, K:2018/169 sayili kararinin ve;

2- Bireysel isleme dayanak olan Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nm 39. maddesinin
iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI

Tiarkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nm 39. maddesinde yer alan kuralin 1136 sayil
Avukathk Kanunu'nun 110. maddesinde sayilan Tirkiye Barolar Birliginin temel gorevlerini yerine
getirme amacina hizmet edecek nitelik tasimadidi gibi bagimsiz savunmayi serbestce temsil eden
avukatligin amaci ile de bagdasmadigi, dava konusu kuraln. Avukathk Kanununun 34., 76., 110.,
134. 172. maddelerine ve Tirk Medeni Kanununun 2. maddesine aykiri oldugu, kuralin amacinin,
eski avukatin takip ettigi dosyalarda Ucret almadigi hallerde yeni avukatin isi almasi durumunda,
eski avukatin alacagina kavusmasinda mesleki dayanismanin saglanmaya calisiimasi oldugu, bu
halde ise yeni avukatin ancak muvekkiline eski avukata Ucretin 6édenmesi konusunda telkinde
bulunabilecegi, dolayisiyla yeni avukatin eski avukata yazili bildirimde bulunmasinin somut olarak
hicbir gecerliliginin bulunmadigi, yeni avukatin eski avukattan isi alma konusunda muvafakat
almasinin ise mesleki bagimsizlik geregi distinilemeyecegi, bu nedenle kuralin ginimtz mesleki
hayata katki saglamadigi, hukuki faydadan uzak oldugu ve hicbir amaca hizmet etmedigi
belirtilmistir.

Dava konusu uyarma cezasina iliskin islem yonunden ise, muvekkillerinin énceki avukatla
hukuki iligkilerinin bittigini beyan etmeleri ve artik bu dosyalarin kendisi tarafindan takip edilmesini
istemeleri Uzerine dosyalarin dusmesini 6nlemek amaciyla 6nceki avukata yazili bildirimde
bulunmaya gerek duyulmadan dosyalara vekaletname sunuldugu, Avukatlik Kanununun 172.
maddesinde, yazili muvafakat alma yukimliliginin is sahibine yiklendigi, is sahiplerinin de
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noter onayll beyanlarindan énceki avukatin bu muvafakati verdiginin anlasildigi, davaci avukatin,
muovekkillerinin - beyanlarina ragmen eski avukattan yazih muvafakat alinip alinmadigini
sorgulamasinin avukat-mivekkil arasindaki given duygusunu zedeleyebilecedi, meslek kurali ile
korunmak istenen hukuki degerin ihlal edilmedigi, zira 6nceki avukatin vekalet Ucreti alacagina
yonelik muvekkillerine karsi hukuki girisiminin bulunmadigi, sikayet hakkinin kétiye kullanildigt,
O0te yandan suc¢ ve cezalarin yasalligi ilkesi uyarinca, hangi hallerde disiplin cezasinin
verilebilecedi ancak yasada sayillmasi halinde mimkin olup uyarma cezasina disiplin cezalar
arasinda yer verilmekle birlikte hangi hallerde verilebilecegi Avukatlik Kanununda
sayllmadigindan dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu ve iptali gerektigi ileri strdlmstr.

DAVALILARIN SAVUNMASI

TURKIYE BAROLAR BIRLIGININ SAVUNMASI : Uluslararasi mevzuatta dava konusu Meslek
Kuralina benzer nitelikte diizenlemelere yer verildigi (Ornegin Paris Barosu i¢ Tizigu m.9.1.;
Alman Meslek Kurallari m.15; Vod Kanunu Meslek Kurallari m.35; Avrupa Birligi Meslek Kurallari
m.5.5.), dava konusu dizenlemenin amacinin, dava dilek¢cesinde belirtildigi gibi ilk avukatin
alacagina kavusmasinin saglanmasi olmayip bilgilendirme yukimluligl, mesleki dayanisma ve
diizen gelenekleri ile meslektaslik hukukunun bir gereg@i oldugu, aksi durumun davayi takip hakki
bulunan ilk avukatin emegine saygisizlik olusturabileceg@i, avukathk hukukuna dair muhtelif
eserlerde de sz konusu davranisin haksiz rekabete yol acan, nezaketsiz tutum ve meslektaslik
hukukuna riayetsizlik olarak nitelendirildigi, Ustlendikleri gbrevi bu gérevin kutsalligina yakisir bir
sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmekle yiukimli olan avukatlarin, mesleki
calismalarini da kamunun inancini ve meslege olan glvenini sarsmamaya 6zen gOstererek
ylritmek zorunda olduklari, bu nedenle avukatlarin ikinci avukat olarak is kabul etmeden 6nce ilk
vekalet verilen avukata yazi ile bilgi vermek zorunda oldugu, mivekkilinin s6zlii beyaninin bu
yukimlaligun yerine getirilmesi acisindan yeterli olmadi§i, somut olayda ise, davacinin sikayetgi
avukata yazih bildirimde bulunmadan ikinci avukat olarak dava dosyalarina vekaletname sundugu,
sikayetci avukatin hazir oldugu durusmaya katildigi ve bdylelikle dava konusu Meslek Kuralina
aykir hareket ettiginin sabit oldugu anlasildigindan tesis edilen dava konusu disiplin yaptirirminda
hukuka aykirihk bulunmadigl, 6te yandan Avukatlik Kanununun 172. maddesinde yer alan
dizenleme ile dava konusu Meslek Kuralinin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu, her ne kadar
bahsi gecen yasa maddesinde muvafakat alma yukimluligu is sahibine yiklenmis ise de Meslek
Kuralinda bunun aksine ikinci avukata yazil bildirim yukomlaligu getirilerek mesleki nezaketin ve
emegin korunmasinin amagclandidi, diger taraftan Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
Avukathk Kanununun 110. ve 117, maddeleri uyarinca gorevlendirilen Tirkiye Barolar Birligi
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen kurallar oldugu. Avukatlik Kanununun 34. maddesinde bu
kurallara uyma yudkimluliga getirdigi, ayni Kanunun 134. maddesinde ise bu Kkurallara
uymamanin disiplin sucu olusturacag! belirtildiginden sucta ve cezada yasallik ilkesine aykiri bir
yonln bulunmadigi belirtilerek haksiz acilan davanin reddi gerektigi savunulmustur.

ISTANBUL BAROSU BASKANLIGININ SAVUNMASI : Avukatllk Kanununun 110. maddesinde,
meslegin dizen ve geleneklerini korumak, meslek mensuplarinin aralarindaki meslek bagini
kuvvetlendirmek, uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmek, Tlrkiye Barolar
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Birliginin gorevleri arasinda yer aldigi, Kanunun 76. maddesinde ise, meslek mensuplarinin
birbirleri ile iliskilerinde duristligu ve guveni saglamak, meslek dizenini, sayginhgini ve ahlakini
savunmak ve korumak. Barolarin gorevleri arasinda sayildigi, Turkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu kararlarinda, maddenin diizenleme amacinin, ilk avukatin Ucretini tahsil etmesi konusunda
muvekkili ile mutabakat saflamasi amacina yodnelik oldugu, bir meslektasinin yerine gecmeyi
kabul eden avukatin yazili olarak meslektasina haber vermesi, varsa alacagi Ucretin tahsiline
calismasi, meslektashk hukukunun geregi oldugunun ifade edildigi, maddenin uluslararasi
dizenlemelerde de karsiliginin bulundugu, dava konusu diizenlemede, meslek onuruna ve kamu
yararina aykiri bir yonin bulunmadigi, 6te yandan sabit olan davaci eylemi ile verilen cezanin
orantili oldugu, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi :
DUSUNCESI : Dava konusu islemlerin iptali gerektigi dustuntlmektedir.

DANISTAY SAVCISI

DUSUNCESI : Dava, istanbul Barosuna kayith avukat olan davacinin uyarma
cezasl ile cezalandiriimasina iliskin islemin onanmasina iliskin Turkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunun 16.02.2018 giin ve E: 2017/932, K:2018/169 sayili karari ile bu kararlara dayanak olan
Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesinin iptali istemiyle acilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, avukatlarin, yiklendikleri gorevleri bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlk
unvaninin gerektirdigi saygl ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tirkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarina uymakla yukimli olduklari, 134. maddesinde, avukatlik onuruna,
diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki calismada gorevlerini yapmayan veya goérevinin gerektirdigi dirtstlige uygun sekilde
davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalari uygulanacagd! kurala baglanmis,
ayni Kanunun 135/1. maddesinde ise, uyarma cezasinin; avukatin mesleginin icrasinda daha
dikkatli davranmasi gerektiginin kendisine bildirilmesi oldugu kurala baglanmistir.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari 39. Maddesinde ise , is sahibi anlasmayi yaptigi
avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet vermek isterse, ikinci avukatin isi kabul etmeden
once, ilk vekalet verilen avukata yaziyla bilgi vermesi gerektigi seklindedir.

Dosyanin incelenmesinden istanbul Barosu avukati olan davacinin , sikayet eden avukatin
davaci vekili olarak takip ettigi Didim 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/164, Stke 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2013/152 esas sayill dosyalarina 12.05.3015 gini  UYAP (zerinden
vekalethame sundugu ve 26.05.2015 gunli durusmaya katildigi, sikayeti! avukatin yeni vekil
oldugunu tarafina bildirmedigi gerekcesiyle sikayette bulunmasi (zerine eyleminin sibuta
erdiginden bahisle uyarma cezasi ile cezalandirildigi ve yapilan itirazin ise reddedilerek cezanin
kesinlestigi, davaci tarafindan disiplin cezasi verilmesine iliskin islemin ve dayanagi olan Meslek
Kurallarinin 39. maddesinin iptali istemiyle bu davanin acildigi anlasiimaktadir.

Meslek Kurallari bir meslegin uygulanmasinda dizeni, ¢alisma barisini, meslege duyulan
sayginhgi ve glveni artirmak icin ortak bir kabulle ortaya konulmus kurallar olup iptali istenilen 39.
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maddede dizenlenen ikinci avukatin isi kabul etmeden 6nce ilk vekalet verilen avukata yaziyla
bilgi verilmesi de mesleki dayanismaya , diger meslektasin hukukunu, emegini, sayginhgdini
korumaya yonelik oldugu anlasildigindan bu maddenin iptali isteminde hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Davacinin uyarma cezas! ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istemine gelince,
olayda davacinin ilk avukata yazili olarak bilgi verildigine iliskin bir belgeyi dosyaya sunmadigi
aclk olup diger iddialari islemi kusurlandirmadigindan islemde hukuka aykirilik bulunmadig
sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gerek Meslek Kurallari 39. maddesinin gerekse davacinin
uyarma disiplin cezasi ile cezalandinimasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan
davanin reddi gerektigi, distuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince durusma icin taraflara dnceden bildirilen
27.04.2022 tarihinde, davaci vekili AV. .......cccccoiiiiiee eene. "e davall Istanbul Barosu Baskanlig
vekilinin gelmedigi, diger davali Turkiye Barolar Birligi Baskanhgi vekili " " geldigi,
Danistay Savcisinin hazir oldugu goérilmekle, acik durusmaya baslandi. Gelen tarafa usulline
uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisinin distincesi alindiktan sonra gelen
tarafa son kez soz verilip, durusma tamamlanmis ve Dairemizin 27/04/2022 tarih E:2018/3442,
K:2022/3149 sayill karariyla dava konusu islem iptal edilmis ise de temyiz edilen sdz konusu
kararin Danistay idari Dava Dairelerince bozulmasi {izerine isin esasi yeniden incelendi:

MADDI OLAY:
Av. m _ tarafindan takip edilen dava dosyalarina Av. il. Av.
ve Av. tarafindan Av. ' A I'a bildirimde bulunmadan
vekaletname sunuldugunun sikayetci avukat tarafindan durusma tutanaklari ile vekalet harg
makbuzlari da eklenerek 04.06.2015 tarihli dilekge ile istanbul Barosu Baskanligina bildirilmesi
Uzerine baglatilan disiplin sorusturmasinda, istanbul Barosu Yénetim Kurulu'nun 24.03.2016 tarih

ve 2016/651 sayili karar ile sikayet edilen avukatlardan sadece Av. I'n durusmalara
girdigi ve islemler yaptigi, diger avukatlarin ise hicbir islem yapmadidi ve durusmalara katilmadigi
dikkate alinarak Av. ____ _tveAw. hakkinda disiplin kovusturmasi
acllmasina yer olmadigi karari verilmis, davaci Avukat hakkinda ise disiplin

kovusturmasi acilmistir. Davaci savunmasinda, mivekkillerinin daha ©nceden aciimis olan
davalari takip eden avukatla vekalet iliskisini sonlandirdiklarini beyan etmeleri Uzerine dosyalarin
takipsiz kalmasi ve dismesini engellemek, hukuken yapilmasi gereken islemlerin bir an 6nce
yapllmasini saglamak amaciyla dava dosyalarina vekalethame sundugunu beyan etmis, bu
hususta davacinin savunmasini dogrular nitelikte mivekkillerinin Didim 1. Noterliginin 04854
yevmiye numarall 13.06.2017 tarihli beyanlarini da dosyaya sunmustur. Ote yandan davacinin
talebi Gzerine baro disiplin kurulunca yapilan durusmada, davaci, meslektasinin muvafakatinin
bulunmadigini durusma sirasinda dgrendigini, mustekinin vekalet icreti konusunda muvekkillerine
yonelttigi herhangi bir icra takibi veya davanin bulunmadigini beyan ettigi goérilmastir.
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istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun 19,06.2017 tarih ve E:2016/D.330, K;2017/326 sayili
karar ile TBB Meslek Kurallari'nin 39. maddesi geregi ikinci avukatin isi kabul etmeden once ilk
vekalet verilen avukata yazi ile bilgi vermesi gerektigi, burada bildirim yukimliluginde bulunmasi
gereken kisinin mavekkili degil kendisi oldugu, miuvekkilinin ilk avukatla vekalet iligkisini
sonlandirdigina dair beyaninin ise bu yukimliligu ortadan kaldirmayacadr gerekgesiyle
davacinin sicil durumu da gozetilerek uyarma cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmis, bu
karara yapilan itiraz Uzerine Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 16/02/2018 tarih ve
E:2017/932, K:2018/169 sayili karari ile davacinin itirazi reddedilerek Baro Disiplin Kurulu
kararinin onanmasi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimistir.

HUKUKI SUREC :

1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinin 16. bendinde,
uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit ve tavsiye etmek. Birligin gorevleri arasinda sayilmis,
ayni Kanunun 117. maddesinde ise uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit etmek gdrevi Birlik
Genel Kuruluna verilmistir.

Tarkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, Genel Kurallar, Yargi Organlariyla ve Adli
Mercilerle iliskiler, Meslektaslar Arasi Dayanisma ve lligkiler, is Sahipleriyle iliskiler, Avukatlarin
Barolarla ve TBB ile iligkileri, Yirirlik ve Uygulama Alani olmak iizere 6 baslikta ve toplamda 50
madde halinde belirlenerek Turkiye Barolar Birligi'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli 4. Genel Kurulu'nda
kabul edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihli Turkiye Barolar Birligi Bulteni'nde yayimlanarak yirirlige
girmistir.

Dairemizin 27.04.2022 tarih ve E:2018/3442 K:2022/3149 sayili dava konusu islemlerin
iptaline iliskin kararina karsi davali idarelerce yapilan temyiz basvurusu sonucu Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun 05.04.2023 tarih ve E:2022/2791 K:2023/652 sayili karari ile davanin
sonucundan, davaclyl sikayet eden Av. 'In etkilenecek olmasi nedeniyle, isbu
davanin adi gecen sahsa ihbari gerektigi, Danistay Sekizinci Dairesince davanin Av.

"a ihbar yapildiktan sonra bir karar verilmesi gerekti§gi gerekcesiyle bozuldugu, bozma
karari Uzerine Dairemizin 30.01.2024 tarih ve E:2023/5706 sayili ara kararl ile davanin Av.

'a ihbarina karar verilerek davaya katilmasi icin ilgiliye on bes gin sire verildigi,
bunun Uzerine ilgilinin 18.04.2024 tarihli beyan dilekgesi sundudu, davaya katilma talebinde
bulunmadigi gorildiginden uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

INCELEME VE GEREKCE:

ilgili Mevzuat:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ve Ust kuruluslari; "belli bir meslee mensup olanlarin musterek ihtiyaclarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde darustligu ve
guveni hakim kilmak Utzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve
organlar kendi Uyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargl gozetimi altinda, gizli
oyla secilen kamu tiizelkisilikleridir." seklinde tanimlanmistir.
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1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Avukathigin mahiyeti" baslikli 1. maddesinde,
Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. (Degisik 2. fikra; 02.05.2001 - 4667
S.Kanun/Madde 1) Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay serbestce
temsil eder."; "Avukathgin amaci” baslkl 2. maddesinde, "Avukathgin amaci; hukuki
munasebetlerin dizenlenmesini, her turli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢dzimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 0Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.
Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis
eder. {.)" "Avukatin Hak ve Odevleri" baghkl altinci kisimda yer alan 34. maddesinde,
"Avukatlar, yiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur
icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve gilivene uygun bicimde
davranmak ve Tirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yukimludurler.";
"Isin reddi zorunlulugu" baslikli 38. maddesinde, "Avukat; (..) f) Goérmesi istenilen is, Turkiye
Barolar Birligi tarafindan tespit edilen mesleki dayanisma ve dizen gereklerine uygun degilse,
teklifi reddetmek zorunlugundadir. Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda
calistirdiklar avukatlari da kapsar.”; "Barolarin kurulus ve nitelikleri" bashkli 76. maddesinin birinci
fikrasinda, "Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri
ile olan iliskilerinde durustligli ve guveni saglamak; meslek dizenini, ahlakini, sayginhgini,
hukukun Gstunligini, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla tim calismalar yuriten, tizel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik
ilkelere gore sirdiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.”; "Disiplin Cezalarinin
uygulanacagi haller* baslikh 134. maddesinde, "Avukatlik onuruna, dizen ve gelenekleri ile
meslek kurallarina uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki calismada gdrevlerini
yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diristlige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu
Kanunda yazili disiplin cezalan uygulanir."; "Disiplin cezalan" baslkli 135. maddesinin birinci
fikrasinin 1. bendinde, "Uyarma; avukatin mesleginin icrasinda daha dikkatli davranmasi
gerektiginin kendisine bildirilmesidir,"; "Cezalarin uygulanma sekli" baslkli 136. maddesinin birinci
fikrasinda, "Bu kanunun avukatlarin hak ve o6devleri ile ilgili altinci kisminda yazili esaslara
uymayanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, tekrarinda, davranisin agirhgina gore, para
veya isten c¢ikarma cezasi ve 5 inci maddenin (a) bendinde yazili bir suctan kesin olarak hiikiim
giyme halinde meslekten ¢ikarma cezasi uygulanir.”; "Disiplin kurulu kararina karsi itiraz" baslikli
157. maddesinin yedinci fikrasinda, "Birlik Disiplin Kurulunun, itiraz Gzerine verdigi kararlar Adalet
Bakanhgina ulastigi tarihten itibaren iki ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya karar
onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanhgi uygun bulmadigi kararlari bir daha
gorusulmek Uzere, gosterdigi gerekcesiyle birlikte Tirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri
gonderilen bu kararlar, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunca dgcte iki cogunlukla aynen kabul
edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis sayilir; sonu¢ Turkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanlhigina bildirilir. Su kadar ki, uyarma, kinama ve para cezasina iliskin
kararlar kesin olup, Bakanhgdin onayina tabi degildir."; "Delillerin serbestce takdiri, ceza vermenin
amacl ve cezadan mahsup" baslkli 158. maddesinin birinci fikrasinda, "Tirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu ve barolar disiplin kurullari, gosterilen delilleri, sorusturma ve durusmadan
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edinecekleri kaniya gtre serbestce takdir ederler."; ayni maddenin ikinci fikrasinda, "Bu kurullar
disiplin cezalarinin verilmesinde; avukatlik onurunu, dizen ve gelenekleri ile meslek kurallarini ve
itibarini korumak, mesledin amac¢ ve gereklerine ve adalete uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak ilkelerini géz 6niinde tutarlar."; "is sahibinin isi baska bir avukata vermesi" baglikli 172.
maddesinde ise, "Iis sahibi, ilk anlasmay yaptii avukatinin yazili muvafakati ile, baska avukatlari
da isin kovusturma ve savunmasina katabilir. is sahibi, ilk avukatin muvafakatim kendisine tevdi
veya teblij edilecek bir yazi ile en az bir haftalik siire vererek talep eder. Avukat bu sire icinde
cevap vermemisse muvafakat etmis sayilir. ilk avukatin muvafakat etmemesi halinde, vekalet akdi
kendiliginden sona erer. is sahibi, muvafakat etmiyen avukata (cretin tamamini ddemekle
yikumludir. ilk avukatin muvafakati ile isin baska avukatlar tarafindan da takibi halinde
is sahibi, ilk avukatin (cretinden kisinti yapamaz, Bu halde avukatlarin miuivekkile karsi
sorumlulugu konusunda 171 inci maddenin UGglncl fikrasi hikm( uygulanir." hikimlerine yer

verilmistir.

Dava Konusu Meslek Kuralinin incelenmesi:

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 39. maddesinde, "is sahibi anlasmayi yaptigi
avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet vermek isterse, ikinci avukat isi kabul etmeden &6nce,
ilk vekalet verilen avukata yaziyla bilgi vermelidir." kuralina yer verilmistir.

1136 sayil Avukatllik Kanunu'nun 172. maddesinde ise, is sahibinin vekalet verdigi
avukattan baska bir avukati daha ise dahil etmek istemesi halinde bu hususun ilk vekalet verilmis
avukata bildiriimesi yukimluligunin is sahibi icin 6ngdruldigu, ilk avukatin bu duruma muvafakat
etmemesi halinde ise taraflar arasindaki gtiven iliskisi zedeleneceginden ilk avukatin bu yéndeki
irade beyanina vekalet akdinin kendiliginden sona ermesi hukuki sonucu baglanarak yapilacak is
veya hukuki yardim karsiliginda taraflarca baslangicta kararlastirilan avukatlik Gcretinin 6denmesi
yukumlaligunin de is sahibine yiklendigi anlasiimaktadir. Bdylelikle ilk avukat, tipki is sahibi
tarafindan haksiz olarak azledilen avukatin hak edecegi vekalet licretine hak kazanmis olacaktir.

Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu kararlar incelendiginde, dava konusu meslek
kuralinin, ilk avukatin mivekkilini temsilen bakti§i dava veya takip yahut hukuki yardim icin
gostermis oldugu caba ve emegin karsihginda hak etti§i vekalet (cretinin  korunmasinin
amaclandigi anlasiimaktadir. Nitekim Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 05.04.2014 tarih
ve E:2014/56 K:2014/234 sayili kararinda da bu durum, tamamen infaz edilen ve hicbir emek
harcanmayan dosyada sikayetci avukatin almasi gereken Ucretin tahsil edilmesi seklinde ortaya
cikan ikinci avukatin eyleminin meslektasinin emegine saygisizlik ve ilk avukatin emeginden
haksiz kazan¢ saglanmasi seklinde degerlendirildigi gortlmektedir.

Buna karsin Avukatlik Kanununda yer alan dizenleme geregdi, is sahibi tarafindan ilk
avukattan muvafakat istenmesi ile birlikte ilk avukat zaten durumdan haberdar olmakta, muvafakat
veriimemesi halinde de vekalet licretine hak kazanmaktadir.

Bu durumda, dava konusu meslek kural ile is sahiplerinin ilk avukattan muvafakat alma
yukimlaligine uymadi§i haller icin ikinci avukata yazili bildiim yOkimlGliga getirildigi
anlasiimakta ise de; Kanunda ongoérilmemis olan bir yikumlulige riayet edilmemesi nedeniyle
ikinci avukatin cezalandiriimasi yoluna gidilmesi sebebiyle cezalarin yasalligi ilkesine de aykirilik
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olusturan dava konusu meslek kuralinda Ust hukuk normlarina ve hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan dava konusu meslek kuralinin, TBB Meslek Kurallar'nin "is sahipleri ile
iliskiler" bashgi altinda dizenlenmesi, "Meslektaslar arasi dayanisma ve iliskiler" bashgdi altinda
dizenlenmemis olmasi nedeniyle de avukatlarin birbirleriyle iliskileri agisindan bir ilke belirlenmesi
amacina yonelik olmadidi da aciktir.

Davacinin "uyarma cezas!" ile cezalandiriimasina iliskin istanbul Barosu Disiplin
Kurulu'nun 19/06/2017 tarih ve E:2016/D.330, K:2017/326 sayili karar ile bu kararin
onanmasina dair Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 16/02/2018 tarih ve E:2017/932,
K:2018/169 sayili kararinin incelenmesi:

Sikayetci avukat tarafindan takip edilen dava dosyalarina yazili bildirimde bulunmadan
vekaletname sundugu ve durusmalara katildigi gerekcesiyle davaci avukata uyarma cezasl
verilmis ve bu karar da Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun dava konusu karari ile onanmis
ise de; uyarma cezasinin tesisinde dayanak alinan Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39.
maddesi Ust hukuk normlarina aykiri bulunarak iptal edildiginden, davaci hakkinda tesis edilen
uyarma cezasina iliskin dava konusu islemlerde de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Acliklanan nedenlerle;

1. Dava konusuTirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’nin 39. maddesinin IPTALINE,

2. Davacinin "uyarma cezas!" ile cezalandiriimasina iliskin istanbul Barosu Disiplin
Kurulu'nun 19/06/2017 tarih ve E:2016/D.330, K:2017/326 sayili karari ile bu kararin onanmasina
dair Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun 16/02/2018 tarih ve E;2017/932, K:2018/169 sayil
kararinin iPTALINE,

3. Ayrintisi asagida gOsterilen toplam 361,20 TL yargilama giderinin davall idarelerden
alinarak davaciya verilmesine, davall idarelerce temyiz asamasinda yapilan yargilama giderlerinin

davall idarelerin Gzerinde birakilmasina,

4. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 34.200,00 TL vekalet (icretinin daval
idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde

davacliya iadesine,
6. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri

Kuruluna temyiz yolu acik olmak Uzere, 02/05/2024 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Yuksel Yucel Tulay Muharrem Yunus Emre
OZTURK BULMUS BULGURCU OZKAYA SILAY
X) X)
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ILK ASAMA YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci 55,20 TL
Karar Harci ;. 74,80TL
Vekalet Harci ; 5,20TL
Posta Gideri 156,00TL
TOPLAM 291,20TL

BOZMAYA UYMA ASAMASI:
Posta Gideri ___: 70,00 TL
TOPLAM 70,00TL

UYAP Bilisim Sislemindcki bu dokiimana littp://valandas.uyap.gov.ir adresinden YAXSOhP -

911

TEMYiZ ASAMASI (DAVALILAR):
Temyiz Basvuru Harci: 795,60 TL
Temyiz Karar Harcl :336,60 TL
Temyiz YD Harcl : 133,00 TL
Temyiz Posta Gideri : 39,00 TL
TOPLAM : 1.304,20 TL
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KARSI OY :

(X)- Dava, Istanbul Barosu'na kayith avukat olan davacinin, "uyarma cezasl" ile
cezalandiriimasina iliskin istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun 19/06/2017 tarih ve E:2016/D.330,
K:2017/326 sayili karar ile bu kararin onanmasina dair Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'nun
16/02/2018 tarih ve E:2017/932, K:2018/169 sayili kararinin ve bireysel isleme dayanak olan
Tiarkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesinin iptaline karar verilmesi istemiyle
acilmstir.

Kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin Anayasa'nin 135. maddesinde belirtilen
kurulus amaglari dogrultusunda meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak
ve meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde duristligli ve guveni hakim
kilmak tzere meslek ahlaki, disiplin ve mesleki dizeni saglama goérevleri bulunmaktadir.

Avukathk Kanunu'nun 110. maddesinde, barolarin calismalarini ortak amaca ulasacak
sekilde tasarlayip meslegin gelismesini saglamak, baro mensuplarinin genel menfaatlerini ve
meslegin ahlak, dizen ve geleneklerini korumak, Tirkiye barolarini ve mensuplarini birbirine
tanitarak aralarindaki meslek bagini kuvvetlendirmek ve uyulmasi zorunlu meslek kurallarini tespit
ve tavsiye etmek gorevleri Turkiye Barolar Birligine verilmistir. Yine ayni Kanunun "avukatin hak
ve Odevleri" baslikh 6. kisminda yer alan 34. maddesinde, avukatlarin, yiklendikleri gérevleri bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik
unvaninin gerektirdigi saygl ve givene uygun bicimde davranmak ve Turkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarina uymakla yukimli olduklari ifade edilmistir.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesinde, "is sahibi anlasmayi yaptigi
avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet vermek isterse, ikinci avukat isi kabul etmeden 6nce,
ilk vekalet verilen avukata yaziyla bilgi vermelidir." kuralina yer verilmistir.

Avukatlik meslek kurallar, avukatlik mesleginin toplumsal sayginligini saglamak, bir
avukatta bulunmasi gereken niteliklerin zaman icerisinde kaybolmamasi, korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla getirilen kurallar batinudur.

Doktrinde, avukatlik mesleginin kamusal karakterli olmasinin yaninda muvekkil ile avukat
arasinda mevcut bulunan gtven iliskisi nedeniyle 6zen yUkimlaligd konusunda Borglar
Kanununun vekalete iliskin hikimlerinin degil, 6zel hikim olmalari nedeniyle Avukatlik
Kanununun ilgili hukimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.05.2015 tarih ve E:2014/16879,
K;2015/15258 sayil kararinda da, bu durum "Avukatlik Kanunu ve TBB Meslek Kurallan'ndaki
hikimler, avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, Tirk Borc¢lar Kanunu’nun
506.maddesinde diizenlenen “vekilin ©6zen borcu”na goére c¢ok daha kapsamh ve 0zel bir
dizenlemedir. Yani, avukat icin ‘agirlastirilmis 6zen yukimlaligl’ s6z konusudur." seklinde ifade
edilmistir.

Vekalet stzlesmesinden farkh olarak avukatin 6zen yukimlaligl, bazi hallerde sadece
muvekkiline karsi Ustlenmis oldugu bor¢ niteliginden cikarak baska bir avukata yonelik olarak
uyulmasi gereken bir ilke haline de gelebilmektedir. Bu agidan bir davada meslektasindan sonra
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davaya bakmayl kabul eden avukat, meslektasinin (cretini aldigindan emin olmali ve
meslektasinin Ucretini almasi icin gerekli 6nlemi alarak meslektasini uyarmahdir,

TBB Meslek Kurallarinin 39. maddesinde de ikinci avukata getirilen yazili bildirim
yukimlulugl ile kendisinden o6nce vekalet verilen ilk avukatin emek ve cabasina karsi mesleki
nezaket gostermek, avukatlik hukukunun diizen ve geleneklerini korumak amaclandigindan, dava
konusu meslek kuralinda, hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimaktadir.

Ote yandan. Avukathk Kanununun 134. maddesinde, avukathk onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlar hakkinda bu
Kanunda yazil disiplin cezalarinin uygulanacag ifade edilmistir.

Somut olayda ise davaci avukatin, misteki avukatin takip ettii dava dosyalarina
kendisine yazili bildirimde bulunmadan vekalethame sundugu ve durusmalara katildigi disiplin
sorusturma dosyasinda yer alan vekalet har¢ makbuzlari, durusma tutanaklari ve davaci avukatin
ikrari ile sabit oldugundan Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesine aykiri
davranisi sebebiyle sicil durumu da gozetilerek tesis edilen uyarma cezasina dair dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi gorisi ile aksi yonde olusan cogunluk

kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Muharrem Yunus Emre
OZKAYA SILAY
NB
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