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KONU : 21 Mayis 2024 tarihli 32552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6306 sayili

Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 12. maddesi ile
6306 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 15/A maddesinden sonra gelmek iizere eklenen
“Kentsel Doniisiim Danismanlik ve Miizakere Kuruluslar1” baslikli 15/B maddesinin 6ncelikle dava

sonuna kadar YURUTMESININ DURDURULMASI ve sonrasinda IPTALI talebinden ibarettir.

YAYIM TARIHI  :21.05.2024

I-USULE ILISKIN ACIKLAMALARIMIZ:

Tiirkive Barolar Birliginin Dava Acmaktaki Menfaat ve Ehliveti

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve

yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun “Birligin Gorevleri” baglikli 110. maddesinin 19. bendinde
biitiin barolarin katilimi ile olusan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar
Birligine “avukatlarin meslekte gelismelerini tesvik edecek ve sagliyacak her tiirlii tedbiri almak”,

“Yonetim Kurulunun gorevleri” basglikli 121. maddesinin 18 bendinde *“.meslege ve meslek
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mensuplarina yonelik hak ihlallerine karst avukatlik meslegini ve meslektaglart savunmak ve bu

konularda her tiirlii yasal ve idari girisimde bulunmak” gorevleri verilmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca; avukathigin amaci, hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
cozlimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari,
hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi

ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.

Asagida agiklanacagi iizere dava konusu Yonetmelik maddesiyle, yalniz avukatlarin
yapabilecegi isler Kanunda 6ngoériilmeyen bigimde yetkileri genisletilen ticari sirketler tarafindan da
yapilabilir hale getiren, yargilama faaliyeti kapsamina giren konularda hukuki danismanlik hizmeti
verilmesinin Oniiniin ag¢ildigina iligkin diizenlemeler igermektedir. Bu sebeplerle adaletin saglikli
islemesi, adil yargilanma ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi ile avukatlik meslegini ve
meslektaslar1 savunmak gorevi kapsaminda Tiirkiye Barolar Birliginin isbu davayr agmakta hak ve

menfaati bulunmaktadir.

II- ESASA ILISKIiN ACIKLAMALARIMIZ ve iPTAL NEDENLERI:

21 Mayis 2024 tarihli 32552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6306 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin iptal istemimize konu
maddesi basta Anayasa olmak ilizere 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na agikca aykirilik tegkil ettiginden; sozii edilen
maddenin Oncelikle yargilama sonuglanip hiikiim verilinceye kadar yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve

sonrasinda iptali gerekmektedir. Sovle ki

A-Kanuni Dayanagi Bulunmayan “Damsmanhk ve Uyusmazhklarin Coziimii
Alanlarinda Faaliyet Gosterme” Yetkisinin Kentsel Doniisiim ve Miizakere Kuruluslarmma

Verilmesi idarenin Kanuniligi ilkesine ve Hukuka Aykiridir.

Dava konusu Yonetmeligin 12. maddesi ile Yonetmeligin 15/A maddesinden sonra gelmek

tizere hiikiim eklenmis, eklenen MADDE 15/B’nin 1. fikrasinda;

“Kentsel doniisiim danismanlik ve miizakere kuruluslari, Kanunun 6 ncit maddesinin on

besinci fikras1 kapsaminda faaliyet géstermek i¢in Baskanlik tarafindan lisanslandirilan
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ticaret sirketleridir. Bu kuruluslar, Kanun kapsamindaki uygulamalar ile bu uygulamalar icin

karar alinmasi ve uygulamalarin yiiriitiilmesi siireclerinde danismanlik ve uyusmazliklarin

coziimii alanlarinda faaliyet gésterir.” hikkmiiyle,

Kentsel Doniistim Danismanlik ve Miizakere Kuruluslarina; danigmanlik ve uyusmazliklarin

¢ozlimii alanlarinda faaliyet gosterme yetkisi verilmistir.

Oysa, dava konusu Yonetmeligin dayanagi olan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un “Uygulama Islemleri” baslikli 6. maddesinin 15. fikrasinda;

“(Ek:7/11/2023-7471/10 md.) Bu Kanun kapsamindaki uygulamalar ile bu uygulamalar igin
karar alinmasi ve uygulamalarin yiiriitiilmesi konularinda Baskanlik¢a lisanslandirilacak
kuruluglar faaliyet gosterebilir. Lisanslandirilacak kuruluslarda, insaat miihendisi, harita
miihendisi, mimar, sehir plancisi, degerleme uzmani ve hukuk¢u istihdam edilmesi
mecburidir. Lisanslandirilacak kuruluslarin haiz olmasit gereken sartlar, bu kuruluslarda
gorev alacak personelin sayisi, niteligi, ¢calisma usul ve esaslari ve diger hususlar Baskanlik¢a
hazirlanacak yonetmelik ile belirlenir. Baskanlik bu kuruluslarin faaliyetlerini denetlemeye

vetkilidir.” seklindedir.

Goriildiigii iizere kanun kapsamindaki uygulamalar ile bu uygulamalar icin karar
alinmas1 ve uygulamalarin yiiriitiilmesi konularinda Baskanhkc¢a lisanslandirilacak
kuruluslarin faaliyet gosterebilecegi acikca belirtilmis, kentsel doniisiim damismanhk ve
miizakere kuruluslarina Kanunda yer almayan damismanhk ve uyusmazhklarin c¢oziimii

alanlarinda faaliyet gosterme yetkisi verilmistir.

Diger bir ifadeyle Yonetmeligin dayanagi olan 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’da; damismanhk ve uyusmazhklarin ¢oziim yetkisinin anilan

Kuruluslara verilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadar.

Anayasa’nin 123. maddesinde “Idare kurulus ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla

diizenlenir.” denmektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesi uyarinca idarenin teskilatin1 ve faaliyetlerini kanunlara gére kurmasi

ve yiiriitmesi gerekmekte ayrica idarenin tiim eylem ve islemleri kanuna dayanmalidir. Idare, kanuna
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uygun olarak teskilatlanmak ve gorevlerini kanunun verdigi yetkiler ¢ercevesinde yerine getirmek

zorundadir.

Kanuni dayanagi olmayan bir yetkinin kullaniminin hukuka aykirilik olusturacagi agiktir.

Ayrica Anayasa’nin 124. maddesi ancak kanunun uygulanmasini géstermek ve kanuna aykiri
olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarilabilecegini diizenlemektedir. Bu ¢er¢evede kanunda yer almayan
bir hususun/kurumun/olusumun/organin yonetmelik ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik teskil

edecektir.

Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin anlasilmasi gerektigi
Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda agiklanmistir. Yerlesik yargi kararlarinda da yer buldugu
sekilde; yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, idareye genel, sinirsiz, esaslar1 ve gergevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa’nin

7. maddesine aykirilik teskil edecektir.

Anayasanin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin olup bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Bu madde ile yasaklanan husus, kanun
yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiirlitme organina hi¢bir sekilde diizenleme yapma
yetkisi verilemeyecegi anlamina gelmeyecektir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini
yiirlitme organina da birakabilir. Dolayisiyla Kanun ile diizenlenmeyen bir sekilde verilen kanun
koyucunun verdigi yetki asilarak bu kuruluslara danismanlik ve uyusmazlik ¢6ziim yetkisi verilmesi

yasama yetkisinin genelligi kuralina da aykirilik teskil etmektedir.

Keza Anayasa’nin 8. maddesi ile de yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa’ya ve kanunlara

uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi hiikiim altina alinmustir.

Konuya iligkin Anayasa Mahkemesinin 10.03.2011 tarih 2008/54 E., 2011/45 K. sayih

kararinda;

“Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin pek c¢ok
kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden ne anlasiimasi gerektigi hususu

agtklanmistir. Buna gore, kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad
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ve kurum olarak séz edilmesi degil, bunlarin kanun metninde kurallastiriimasidir.
Kurallastirma ise diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve cercevenin c¢izilmis
olmasim ifade eder. Ancak bu kosulla uzmanlhk ve teknik konulara iliskin ayrintilarin

belirlenmesi yiiriitme organimin takdirine birakilabilir.

Yiiriitme organina diizenleme vyetkisi veren bir kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 7.

maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkeleri koymasi, cerceveyi cizmesi, sinirsiz, belirsiz,

genis bir alani yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.” belirlemelerine,

Yine Anayasa Mahkemesi’nin 26.05.2016 tarih 2015/7 E. 2016/47 K. sayih kararinda;

“Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait olmast ve bu yetkinin
devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir. Anayasa’min agik¢a kanunla
diizenlenmesini ongordiigii konularda, yiiriitme organina genel ve sumirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren
bir kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi,
cerceveyi ¢izmesi, sumirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlemesine birakmamasi

gerekir.” seklinde yer verilmistir.

B- Kentsel Doniisim Damismanhik ve Miizakere Kuruluslarina “Danismanhk ve
Uyusmazhklarin Coziimii Alanlarinda Faaliyet Gosterme” Yetkisi Hukuki Belirlilik ilkesine

Aykindir.

Tiirk Hukuk sisteminde uyusmazliklarin ¢6ziimiinde; kisa siirede, daha az giderle ve taraflarin
daha yiiksek bir memnuniyeti ile ¢oziimlenmesi amaci ile alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri
olan arabuluculuk, uzlastirma, sulh, tahkim, hakem heyetleri gibi yontemler yasal olarak

gelistirilmistir.

Yonetmeligin Kanuna aykiri sekilde verdigi bu yetkiyle uyusmazliklarin ¢6ziim alaninda nasil
bir faaliyet gosterecegi ile uyusmazliklarin ¢6ziim merkezi mi yahut uyusmazlik ¢6ziimiinde alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak yeni bir sistem mi getirildigi anlagilamamaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir.
Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya

ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
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otoritelerinin keyfi uygulamalarima kars1 koruyucu onlem igermesi de gereklidir. Zira hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giliven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden

kacinmasini gerekli kilar. Bu nedenle diizenleme bu yoniiyle de Anayasaya acikca aykiridir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda da deginildigi lizere: Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdliren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen

kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargt denetimine acik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi’nin 05.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 17.04.2008 giinlii,
E.2005/5, K.2008/93 sayili kararinda: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu
onlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirumin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarint ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
vasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasint gerekli kilar.”

seklinde diizenlenmistir.

C- Kentsel Déniisiim Damismanlik ve Miizakere Kuruluslarinda Hukukcu Istihdaminin

Zorunlu Olmasi 1136 sayih Avukathk Kanunu’na Aykirdir.

6306 sayil1 Kanunun Uygulama Y 6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Y 6netmelik ile
eklenen 15/B maddesinin 1. fikrasi; Kentsel doniisiim danismanlik ve miizakere kuruluslar:, Kanunun
6 nct maddesinin on besinci fikrasi kapsaminda faaliyet gostermek i¢in Baskanlik tarafindan

lisanslandirilan ticaret sirketleridir.

Diizenleme ile goriildiigi iizere kentsel doniisiim danigsmanlik ve miizakere kuruluglarinin

ticaret sirketi oldugu acikea belirtilmistir.
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6306 sayih Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik 15/B maddesinin 2. fikrasinda ise; Kentsel doniisiim danismanlik ve miizakere
kuruluglarinda ingaat miihendisi, harita miihendisi, mimar, sehir plancisi, degerleme uzmani ve
hukukcu istihdam edilmesi zorunlu olup calisanlarin mesleklerinde fiilen en az bes yil ¢alismis
olmalar1, Bagkanlik¢a veya Baskanlik¢a uygun goriilen kurum ve kuruluglarca diizenlenecek egitim

programlarina katilmalar1 gereklidir.

Anilan diizenleme ile kentsel doniisiim danismanlik ve miizakere kuruluslarinda hukukcu
istthdami zorunlu kilinmistir. Ancak hukuk sistemimizde “hukukc¢u” diye kavram veya meslek
bulunmamaktadir. Kisiler hukuk fakiiltesi mezunu olabilir ancak hukuk fakiiltesi mezunu olmak bir
meslek degildir. Yani bir kimsenin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi onun hukukguluk diye bir meslegi

icra ettigini gostermemektedir.

Bununla birlikte aynt maddenin devaminda “calisanlarin mesleklerinde en az bes yil ¢caligmis
olmalarr” kriteri getirilmistir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi hukukculuk diye bir meslek

olmadigindan meslekte ¢alisma siiresinin belirlenebilmesi de olanakli degildir.

S6z konusu diizenleme de her ne kadar hukukcu istihdami olumlu bir gelisme gibi
goziikse de baro levhasina kaydi olmayan Kisilerin de hukuk fakiiltesi mezunu olabilecegi, kaldi
ki baro levhasina kayith avukatlarin da ticaret sirketleri iizerinden hukuki damismanhk hizmeti
veremeyecegi dikkate alindiginda diizenleme Avukathk Kanunu’nun asagida yazih

maddelerine acik¢a aykiridir.

Avukathk Kanunu’nun “Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler bashkh” 35. maddesine
gore; “Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini
haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmatk,
adli iglemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara

aittir.”

Yine Avukathk Kanunu’nun “Avukathk yetkilerinin baskalar1 tarafindan
kullanilmamas1” bashkh 63. maddesinin 1. fikrasina gore; “Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar
ve isten yasaklanmis olan avukatlar, sahislarina ait olmiyan dava evrakimi diizenliyemez, icra
islemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili

bulunmiyanlar avukatlik unvanini da tasiyamazlar. (Ek ciimle: 2/5/2001 - 4667/40 md.) Su kadar ki,
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baro levhasindaki kayd: yirmi yili dolanlardan, biirosunu kapatarak vergi kaydini sildiren avukatlar
durumlart hakkinda bilgi vermek ve baroya karsi gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek

’

kosuluyla sadece avukat unvanmini kullanabilirler.’

Sonug olarak yapilan diizenlemeyle miinhasiran avukatlara ait hak ve yetkiler Kanuna aykiri
sekilde Yonetmelikle Kentsel Doniisiim ve Miizakere Kuruluslarina verilerek, Kuruluslarin hukuki
danmismanlik hizmeti verebilecekleri ve yargilama faaliyeti gerektiren konularda bir nevi alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemi gibi faaliyet gosterebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Boylece yalniz
avukatlarin yapabilecegi isler Yonetmelikle Kanunda 6ngoriilmeyen bicimde yetkileri genisletilen
ticari sirketler tarafindan da yapilabilir hale getirilmis, yargilama faaliyeti kapsamina giren konularda

hukuki danismanlik hizmeti verilmesinin Onii agilmistir.

Yukarida yer verilen sebepler uyarinca s6z konusu diizenleme basta Anayasa, 6306 Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na aykiri

oldugundan Yo6netmeligin anilan maddesinin iptalini talep etme zorunlulugumuz hasil olmustur.

I -YURUTMENIN DURDURULMASI NEDENLERI

Idari Yargilama Usul Kanunu 27/2 maddesi uyarinca “Danistay veya idari mahkemeler,
idari islemin uygulanmast halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
actkea hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina

karar verebilirler.”

Davacinin “yiiriitmenin durdurulmasi1” talebinin kabul edilebilmesi i¢in kanunda yer alan
“idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin

agtk¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi” gerekmektedir.

Yukarida ayrintilarina yer verildigi iizere; Yonetmelikle, Kanuni dayanagi olmaksizin
yetkileri genisletilen ticari sirketler tarafindan hukuki danigsmanlik ve uyusmazliklarin ¢oziim
yetkisinin verilmesi ile Avukatlik Kanunu’na gore yalniz avukatlarin yapabilecegi islerin ticari
sirketler tarafindan yapilmasinin 6nii acilacagindan dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi

giic veya imkansiz zararlarin dogmast muhtemeldir. Bu sebeplerle, uygulanmasi halinde telafisi gii¢
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veya imkansiz zararlar dogacagindan yiirlitmenin durdurulmasi talebimizin kabuliine karar verilmesi

gerekmektedir.

HUKUKI NEDENLER :Anayasa, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu, 6306 sayil1 Afet Riski

Altindaki Alanlarin Dondistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi ile ilgili mevzuatlar.

HUKUKI DELILLER :Yasal mevzuat ve gerekli her tiirlii kanit.

SONUC VE ISTEM :Yukarida agiklanan ve re’sen dikkate alinacak diger nedenlerle;

21 Mayis 2024 tarihli 32552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 12. maddesi ile 6306 sayili Kanunun
Uygulama Yo6netmeliginin 15/A maddesinden sonra gelmek {iizere eklenen “Kentsel Doniisiim
Danismanlik ve Miizakere Kuruluslar1” baslikli 15/B maddesinin oncelikle dava sonuna kadar
YURUTMESININ DURDURULMASI ve sonrasinda IPTALINE karar verilerek yargilama

giderleri ile vekalet iicretinin kars1 taraf iizerinde birakilmasini saygilarimizla talep ederiz.

Davaci Tiirkiye Barolar Birligi

Vekili

EKki:

1. Onanmis vekaletname ornegi,
2. Dava konusu “21 Mayis 2024 tarih 32552 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 6306 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” 6rnegi



