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1982 Anayasasi’nin 153. maddesi “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen
yayumlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”
demektedir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi Bagkan ve iiyeleri, alintilanan anayasal hilkkme aykir1 davrandiklarini,
kaleme aldiklar1 yarg: kararlari ile alenilestirmek suretiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 309.
maddesi, 301. maddesi, 109. maddesi ile 257. maddesini ihlal etmektedir. Soyle ki;

Bilindigi lizere; Hatay Milletvekili secilen Serafettin Can Atalay’in bireysel bagvurusu (B.B.
2023/53898) Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 25.10.2023 tarihinde karara baglanmis olup
kisa karar 6rnegi ayni giin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

Anayasa Mahkemesi, sozii edilen kararinda Milletvekili Can Atalay’in Anayasa’nin 67.
maddesinde glivence altina alinan secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ve Anayasa’nin 19.
maddesinde gilivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve bu
nedenle mahktimiyet hilkkmiiniin infazinin durdurulmasini, 6zgiirliigiinden yoksun birakilma halinin sona
erdirilerek ceza infaz kurumundan tahliyesinin saglanmasini ¢ok acik olarak hiilkme baglamistir.

Anayasa Mahkemesinin gerekceli karari, 27.10.2023 tarihli 32352 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

Anayasanin 153. maddesine gore; Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yliriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.

[lk derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen milletvekili secilmis S. Can
Atalay’in hak ve ozgiirliiklerini kisitlamay1 slirdliren bir tutum i¢inde karar1 anayasal yiikiimliiliik
uyarinca yerine getirmekte direnmistir. S6zii edilen “direnme” eyleminin gerekcesi olarak “Anayasa
Mahkemesince verilen bireysel basvuruya konu ihlal karar1 Mahkememizin kararina iliskin olmayip,
Yargitay ilgili Ceza Dairesince verilen tahliye talebinin reddi kararina iliskin oldugu, dosyanin ilgili
Daire é6niinde bulundugu sirada basvurucunun milletvekili se¢ildigi ve bireysel bagvuruya konu ihlalin bu
Dairenin kararindan kaynaklandigi, ayrica bireysel basvuru yapildiktan sonra ilgili Ceza Dairesince
dosyanin esastan incelendigi ve karara baglandigi, bu sebeple olusan yeni hukuki durum karsisinda
Yargitay 3. Ceza Dairesince yeni bir degerlendirme yapilmasinin zorunlu oldugu” degerlendirmesini
sunan Mahkeme, dosyay1 Yargitay 3. Ceza Dairesine iletilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gondermistir.
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Yargitay 3. Ceza Dairesi, 08.11.2023 tarihli 2023/12611 Esas, 2023/...Degisik Is say1l1 karar1 ile
ceza sorusturmasi talebimize konu asagida sonug kismi alintilanan karari tesis etmistir:

“I-Yukarida agiklanan nedenlerle; Anayasa Mahkemesi’nin 2023/53898 numarali, Serafettin Can
Atalay’in bireysel basvurusu hakkinda 25.10.2023 tarihli ihlal kararina hukuki deger ve gegerlilik izafi
edilemeyecegi cihetle, bu baglamda Anayasa’nin 153. maddesi kapsaminda uygulanmasi gerecken bir
karar bulunmamakla; keza Serafettin Can Atalay hakkinda verilen mahkumiyet kararinin temyizi iizerine
yapilan temyiz incelemesi sonucu 28.09.2023 tarihinde Dairemizin 2023/12611 esas 2023/6359 sayili
karar1 ile onanarak kesinlesen ve infazi kabil bir hiikmiin mevcudiyeti karsisinda; Anayasa
Mahkemesi’nin anilan kararina UYULMAMASINA,

2-Serafettin Can Atalay hakkindaki mahkumiyet hiikmiiniin 28.09.2023 tarihinde Dairemiz
tarafindan onanmasi ile hiikiimlii sifatini1 kazandigi1 ve Anayasa’nin 84/2. maddesinde milletvekilliginin
diismesi sebeplerinden biri olarak "kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinin" diizenlenmis oldugu,
Anayasa’nin 76. maddesinde sayilan milletvekilligi ile bagdasmayan suglardan kurulan mahkumiyet
hiikmiiniin milletvekilligini diisiirecegi, Anayasa’nin 84/2 maddesi yoniinden Anayasa Mahkemesi’'ne
miiracaat imkani taninmadigi ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda inceleme yetkisinin de bulunmadigi
gozetilerek; hiikiimlii Serafettin Can Atalay'in milletvekilliginin diistiriilmesine yénelik islemlere
baslanmasi i¢in kararin bir 6rneginin TBMM Bagkanligi’na GONDERILMESINE,

3-Anayasa hiikiimlerini ihlal eden ve kendisine verilen yetki smirlarini yasal olmayacak sekilde
asarak hak ihlalinin kabulii yéniinde oy kullanan ilgili Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda gereginin
takdir ve itas1 i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 'na su¢ duyurusunda BULUNULMASINA,

Dosya lizerinden yapilan inceleme neticesinde miitalaaya uygun olarak, dosyanin Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi'ne génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na TEVDIINE,
08.11.2023 tarihinde oy birligi ile karar verildi.”

Isbu karar iizerine Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle bireysel bagvuru hakki ile se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin, mahkumiyet
hiikmiiniin infazina devam edilmesi nedeniyle de kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
iddialar1 ile Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru lizerine 27.12.2023 tarih 32412 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 21.12.2023 tarih 2023/99744 Bagvuru Numarali karari ile
Milletvekili Can Atalay’in Anayasa'nin 148. maddesinde giivence altina alinan bireysel basvuru hakkinin,
Anayasa’nin 67. maddesinde gilivence altina alinan se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ve
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar vermis ve bu nedenle yeniden yargilanmasina baglanmasini, mahkimiyet hiikmiiniin infazinin
durdurulmasini, 6zgiirliigiinden yoksun birakilma halinin sona erdirilerek ceza infaz kurumundan
tahliyesinin saglanmasini tekraren ¢ok acgik olarak hiikkme baglamistir.

Isbu kararin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesi iizerine mahkeme heyetince
27.12.2023 tarihli ek karar ile "Anayasa Mahkemesi Baskanliginin 27/12/2023 tarih ve 2023/99744 sayili
vazisi ekinde gonderilen Anayasa Mahkemesinin 21/12/2023 tarihli ve 2023/99744 sayili kararinin,
Yargitay 3. Ceza Dairesince degerlendirilmesi i¢in dosyanin Yargitay 3. Ceza Dairesine génderilmek
lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina GONDERILMESINE" karar verilerek Anayasa
Mahkemesinin yukarida acikc¢a alintilanan kararinin gerekleri tekrar yerine getirilmemis ve dosyay1
Yargitay 3. Ceza Dairesine iletilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gondermistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, 03.01.2024 tarihli 2023/12611 Esas, 2024/1 Degisik Is sayili karart ile
isbu kez ceza sorusturmasi talebimize konu asagida sonug kismi alintilanan bir diger karari tesis etmistir:
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"1-Yukarida ag¢iklanan nedenlerle; Anayasa Mahkemesi'nin Serafettin Can Atalay'in bireysel
basvurulart hakkinda 25.10.2023 ve 21.12.2023 tarihli hak ihlali kararlarina hukuki deger ve gegerlilik
izafi edilemeyecegi cihetle, bu baglamda Anayasa'nin 153. maddesi kapsaminda uygulanmasi gereken bir
karar bulunmamakla; keza Serafettin Can Atalay hakkinda verilen mahkumiyet kararmin temyizi tizerine
yapilan temyiz incelemesi sonucunda 28.09.2023 tarihinde Dairemizin 2023/12611 esas 2023/6359 say1l
karar1 ile onanarak kesinlesen ve infazi kabil bir hiikmiin mevcudiyeti karsisinda; Anayasa
Mahkemesi'nin anilan kararlarma UYULMASINA YER OLMADIGINA,

2-Serafettin Can Atalay'in mahkumiyet hiikmiiniin 28.09.2023 tarihinde Dairemiz taratindan
onanmasi ile hiikiimlii sifatin1 kazandig1 ve Anayasa'nin 84/2. maddesinde milletvekilliginin diismesi
sebeplerinden biri olarak "kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinin" diizenlenmis oldugu, Anayasa'nin
76. maddesinde sayilan ve milletvekilligiyle bagdasmayan suglardan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin
milletvekilligini diigiirecegi, Anayasa'nin 84/2. maddesi yéniinden Anayasa Mahkemesi'ne miiracaat
imkani taninmadigr ve Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda inceleme yetkisinin de bulunmadigi
gozetilerek; Anayasal zorunluluk geregi hiikiimlii Serafettin Can Atalay hakkinda verilen is bu kararin bir
érneginin gereginin takdir ve ifasi icin TBMM Baskanligi'na tekrar GONDERILMESINE,

3-Dosyanin Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'ne génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na TEVDIINE,

Dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin miitalaasina
uygun ve oy birligi ile kesin olarak 03.01.2024 tarihinde karar verildi."

Anayasa'nin 2. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olarak tanimlanmigtir. Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 11. maddesi uyarinca Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Anayasa ile Anayasa Mahkemesi kararinin baglayicilig1 ve uygulanmasi herhangi bir istisnaya
yer verilmeksizin, tereddiite mahal vermeyecek bigimde diizenlenmis olmakla su¢ duyurusuna konu
kararlar Anayasa'ya aykirilik teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesince verilen kararin hi¢gbir makam,
merci tarafindan ne icerik ne de sonug olarak denetlenmesi ve degistirilmesi Anayasal olarak olanakl
degildir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin yukarida alintilanan her iki ek kararinda da agik¢a Anayasa'ya aykiri
sekilde, Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmamasi suretiyle Anayasa'nin hukuk devleti, yargi
bagimsizlig1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilifina yonelik hiikiimlerine aykirilik
olusturmasi ve kararlarin kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakk ile adil yargilanma hakkinin Anayasa'nin 13.
maddesine aykir1 olarak sinirlanmasi suretiyle toplumda olusturdugu vicdani rahatsizlik yaninda asagida
ayrintilar1 ile agiklanan kararlarda yer alan belirlemeler ve kararin sonug boliimii anayasal hiikkme agikc¢a
aykirilik olugturmakta bagkan ve iiyelerin cezai sorumlulugunu dogurmaktadir. $éyle ki;

Tiirk Ceza Kanunu’nun 309. maddesine Aykirilik

Malumunuz oldugu iizere, hakimler Anayasa tarafindan kendilerine verilen yarg: yetkisi
kapsaminda Tiirk Milleti adina kamu giicii kullanmaktadirlar. Bu giiciin kullanimina cebir unsuru da
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ickindir. Zira aksi halde, verilen kararlarin cebri icrasi sz konusu olamazdi. Oyle ki, devletin, aralarinda
yarginin da bulundugu organlari araciligiyla kullandig1 bu cebir “siddet tekeli” olarak adlandirilmaktadir.

Kanun koyucu 309. maddenin gerek¢esinde su ifadelere yer vermektedir:

“Anayasanin Baslangi¢ Kisminda aynen ‘Millet iradesinin mutlak iistiinliigii; egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢ bir kigi ve
kurulugun, bu Anayasada gésterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk digina
¢itkamayacagi; Hi¢ bir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerini, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplari
ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve ldiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din
duygularinin Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirtlamayacagi;’ seklindeki ifade ile siyasal
iktidarin kurulus ve isleyisine egemen olmasi gereken ilkeler gésterilmis bulunmaktadir.

Siyasal iktidarin kurulusu ve isleyisine egemen olan bu ilkeleri igeren kurallarin biitiinii,
Anayasal diizeni teskil etmektedir. Bu madde ile korunmak istenen hukuk{ yarar, Anayasa diizenine
egemen olan ilkelerdir.

Madde ile korunmak istenen hukuki yararin niteligi dikkate alinarak, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin ongordiigii diizen’ ibaresi kullanilmig, béylece korunmak istenen hukuki yarara agiklik
getirilmistir.”

Madde gerekcesinden de anlasildigi lizere, millete ait olan egemenlik yetkisini millet adina
kullanan hi¢ kimse hukuk disina ¢ikamaz, anayasal diizenin gereklerine aykir1 hareket edemez. Aksi
halde 309. maddede diizenlenen “Anayasay1 Thlal Sucu” olusur.

309. maddenin olusmasi i¢in Orgiitsel bir yapinin varlig: sart degildir. Ancak gerceklestirilen
fiilin, bir tesebbiis sugu olarak diizenlenen bu maddeyle korunan hukuki deger olan anayasal diizene
egemen olan ilkeleri ortadan kaldirmaya “elverisli” olmas1 gerekir. Elverislilik unsuru asagida maddi
unsur baglig1 altinda yeniden ele alinacak olmakla birlikte, verilen mahkeme karariyla birlikte anayasal
diizene egemen olan ilkelerin ortadan kalkmasina elverisliligi saglayan unsurlarin varligi da sorusturma
sonucunda ortaya ¢ikarilmalidir.

Sorusturma talebimize konu yarg: kararlariyla Bagkan ve iiyeler, alintilanan anayasal hiikkme
aykir1 davrandiklarini alenilegtirmektedir. Mahkeme Bagkan ve iiyelerinin eylemleri, Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Anayasay1 ihlal” baglikli 309. maddesine viicut vermektedir:

“(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini
onlemeye tesebbiis edenler agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

Sugun Maddi Unsuru:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini
onlemeye tesebbiis” etme eylemidir.

Maddenin gerekcesinde “cebir ve siddetin nasil anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore
“Maddede tanimlanan sug¢un olusabilmesi i¢in, cebir veya tehdit kullanarak Anayasal diizenin
degistirilmesine tesebbliis edilmesi gerekir. Bu nedenle, cebir ve tehdit bu sugun unsurunu
olusturmaktadir. Cebir ve tehdit kavramlarinin hukuki anlam ve igerigi, bilinen bir husustur. Bu nedenle,
Anayasal diizenin degistirilmesine yonelik tesebbiisiin ancak cebir veya tehdit kullanilarak, yani
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bireylerin iradeleri zorlanmak suretiyle ifsat edilerek gergeklegtirilmesi gerekir”.

Hi¢ kusku yok ki, Yargitay 3. Ceza Dairesi verdigi kararla, anayasal diizenin bir pargasi olan
Anayasa Mahkemesi kararinin uygulanmasini engellemek {izere kamu goérevlilerinin iradelerini
zorlamaktadir. Anayasa Mahkemesi karariyla “mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin durdurulmasi, ceza infaz
kurumundan tahliyesinin saglanmasi1” gereken bir kisinin infazi durdurulamamakta, tahliyesi
gerceklesememektedir. Bunun sebebi, mahkeme heyetinin vermis oldugu ve iginde cebir unsurunun igkin
oldugu, kamu gorevlilerinin iradelerini zorlayan kararidir.

Ayrica, maddeyle diizenlenen sug, bir tesebbiis sugudur. Bir baska deyisle, Anayasanin
ongordiigl diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen iizerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiilen uygulanmasini énlemeye tesebbiis edilmesi, cezalandirma i¢in yeterlidir. Kanunun gerekgesinde
ayrica “Su¢ hem idare edenler hem de idare edilenler tarafindan iglenebileceginden” hareketle tesebbiis
unsuru i¢in “elveriglilik, sugun iglenig bigimi ve 6zellikle sugun bir tehlike sugu oldugu dikkate alinarak,
kullanilan cebir veya tehdidin neticeyi elde etmeye elverisli olup olmadiginin hakim tarafindan takdir
edilmesi gerekir” ifadesine yer verilmistir.

Kanun koyucu, sug¢un “idare edenler” yani kamu giliclinii kullananlar tarafindan da
islenebilecegini gerek¢esinde agikga dngdrmektedir. Ayrica sonucun gergceklesmesi degil, tesebbiisii sug
olarak diizenlenmektedir. Tesebbiisiin olusmasi bakimindan ise “elverislilik” unsurunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Anayasal diizenin bir pargasi olan Anayasa Mahkemesinin anayasada dngoriilen islevleri
yerine getirmesini engellemek suretiyle anayasal diizeni ihlale tesebbiis etme sucuna elverislilik
bakimindan en agik 6rnek, bir mahkeme heyetinin/Yargitay Ceza Dairesinin kamu giiclinii kullanmak
suretiyle verecegi hiikiim sonucunda, Anayasa Mahkemesi kararlarini hiikiimsiiz, Mahkemeyi islevsiz
kilmasidir. Bu unsur bakimindan diisiiniildiiginde de 309. maddede diizenlenen sugun maddi unsuru
viicut bulmustur.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin de ayni mesele ile ilgili olarak verdigi 6nceki kararinda belirtildigi
lizere kamu giiclinii kullananlar, ellerindeki kamu giiclinii kullanarak “Anayasa’y1 ihlal etme” ve
Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelik harekette bulunma”, ya da “Anayasal diizenin fiilen
uygulanmasina engel olma” eylemi gergeklestirebileceklerdir.

Daire Bagkan ve iiyeleri de kaleme aldiklar1 iki kararla da ellerinde bulunan kamu giiciinii
Anayasa’y1 ihlal etmek iizere kullanmislardir. Ceza sorusturmasina konu yargi kararlarinin hukuk
diinyasinda sonu¢ doguracak sekilde ortaya ¢ikmasiyla su¢un maddi unsurunu olusturan “cebir”
kullanmaya dair hareketin gerceklestigi agiktir.

Sugun Manevi Unsuru:

Sugun manevi unsuru kast olup, madde metninde gecen “Anayasal diizeni ortadan kaldirma”
“Anayasal diizenin fiilen uygulanmasini 6nleme” eylemlerinin bilerek ve istenerek islenmesidir.

Sorusturmaya konu olayda da Daire Baskan ve iiyeler, kamu giiciinii, fiziki zorlama olarak
nitelendirilebilecek “cebir” unsurunu kullanarak kaleme aldiklar1 yarg: karari1 ile Anayasa’nin 153.
maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve niteligini belirleyen Anayasa
hiikkmiinii “bilerek ve isteyerek” géormezden gelmis, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde gegerli olan
anayasal diizeni ortadan kaldirma ve/veya degistirme iradesinde bulunarak “Anayasa’y1 ihlal” sugunun
manevi unsurunu da tamamlamiglardir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 109. maddesine Aykirilik

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kigsiyi hiirriyetinden yoksun kilma” baslikli 109. maddesi “(1) Bir
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kimseyi hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye,
bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Kisi, fiili islemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, iki yildan yedi
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Bu sugun;

A) Silahla,

B) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

C) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

D) Kamu gérevinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,
E) Ustsoy, altsoy veya ese ya da bosandigi ese kars1,[42]

F) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye
karsi,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir.

(4) Bu sugun magdurun ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybina neden olmasi halinde, ayrica bin
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Sugun cinsel amagla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek cezalar yari
oraninda artirilir.

(6) Bu sugun islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sug¢unun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanir.”

Daire kararinin konusu Hatay Milletvekili secilen Serafettin Can Atalay’in bireysel bagvurulari
lizerine Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararlar1 ve bu kararin geregini tartigmak degil uygulamak
olmali iken; ceza sorusturmasina konu edilen yargi kararlari ile kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle ve kamu gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle Anayasa Mahkemesi kararina
uyulmamasi, ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu’nun kisiyi hiirriyetin yoksun birakma sugunu diizenleyen
109. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Sonug olarak; sorusturmaya konu yargi kararlar1 ile Anayasa’nin 146 ila 153. maddeleri uyarinca
gdrev yapan ve esasen Anayasa’nin anayasal diizenin teminati1 ve hukuk devletinin sigortast konumunda
bulunan Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarinin baglayiciligi hukuken tartismasiz olup bu kararlara
uyulmamasi, ihlal kararinin gereginin 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun kapsaminda yerine getirilmemesi Hatay Milletvekili secilen Serafettin Can Atalay’in
kisi 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale oldugunun kabulii ile Bagkan ve iiyelerin bu maddeye aykiri
eylemleri nedeniyle cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesine Aykirilik

Tirk Ceza Kanunu’nun “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarini asagilama” baslikl1 301. maddesinin birinci fikras1 “(1) Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti
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Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi
organlarini alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hikkmiini
icermektedir.

Daire kararlarinda, Anayasa Mahkemesi ¢esitli sekillerde itham edilmekte; adeta
asagilanmaktadir. S0z gelimi Yargitay 3. Ceza Dairesinin yukarida yer verilen ilk kararinda Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’nin 14. maddesine iliskin degerlendirmeleri tartigsildiktan sonra “ortalama bir
hukuk bilgisi ile anlasiimaktadir” ifadesine yer verilmektedir. Kararin 10. sayfasinda “Ornegi verilen
kararlardan da anlasilacag lizere, Anayasa Mahkemesi bu sekilde belirleme yaparken yasal dayanagi
bulunmamasina ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif etkisine siginmaktadir.” ifadesi
kullanilmistir. Kararin 13. sayfasinda “Bunun aksinin savunulmasina hukuki bir deger izati edilemez”
denilmektedir. Kanundan kaynaklanan bir kurum olan yeniden yargilama hakkinda “yeniden yargilama
gortintiisii altinda” ifadesi kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin yargi lizerinde vesayet kurdugu ileri
stirilmektedir. Anayasa Mahkemesi {iyelerinin, sahip olduklar1 kamu giiciinii “siirekli” Anayasa’ya aykir1
olarak kullandiklar1 ima edilmektedir. Anayasa Mahkemesine Anayasa ve kanunla taninan norm denetimi
yetkisi “yasalari iptal ederek yasama organinin alanina miidahale” olarak nitelendirilmektedir.

Daire Kararinin 21. sayfasinda yer verilen asagida alintilanan degerlendirmeyi bu baglamda
incelemenize sunmaktayiz:

“Anayasa’nin 83/2 maddesinde diizenlenen yasama dokunulmazligindan taydalanamayacak olan
hiikiimlii Serafettin Can Atalay hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmii yoniinden temyiz incelemesi
tamamlanmis olup; bireysel basvurunun yeni bir itiraz veya temyiz yolu olmadigi ve Anayasa
Mahkemesi’nin Yargitay gibi yiiksek bir mahkemenin kararini her tiirlii hukuka aykirilik sorunu
yéoniinden inceleyebilecek olan bir stiper temyiz makami olmadig: halde, temyiz mahkemesi olan
Dairemizin kararini, yeniden yargilama goriintiisii altinda dosyanin esasina da girip, adeta bozmak
suretiyle kendisine yasal dayanaktan yoksun, gereginden fazla ve yasal yetkisini asacak sekilde anlam
ytikledigi anlagilmistir.”

Kararin alintilanan boliimiinde yer verilen “siiper temyiz makami1”, “yeniden yargilama goriintiisii
altinda”, [Yargitay Ceza Dairesi kararini] “adeta bozmak suretiyle kendisine yasal dayanaktan yoksun,
gereginden fazla ve yasal yetkisini asacak sekilde anlam yiikledigi” ifadeleri bir biitlin olarak
degerlendirildiginde; kararin hukuki olmayan saiklerle alindig1, Anayasa Mahkemesinin agagilandigi,
mahkemeye verilen anayasal yetkilere kars1 olundugu izlenimine ulasilmaktadir.

Bundan bagka Daire kararinda yer alan su iki paragrafi alintilamak gerekmektedir:

“...Hatta gelinen noktada Anayasa Mahkemesi, hiikiimlii Serafettin Can Atalay’a y6nelik vermis
oldugu ihlal kararinda, yasal bir dayanagi olmamasina ve doktrinde bile tartismali bir konu olmasina
ragmen, "Anayasa Mahkemesi kararlarinin objektif islevinden" bahsederek, karari veren Yargitay 3. Ceza
Dairesi iiyelerini ‘ihmal sugunu iglemislerdir’ seklinde tehdit etme boyutuna kadar isi vardirmigtir.

Bugtine kadar bir¢ok terér Orgiitii veya iiyesi tarafindan hem sosyal medya hem de yazili ve
gorsel basin iizerinden ya da ilk derece yargilamalari veya temyiz incelemesi sirasinda génderilen
dilekgelerle siirekli tehdit edilen Dairemiz tiyelerinin, bir de Anayasa Mahkemesi tarafindan bu gekilde
tehdit edilmesi de esef verici ve manidar bulunmugtur.”

Bundan baska Yargitay 3. Ceza Dairesinin 03.01.2024 tarihli kararinda "Anayasa Mahkemesi
tarafindan 21.12.2023 tarihli Serafettin Can Atalay (3) basvurusu yoniinden verilen hak ihlali kararinin
54. paragrafinda; "Anayasa'nin 142. maddesinin amir hiikmiine ve Anayasa'nin 37. maddesinde yer alan
tabii hakim ilkesine" agik¢a aykir1 hareket ettigi belirtilerek; yine Dairemizin, derece mahkemelerinin
kararlarini denetleyen bir iist temyiz mahkemesi oldugunu gérmezden gelmek suretiyle sanki sonradan
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olusturulan bir mahkeme olarak géstermesi, terér oOrgiitlerinin séylemleri ile uyum géstermigtir."
ibarelerine yer verilmistir. Daire karari, Anayasa Mahkemeni teror orgiitleri ile iligkilendirmek suretiyle;
adeta teror orgiitleri ile benzer faaliyette bulunmakla su¢lamaktadir. AYM {iyelerini terdr orgiitleriyle
uyum igerisinde hareket etmekle itham etmek, yarg: organin1 agagilama sugunu olugturmaktadar.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 03.01.2024 tarihli kararinda ilk kararda yer alan benzer hususlarin
tekrarlanmasi1 yaninda kararin 28. sayfasinda "Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa ve kanunlar ile ¢izilen
gorev ve yetki sinirlarin1 agarak hukuk dis1 kararlar vermek suretiyle kendisine belirsiz ve sinirsiz bir
misyon yiikledigi, vermis oldugu hukuk disi kararlara uyulmasi konusunda Anayasa ve
yasalardabulunmayan ve hukuk literatiirtinde de yer almayan "sadakat" kavraminin arkasina sigindigi,
hukukun genel geger bir ilkesi olan kesin hiikiim kavramini gérmezden geldigi,", "kendisine Anayasa'nin
tanimadigi bir yetki ile siiper temyiz merci gibi davranarak ve hiikiimlii Serafettin Can Atalay hakkinda
vermis oldugu hak ihlali kararlarina hukuki bir deger ile gegerlilik izafi edilemeyeceginden"
belirlemelerine yer verilmis kararin 32. sayfasinda da kararlara yonelik olarak "denetlenmemenin verdigi

cesaret ve ciiretle" verildigi belirtilerek karar elestirilmistir.

Daire kararlarinda ayrica Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi de bir yargi kararina yakismayacak
sekilde elestirilmektedir. Kararda “TBMM tarafindan bu siiregte hiikiimlii Serafettin Can Atalay’in
milletvekilliginin diisliriilmesi islemlerinin Anayasa’nin agik hiikmiine ragmen tamamlamadigi
anlasilmistir” denilerek, TBMM ’nin anayasa aykir1 davrandig1 ima edilmektedir.

Aciklanan sekilde Daire baskan ve liyelerin alintilanan yasa maddesine aykir1 eylemleri
dolayisiyla cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesine Aykirilik

Yargitay Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca “Dairelerinde ahenkli, verimli ve diizenli bir
calismanin ger¢eklesmesini ve islerin miimkiin olan siiratle incelenip karara baglanmasini saglamak”,
“Kararlarin zamaninda yazilip dosyalarin mahallerine iadesini saglamak” seklinde gorevleri bulunan
Daire baskani ile Kanun’un 25. maddesi uyarinca “Dairenin ahenkli, verimli ve diizenli ¢alismalarinin
saglanmasinda ve islerin ¢abuklukla incelenip karara baglanmasinda baskana yardim etmek” ile gorevli
tiyeler tarafindan kaleme alinan karar, Anayasal diizenin bir parcas: olan Anayasa Mahkemesini fiilen
ortadan kaldirma ¢abasi niteliginde olup ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde yer alan
“gorevi kotiiye kullanma sugu™na aykirilik olusturmaktadir:

“(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda Anayasa’nin yorumunu ilk derece
mahkemelerinin yapmasinin da hukuka uygunluk teskil ettigini belirttiyse de; sonug¢ olarak Anayasa
hiikiimlerini yorumlayacak en iist merciin Anayasa Mahkemesi oldugu tartigmasizdir. Bu halde Daire
kararlar1 ile Anayasa Mahkemesinin verdigi kararinin uygulanmamasina yonelik Daire baskan ve
iyelerinin eyleminin gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir.

Ceza sorusturmasina konu edilen yargi kararlari, Anayasa’nin 146 ila 153. maddeleri uyarinca
gbrev yapan ve esasen Anayasa’nin anayasal diizenin teminati ve hukuk devletinin sigortast konumunda
bulunan Anayasa Mahkemesinin yaptig1 hukuki degerlendirme sonucunda verdigi bir kararlar dolayisiyla
hukuki zemini bulunmayan sekilde tartisilmasina yol agtigindan; Anayasa Mahkemesi {liyeleri hakkinda
daha evvel 6rnegi goriilmemis sekilde Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina su¢ duyurusunda bulunularak
kamuoyunda hedef haline getirilmesi, itibarsizlastirilmasi ve boylelikle kararlarinin baglayicilig: ve
niteliginin agindirilmasina neden oldugundan; devletin temel gorevlerinden olan yarg: teskilatinda
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yaratilan par¢ali ve hukuk dis1 goriiniim kamumun zararina neden olup anilan suga viicut vermektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 110. maddesi uyarinca
Tirkiye Barolar Birligine verilen “Hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarin1 savunmak ve korumak, bu
kavramlara islerlik kazandirmak” gorevi kapsaminda 08.11.2023 tarihli 2023/12611 Esas,
2023/...Degisik Is sayili ve 03.01.2024 tarihli 2023/12611 Esas, 2024/1 Degisik Is sayil1 kararlarini
kaleme alan Yargitay 3. Ceza Dairesi Baskan ve iiyeleri hakkinda ivedilikle ceza sorusturmasi
baslatilmas1 ve sorusturmanin etkin ve etkili bir sekilde yiiriitiilerek cezalandirilmalar: istemi ile
haklarinda kamu davasi agilmasinin saglanmasi hususunda geregini takdirlerinize sunarim.

Saygilarimla.
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