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VEKILI :
DAVALI : : Adalet Bakanhgi / ANKARA .
VEKILI :
DAVANIN KONUSU ‘ : 05/08/2017 tarih ve 30145 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan "Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Y&netmeligi'nin 7. maddesi, 4., 7. ve 9.
fikralarinin, 11. maddesinin, 12. maddesi, 5. fikrasinin, 18. maddesi, 5.fikrasi, 1. cimlesinde
yer alan "ve ahlaka" ibaresiyle 2. cumlesinin, 22. maddesi, 6. ve 7. fikralarinin, 29. maddesi,
2. fikrasinin, 32. maddesi, 2. fikrasinda yer alan "Aksi kararlastinimamigsa..." ibaresinin, 48.
maddesi, 3. fikrasi, (¢) bendinde yer alan "..veya hukuk ya da hukuk bilgisine
programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye
alanlarinda en az dért yillik yiksek 6grenim yapmig olmak," ibaresinin ve 65. maddesi, 2.
fikrasinin iptali istenilmektedir.

DAVACININ_IDDIALARI : Davaci tarafindan, sonuglan itibanyla uzlagtirma
slreciyle yargilama usulGnin yakindan iligkili oldugu, yargilama usuliyle ilgili konularin ise,
temel hak ve hiirriyetleri dolayisiyla yarg yerini ilgilendirdigi iin, yargilama usuliine iligkin alt
diizeydeki normlann konusu ve kapsaminin ilgili yasa metninin lafziyla sinirh olmas: ve ilgili
kurallann yorumunun yargi organina birakiimasi gerektigi, Yonetmeligin 7. maddesi, 4.,
. 7. ve 9. fikralan yoniinden, dizenlemelerin yargisal faaliyete iligkin alanlan kapsadigi, bu
alana iligkin olarak yasayla diizenlenme yapilabilecegi; 11. maddesi yoniinden, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde, sorugturmaya konu sugun uzlagmaya tabi
olmasi ve kamu davasi agiimasi icin yeterli siphenin bulunmasi halinde, dosyanin .
uzlagtirma birosuna gbnderileceginin dizenlendigi, Kanun'da sorugturma dosyasinin
uzlagtirma birosundan Cumhuriyet savcisina iade edilmesine yonelik bir dizenleme .
olmadi§! ve idarenin bu konuda dlzenleme yapma yetkisinin bulunmadi§i; 12. maddesi, 5.
fikrasi yoniinden, 5271 sayih Kanun'da wuzlagtrmanin ne kadar slrede
sonuglandirilacaginin dﬁzehlendigi, ancak uzlagma teklifinin hangi slirede yapilacagina
ybnelik dlizenleme bulunmadi§i, bu sebeple dizenlemenin yasal dayanaktan yoksun
oldugu; 18. maddesi, 5. fikrasi, 1. cimlesinde gegen "ve ahlaka" ibaresiyle, 2. ciimlesi
ydniinden, 5271 sayili Kanun'nun 253. maddesi, 17. fikrasi kapsaminda sadece hukukilik
denetiminin dngéraldugi, ahlakilik denetiminin dngériimedigi, dava konusu duzenlemeyle -
Cumbhuriyet savcisina Kanun'da yeri olmayan ahlakilik denetimi yapma gérevinin verildigi,
fikranin 2. cimlesinin de yasal dayanaktan yoksun oldudu; 22. maddesi, 6. ve 7. fikralan -
yoniinden, mahkemenin ara kararnna itiraz edebilecek olanlann usul yasasinda
dizenlendidi, bu haliyle Kanun'da yer almayan bir dlzenlemenin getirildigi, ayrica
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mahkemece verilen ara karar (zerine uzlagtirma birosunun idari iglemleri yapacagi, bu
buronun mahkemenin kararinin yeniden degerlendiriimesini istemesinin hatta mahkeme
kararinin Cumhuriyet savcisinin onayina tabi tutulmasinin idari iglem olan Yénetmeligin
konusu olamayacagi; 29. maddesi, 2. fikrasi yéniinden, 5271 sayili Kanun'da uzlagtirma
teklifi agisindan gergek Kkisiler ile 6zel hukuk tuzel kigileri arasinda aynm yapiimadigi, bu
sebeple duzenlemenin yasal dayanadinin olmadi§, ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda vekaletnameye iligkin 6zel bir diizenleme olmasina ragmen Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda bdyle bir dizenleme olmadigt, yine Y6netmelikte vekilin avukat olduguna iligkin
olarak da duzenleme yapiimadi§i, bu durumun uygulamada sorunlara sebebiyet
verebilecedi; 32. maddesi, 2. fikrasinda yer alan "Aksi kararlagtinimamigsa..." ibaresi
yoniinden, 5271 sayih Kanun'da uzlagtirma miizakerelerinin gizli yoritileceginin
duzenlendigi, dava konusu kuralin anilan Kanun'a aykin oldugu; 48. maddesi, (dava
dilekgesinde sehven 2. fikra olarak yazilan) 3. fikrasi, (¢) bendinde yer alan "...veya
hukuk ya da hukuk bilgisine programlannda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat veya maliye alanlannda en az dért yilhk yilksek 8grenim yapmig
olmak," ibaresi yoniinden, 5271 sayili Kanun'daki hukuk &grenimi gérmus kisiler
ifadesinden, hukuk alaninda lisans ve lisanslstl 63renim gérmis kisilerin anlagiimasi
gerektidi, bu sebeple Yonetmelik duzenlemesinin Kanun'a aykin oldugu gibi kanun
koyucunun dizenledigi alanda kanun koyucu yerine gegerek hikim ihdas etme niteliginde
oldugu; 65. maddesi, 2. fikrasi yoniinden, 5271 sayili Kanun'un 253. maddesi, 17.
fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin, uzlasmanin taraflarin 6zgir iradelerine dayanip
dayanmadi§i ve edimin hukuka uygun olup olmadidi hususlarinda denetim yapabileceginin
hukim altina alindi§, Kanun'da Cumhuriyet savcilarina denetim konusunda yetki
verilmedi§i, dava konusu diizenlemeyle Kanun ile diizenlenmesi gereken denetime iligkin
kurala yer verildigi ileri srlilerek dizenlemelerin iptalleri isteniimektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, uzlagtirma kurumunun 5271
saylh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253 ve devami maddelerinde dizenlendigi, anilan
Kanun'un 253. maddesi, 25. fikrasi uyarinca Bakanhgda yénetmelik ile dizenleme yapma
yetkisinin verildigi, Yonetmeligin 7. maddesi, 4. fikrasi yéniinden, bu fikranin aym
maddenin 3. fikrasindaki diizenlemeyi agiklayan nitelikte oldudu, bu sebeple 3. fikradaki
duzenleme ile birlikte dederlendiriimesi gerektigi, 5271 sayih Kanun'un 253. maddesi, 7.
fikrasinda bir sugtan dolay: birden fazla magdur olmasi halinde tim magdurlarin uziagma
teklifini kabul etmesi halinde uzlagma yoluna basvurulabileceginin dizenlendigi, ayn
maddenin 3. fikrasinda da Kanun'daki bu diizenlemenin aynen tekrar edildigi, bu hikman
mefhumu muhalifinden olayda birden fazla sug¢ ve birden fazla maddur olmasi halinde her
bir magddur agisindan ayn ayrn uzlagma yoluna gidilebileceginin anlagildigi, amlan Kanun
maddesi, Yonetmelik maddesinin 3. fikrasinin, tek bir sugun bulunmasi durumunu
anlatirken, dava konusu dizenlemenin birden fazla sugun bulunmast durumunu izah ettigi,
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bunun da Kanun'a aykinlik dedil Kanun'un uygulanmasinin izah edilmesi niteliginde oldugu,
dizenlemenin, magduriyetlerin artmasini engelleyeri. is kazalan ve trafik kazalarinda her bir
magduru ayn birey olarak kabul edilerek hakkina kavugmasini saglayan ve ceza hukuku
teknidine uygun nitelikte oldugu; 7. fikrasi ydniinden, uzlagtirmanin kigiye siki sikiya bagh
haklardan oldudu, bu sebeple ceza muhakemesindeki sikayet kurumunda oldugu gibi
magdurun 8lGm{ halinde mirasgilarin devam edemeyecegi, 5271 sayih Kanun'da katilanin
6lumi halinde mirasgilann davaya devam edebileceklerinin sadece 243. maddede
dizenlendigi, dava konusu diuzenlemenin de buna uygun oldugu; 9. fikrasi ybniinden,
5271 sayil Kanun'un 171. ve 174. maddeleri uyarinca uzlagtirma hikamleri uygulanmadan
kamu davasinin agiimasinin ertelenmesine karar verilemeyecedi gibi iddianame tanzimi ile
kamu davasi agiimasinin da mimkiin olmadigi, davaya konu dizenlemenin de bu hususun
aciklanmasi niteliginde oldugu, aym agiklamalarin kovugturma evresinde hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karan bakimindan da gegerli oldugu, amlan Kanun'un 231.
maddesi, 5. fikrasi uyarinca kovugturma evresinde 6ncelikle uzlagtirma yolunun igletiimesi,
uzlastirmanin olumsuz sonug¢lanmasi halinde hikm@n agiklanmasinin geri birakilmasinin
degerlendiriimesi gerektigi, uzlagtirma yoluna gidilmeden dosyanin hilkman agiklanmasinin
geri birakilmasi karariyla sonuglandiriimadigi; 11. maddesi ydniinden, 5271 sayil
Kanun'un amacinin, uzlagtirma birolarinin yalnizca uzlastirma is ve iglemleriyle ilgilenmesi,
kuruma gereken ihtimam ve 6zenin gosteriimesi oldugu ve bu amacin gergeklesmesini
saglayacak mekanizmayi dizenlemenin bir yukimldliok oldugu, bu amagla Kanun'un 253.
maddesi, 25. fikrasiyla s6z konusu konuda dizenleme yapma noktasinda Bakanliklarina
yetki verildigi, davaya konu dizenlemede, uzlastirma blrosundan sorumiu Cumhuriyet
savcisinin uzlagtirmaci géreviendirmesi yapmadan 6nce, génderme kararini incelemesi ve
degerlendirmesi durumunun s6z konusu oldugu, iade karari ile sorugturmanin, sorugturmay;
yurtten Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiksiz yapiimasinin, bu bajlamda sipheli lehine ve
aleyhine olabilecek tum delillerin toplanip gerekli aragtirmalar yapildiktan ve sGpheli
hakkinda kamu davasi agiimasi igin yeterli sipheye ulasildiktan sonra, sorusturma konusu
suca iligkin eylemin uzlagma kapsaminda kaldigina dair hukuki nitelendirme yapilabiimesi
agamasina gelinebilmesinin saglanmasinin amaglandidi, uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilen iade kararinin, Bagsavcilik nezdinde uzlagtirma hukamlerinin
dogru ve saglkh bir sekilde uygulanabilmesi igin, esasen Bagsavcilik adina yapilan ve
sorusturmay: ydriten Cumhuriyet savcisina gbnderme kararini yeniden degerlendirme
firsati veren bir karar niteliginde oldugu, iade kararinin dayanaginin ise, 5235 sayili Adli
Yarg llk Derece Mahkemeleri lle Béige Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un Bagsavcilik tegkilatini diizenleyen 17. ve devami maddeleri oldugu,
iade karannin bir anlamda filtreleme sireci oldugu, kararla birlikte, yanhs hukuki
nitelendirme nedeniyle aslinda uzlagma kapsaminda kalmayan sugun veya arastirma ve
sorusturma iglemleri eksik yapilan dosyanin biiroya génderilmesinin 6niine gegilmesinin
saglandi§i, uzlagtirma birosundan sorumlu Cumhuriyet savcisinin iade karari verme
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yetkisinin dizenlenmemis olmas halinde, uzlagsma kapsaminda kalmayan ve/veya uzlagsma
kapsaminda olmakla birlikte kamu davasi agiimas! igin yeterli sipheye ulagmamis
dosyalarin uzlagtirma iglemlerinin yapilmasinin s6z konusu olacag, bu durumun ise
Kanun'a aykirilik tegkil edecegi, ayrica uzlagtirma burosunun sorugturma blrosundan gelen
tim dosyalan kabul etmesi ve herhangi bir filtreleme yapmamasi halinde, uzlagtirma
blrosunun isleri artabilecegi gibi, uzlagtirma hukumlerinin uygulanmamasi gereken
durumlarda uzlagtirma iglemlerinin yapiimasina sebebiyet verebilecedi; 12. maddesi, 5.
fikras) yoniinden, 6763 sayili Kanun ile uzlagtirma hikimlerinde yapilan degisiklikten
once uzlagma teklifinin taraflara olayin sicakligiyla ve taraflarin birbirine kargi kizginhgi ve
tepkileri devam éttigi slrecte yapildi§i, bu durumun ise uzlagtirma kurumunun etkin bir
sekilde uygulanmasini engelledigi, bu sebeple Kanun'da degisiklik yapiimak suretiyle artik
hakim, Cumhuriyet savcisi ya da talimatiyla adli kolluk gérevlisinin uzlagma teklifinde
bulunmasinin  6nine gegildigi, uzlagsma teklifini uzlagtirmacinin yaptidi, yapilan bilimsel
caligmalarda da, olayin sicakigiyla yapilan uzlagma teklifinin genelikle olumsuz
sonuclandigi, mal varligina kargi iglenen suglarda taraflarin en az 15 gin soduma slresi
sonunda uzlagmaya yatkin olduklar, diger suglarda ise bu sirenin 30 ile 40 gine kadar .
¢ciktiginin tespit edildigi, bu sebeple kanun koyucunun iradesine ve bilimsel caligmalardan
elde edilen verilere uygun olarak Yoénetmelikte uzlagma teklifinin yapilabilmesi igin bir =
serinleme sdiresi belirlendigi, s6z konusu sire ile uzlagtirma kurumundan beklenen faydanin
ve etkinliginin artirimasinin amaglandigi, ayrica s6z konusu sireye uyuimamasi halinde
uzlasgtirma iglemleri ydninden herhangi bir yaptinm éngérilmedigi, dolayisiyla bahse konu
strenin duzenleyici bir sre oldugu; 18. maddesi, 5. fikrasi, 1. climlesinde yer alan "ve
ahlaka" ibaresiyle 2. cilimlesi yoniinden, davaya konu dizenlemenin uzlastirma
raporunda taraflarin (zerinde uziastiklari edimin hukuka ve ahlaka uygun olmasinin
denetimini kapsadidi, edimin ise, Borglar Hukuku'nun konusu oldugu ve 6098 sayili Borglar
Kanunu'nun 27. maddesi, 1. fikrasinda; kanunun emredici hikiimlerine, ahlaka, kamu
duzenine, kigilik haklarina aykin veya konusu imkansiz olan sézlegmelerin kesin olarak
hikimsiiz olduklarinin diizenlendigi, dizenlemede yer alan “ahlak” kelimesinin “stbjektif
ahlaki” degil, “objektif ahlak” kurallarini ifade etti§i, ornegin, uzlagtirma sirecinde edim
olarak, "stphelinin anirarak sokakta gezmesi" ediminin belirlenmesi durumunda, bu edimin
hukuka aykirilik teskil etmeyebilecedi ancak ahlaka aykin bir edim oldudu, bu nedenle
maddede gegen ahlak kelimesinin  Kanun'a aykirihk teskil etmedidi, aynca, dava
dilekgesinde Yonetmeligin 18. maddesi, 5. fikrasinin iptali istenirken aym hususu
kovusturma evresi bakimindan duzenleyen 25. maddenin 5. fikrasimin iptalinin
istenmemesinin kendi icinde celigki olusturdugu ve Yo&netmeliin tam anlamiyla *
incelenmedigi veya anlasilamadidi izlenimini uyandirdigi, dava konusu fikranin 2. cimlesi
yoniinden ise, bahse konu dizenlemenin 5271 sayili Kanun'un 253. maddesine uygun
oldugu, Kanun'da uzlagtirma siresinin 30 gin olarak belirlendigi, bu siire dolmamis ise
edimin hukuka ve ahlaka uygun bir edimle degistiriimesinde Kanun'a herhangi bir aykiriigin-
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s6z konusu olmayacagl; 22. maddesi, 6. ve 7. fikralan y8niinden, 5271 sayili Kanun'un
254. maddesinde, kamu davasi agildiktan sonra kovugturma konusu sugun uzlagtirma
kapsaminda oldugunun anlagilmasi halinde kovusturma dosyasinin uzlagtirma iglemlerinin
253. maddede belirtilen esas ve usule gére yerine getiriimesi igin uzlagtirma birosuna
goénderilecedinin hukim altina alindi§, yeniden degerlendirme istemiyle, uzlagma
kapsaminda kalmayan suga iligkin kovusturma dosyasinin sehven uzlagtirma birosuna
gdnderilmesi halinde, uzlagtirma kapsaminda olmayan sugla ilgili uzlagtirma hukimlerinin
uygulanmasi suretiyle gereksiz emek ve zaman kaybinin 6nine gecilmesinin amaglandid,
ayrica bu hususa yénelik mahkemece verilen génderme kararinin ara karari niteliginde
oldugu, mahkemenin ara kararlarina kargi ancak kanunda agik hilkim varsa itiraz yoluna
gidilebilecedi, aksi halde, ara kararin incelenmesinin ancak hikiimle birlikte istinaf veya
temyiz kanun yoluyla birlikte gergeklesecedi, bununla birlikte yeniden degerlendirme
talebinin itiraz nitelijinde bir kanun yolu olmadi§, sadece mahkemeye uzlagtirma
kapsamina girmeyen sug ile ilgili géndermis oldugu dosyaya iligkin ara kararini yeniden
gbézden gecirmesine ydnelik hatirlatma mahiyetinde bir yazi oldugu, Cumhuriyet savcisinin
hatirlatmasina ragmen mahkemece ara kararin yerine getiriimesi istenildiginde, Cumhuriyet
savcisinin bu karara gore uzlasgtirma ig ve iglemlerini yerine getirmek zorunda oldugu,
mahkemenin ara kararina kargt Cumhuriyet savcisinin direnme ya da bagka bir merciye
itiraz yetkisi bulunmadig), bu haliyle dizenlemenin 5271 sayih Kanun'a aykiri olmadids,
ayrica uzlagtirma burolarinin Cumhuriyet Bagsavciid nezdinde kurulduju, mahkemeler
nezdinde kurulan bir uzlagtirma bUrosunun olmadigi, uzlagtirmaci gbrevlendirilmesinin de
bahsi gegen Kanun'un 253. maddesi, 4. fikrasi uyarinca Cumhuriyet savcisinin onayiyla
yapilacagi, dava dilekgesinde belirtildiginin aksine, mahkemenin uzlagtirmaci
goreviendirmesinin Kanun'a aykin olacags; 29. maddesi, 2. fikrasi yoniinden, uzlagtirma
kapsamindaki sugun magdurunun &6zel hukuk tuzel kigisi oldugu hallerde sugtan zarar
gorenin 6zel hukuk tiizel kigisinin temsilcisi olmadid\, bizzat ézel hukuk tizel kisiligi oldugu,
ancak bu durumda uzlagma teklifinin 6zel hukuk ttzel kigisinin temsilcisine yapilabildigi,
yine, sugun magdurunun bazen yabanci menseili 6zel hukuk tizel kisisi olabildigi, bu gibi
durumlarda 6zel hukuk tiizel kisiliginin temsilcisinin Turkiye'de kolaylikla bulunamayabildigi,
hatta Ulke igerisinde herhangi bir temsilciliginin bile olmayabildigi, 6zel hukuk tiizel kigiliginin
temsilcisini tespit etmenin ve ona ulagmaya galigmanin uzlagtirma sirecini ve nihayetinde
sorugturma ve kovugturma evrelerini sirincemede birakabildigi, bu baglamda Y&netmelik
kurali ile uzlagtirmanin amaglan ve 6zel hukuk tizel kisiliginin niteligi géz 6nune alinarak
sadece magduru 6zel hukuk tizel kigisi olan suglarda vekile de uzlagma teklifinde
bulunulabileceginin hikim altina allndig|, diuzenlemedeki amacin uzlagtirma kurumunun
etkin ve saghkh bir sekilde uygulanabilmesi ve magdurun zararinin kisa sire igerisinde
giderilmesi oldugu; 32. maddesi, 2. fikrasinda yer alan "Aksi kararlagtinimamigsa..."
ibaresi yoniinden, uzlagtirma mizakerelerinin gizliliginin kural olarak hem uzlagtirmaci hem
de taraflar igin var olan bir ilke oldugdu, _ancak menfaatlerini korumak, endige duymadan,
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samimi bir sekilde agiklama yapabilmelerini saglamak amaciyla taraflar igin getirilen bu kural
hakkinda, taraflarin aksini kararlagtirabilir olmasinin da dogal bir durum oldugu, éte yandan,
uzlagtirma mizakerelerinin gizliliginin sebebinin sorugturmanin gizliligi olmadig:, taraflarin
mizakerelerin gizlili§i hususunda aksini kararlagtirabilmelerinin sorugturmanin gizliligini ihlal
edebilecekleri anlamina gelmeyecegi, sorugturmanin gizliliginin 5271 sayili Kanun'un 157.
maddesinde dizenlendidi ve sorusturmanin taraflarinin s6z konusu gizlilik ilkesine uygun
davranmak zorunda oldudu, bu nedenle sz konusu dizenlemenin anilan Kanun'un 253.
maddesi, 10. fikrasina aykiri oimadi§); 48. maddesi, 3. fikrasi, (¢) bendinde yer alan
"...veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlannda en az dort yillik yiiksek 6grenim
yapmug olmak,” ibaresi yoniinden, 5271 sayili Kanun'da hukuk 6grenimi gérmus kigiler
arasindan uzlagtirmaci géreviendirilebileceg@inin belirtildigi, ancak bu kigilerin kimlerden
olustugunun belirtiimedigi, Kanun'un gerekgesinde de bu hususun agiklanmadigi,
Yonetmelikte hukuk 6grenimi gérmis kisi kavraminin genis bir gekilde yorumlandidi, bu
yorum tarzinin kanun koyucunun iradesine aykin olmadigi, aksine uzlastirmaci
goreviendirimesinde uygulamada sorun yaganmamasina yonelik bir dizenleme oldugdu,
ayrica davaya konu edilen dizenlemenin aynisinin, milga Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina lligkin Yonetmeligin 15. maddesi, 1. fikrasi, (b)
bendinde de dizenlendidi, bu dizenlemenin iptali igin agilan davada, davanin reddine karar
verildigi, belirtilen sebeplerle dlizenlemede Kanun'a aykinlik bulunmadi; 65. maddesi, 2.
fikras1 yoniinden, uzlagtirmacilarin gérev yapmak istedikleri Cumhuriyet bagsavciliklarina
gore listelendigi, goreviendiriimelerinin de uzlagtirma blrosundan sorumiu Cumhuriyet
savcisinin onaylyla yapildigi, Adalet Bakanligi Alternatif Cézimler Daire Bagkanhdi'nin
uzlastirma kurumunda merkez teskilat oldudu, tagra teskilatinin ise Cumhuriyet
bagsavciliklari uzlastirma barolan oldugu, bu baglamda tagra tegkilatinda uzlagtirma
burotarinin sorumlusu Cumhuriyet bagsavcisi veya goéreviendirdigi vekil yahut uzlagtima
burosundan sorumlu Cumhuriyet savcisi oldugu, buradan hareketle Yonetmelikte
uzlagtirmacilarin denetimlerinin gérev yaptiklart yerin Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet
bagsavci vekili veya goreviendirien Cumhuriyet savcisi tarafindan yapiimasi ve her
uzlastirmaci igin ayn ayri rapor diizenlenmesinin, denetim sonucunda dizenlenecek olan
raporun bir suretinin ise gerekli degerlendirmenin yapilabilmesi igin Daire Bagkanligi'na
goénderilmesinin hikim altina alindifi, uzlagtirmaci gbrevlendirmesi yapan, sorugturma
evresinde uzlagtirma raporlarini denetleyen, uzlastirmacilarin performansina dair kayit
tutan, harcadi§i emek ve mesailerine gére lcret takdir eden uzlagtirma birosundan sorumiu
Cumbhuriyet savcisinin, birebir gézlemledigi uzlagtirmaciy denetleme hakkini haiz olmasinin
da tabii bir yetki oldugu, ayrica, denetim sirasinda dikkat edilecek hususlarin sibjektif degil,
objektif nitelikte oldugu ve dava konusu Yonetmeligin 67. maddesi, 2. fikrasinda agikg¢a

belirtildigi, kaldi ki Cumhuriyet savcisinin yalnizca denetim yapip sonucunda bir rapor .

dizenleyecedi, bu raporun bir érmegini ise Daire Bagkanligr’'na génderecegi, uzlagtirmacilar
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hakkindaki nihai kararin ise Daire Bagkanlig tarafindan verilecegi, bu sebeple s6z konusu
dizenlemede Kanun'a aykinlik bulunmadigi ileri surlilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI :

DUSUNCESI : 05/08/2017 tarih ve 30145 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Y&énetmelidi"nin 7. maddesi, 4., 7. ve 9.
fikralarinin, 11. maddesinin, 12. maddesi, 5. fikrasinin, 18. maddesi, 5. fikrasi, 1.
cuimlesinde yer alan "ve ahlaka" ibaresiyle, 2. cimlesinin, 22. maddesi, 7. fikrasinin, 29.
maddesi, 2. fikrasinin, 65. maddesi, 2. fikrasinin iptalleri istemi yoninden davanin reddi;
Ydnetmeligin 48. maddesi, 3. fikrasi, (¢) bendinde yer alan "...veya hukuk ya da hukuk
bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye
alanlarinda en az dort yillik yiksek 6grenim yapmis olmak,” ibaresinin iptali istemi ydntinden
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi; Yonetmeligin 22. maddesi, 6. fikras: ve
32. maddesi, 2. fikrasinda yer alan "Aksi kararlagtirimamigsa..." ibaresinin iptaline karar
verilmesi gerektigi dustintimektedir.

DANISTAY SAVCISI :

DUSUNCESI : 05/08/2017 tarih ve 30145 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yénetmeli§i"nin 7. maddesinin dérdincd,
yedinci ve dokuzuncu fikralarinin; 11. maddesinin; 12. maddesinin beginci fikrasinin; 18.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan "ve ahlaka" ibaresi ile ayni fikranin ikinci cimiesinin,
22. maddesinin altinci ve yedinci fikralarinin, 29. maddesinin ikinci fikrasinin, 32.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Aksi kararlagtinimamigsa" ibaresinin, 48. maddesinin
tglinci fikrasinin (g) bendinde yer alan "veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort
yilik yoksek 6grenim yapmig olmak," ibaresinin ve 65. maddesinin ikinci fikrasinin iptali
istenilimektedir.

Uzlagtirma kékieri Onarici Adalet anlayigina dayanan Anglo-Amerikan menseili bir
kurumdur. llk uygulamalan 1970'li yillarda Kanada ve Amerika'da goériimustar. Uzlagtirma
klasik ceza adalet sisteminden farkiidir. Ceza Muhakemesinin taraflan arasinda olumiu
iligkiler kurarak, magdur veya sugtan zarar gérenin tazmini, sipheli veya sanigin hatasini
telafi etmesi ve ayni zamanda islahi suretiyle toplumsal dayanigmanin saglanmasina
dayanan bir kurumdur.

Uzlagtirma Turk hukuk sistemine 1.6.2005tarihinde 5237 sayili Tark Ceza Kanunu
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile dahil olmustur. Amaci magdur veya sugtan
zarar goérenin zarannin kargilanmasi, sipheli veya sanigin 1slahi suretiyle toplumsal barigin
sadlanmasidir. Ayrica adli makamlann i yikand hafifletmek gibi dnemli bir iglevi de
bulunmaktadir
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yasalarinin uygulanmasina ait alt dizeydeki normlarin konusu ve kapsaminin ilgili yasa
metninin lafziyla sinirli olacag tabiidir.

Bu nedenle, mahkemelerin yargilama faaliyeti icinde yer alan usul konusunun, idari
alanin diginda kaldiginin ve minhasjran yasa konusu oldugunun kabulii gerekmektedir.
Yargilama usulii iginde diizenlenen bir konunun idari alan sayilabilmesi igin ise, bu konularin
neler oldugunun ve sinirlarinin yasa koyucu tarafindan agikga gésterilmesi zorunludur. Yasa
koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedidi hususlarin da idarece diizenlenebileceginin
kabulQ, yarg! yetkisinin idare tarafindan kullaniimasi anlamina gelir ki, bu durumun dider bir
ifadesi "fonksiyon gaspi“dir. |

Bu baglamda, Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Ydnetmeligi'nin 22. maddesinin
altinci fikrasinda yer alan "Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun agikga uziagma
kapsaminda olmadiginin tespit ediimesi héalinde, mahkemeden ara kararin yeniden
degertendiriimesi istenebilir." dizenlemesinde; yargs erkini olugturan, yarg! yetkisini kullanan
hakimlik ve savcilik mesledinin ylrotidimesinin, bagka bir ifadeyle yarg: yetkisinin
kullaniimasinin, yani mahkemelerce yapilan faaliyetlerin neler oldugunun ydritme erki
tarafindan belirenmesi sonucunu dogurdugundan hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, dava konusu Y&netmeligin 22. maddesinin 6. fikrasinda yer alan
diazenlemenin iptali gerektigi distntimektedir.

Yoénetmeligin iptali istenilen diger dizenlemeleri ydninden dayanadi mevzuat
aykinlik bulunmamaktadir. '

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérisaida:

MADDI OLAY VE HUKUKI SOREC :

Dava, 05/08/2017 tarih ve 30145 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan "Ceza
Muhakemesinde Uzlagtirma Yénetmeligi"nin 7. maddesi, 4., 7. ve 9. fikralannin, 11.
maddesinin, 12. maddesi, 5. fikrasinin, 18. maddesi, 5. fikrasinda yer alan "ve ahlaka"
ibaresiyle 2. cimlesinin, 22. maddesi, 6. ve 7. fikralarinin, 29. maddesi, 2. fikrasinin, 32.
maddesi, 2. fikrasinda yer alan "Aksi kararlagtinimamigsa..." ibaresinin, 48. maddesi, 3.

fikrasi, (¢) bendinde yer alan "...veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince

yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dért yillik yiksek
ogrenim yapmig olmak," ibaresinin ve 65. maddesi, 2. fikrasinin iptali istemiyle agilmigtir.
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INCELEME VE GEREKCE:

ESAS YONUNDEN:

ligili Mevzuat:

Miiiga 2992 sayih Adalet Bakanhginin Tegkilat ve Gdrevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Degigtirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un, iglem tarihindeki
haliyle "Gérev" baghkh 2. maddesi, 1. fikrasi, (h) bendinde, "Adalet hizmetleriyle ilgili
konularda, gerekli arastirmalar ve hukuki dizenlemeleri yapmak, goriis bildirmek" Adalet
Bakanh@inin gérevleri arasinda sayilimis;

"Ceza Igleri Genel Mudirligiu" baghkh 9. maddesinde, "Ceza Igleri Genel
Madarlaganan gorevleri sunlardr:...

1) Ceza muhakemesinde alternatif uyusmaziik ¢dz0m usullerinin geligtiriimesi ve
etkin uygulanmasi amaciyla galigmalar yapmak,

i) Gorev alanina giren konularda mevzuat yetersizliine ve aksakhgina iligkin
inceleme ve arastirmalari yaparak Bakanlida tekliflerde bulunmak, tizik tasarlan ve
yonetmelikleri hazirlamak ve takip etmek, yarg: yetkisinin kullaniima alanina girmeyen
konularda gorus bildirmek ve genelge diizenlemek, _

j) Kanunlarla gésterilen ve Bakanlikga verilen benzeri igleri yapmak.

Birinci fikranin (1) bendindeki gorevieri yerine getirmek amaciyla Genel Mudirlik
binyesinde Alternatif Géziimler Daire Bagkanhigi kurulur. Bu Bagkanlik;

a) Onddeme, uzlagtirma ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi alternatif
usullerin etkin sekilde uygulanmasini saglamak,

b) Gorev alaniyla ilgili olarak uygulamayi takip etmek ve ortaya gikan sorunlann
nedenlerini arastirarak ¢éziim dnerilerini Bakanhga sunmak,

c¢) Uzlagtirmaci temel egitimine iligkin usul ve esaslar ile egitim verecek kurum ve
kuruluslarin niteliklerini belilemek ve bunlara izin verilmesini Bakaniin onayina sunmak,
bu kurum ve kuruluglari listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak,

d) Uzlagtirmaci egitimi sonunda yapilacak sinavin usul ve esaslarini belirlemek ve
sinaviar yapmak,

e) Uzlagtirmac siciline kabule iligkin usul ve esaslan belirlemek, uzlagtirmacilarin
sicile kabuliine ve sicilden gikariimasina karar vermek, sicile kayith uzlagtirmacilari, gérev
yapmak istedikleri Cumhuriyet bagsavciliklarina gére listelemek,

f) Uzlastirmacilara verilecek dosyalarin tevzi esaslari ile aylik olarak verilebilecek
azami dosya sayisini belilemek, ‘

g) Uzlastirmacilarin denetimine ve performansina iligkin usul ve esaslari
belirlemek,..." hikmiine;

"Bakanh@in diizenleme gdrev ve yetkisi" baghkli 30. maddesinde de, "Bakanlik,
kanunla yerine getirmekle yukimlii oldugu hizmetleri tiizik, yonetmelik, tebli§, genelge ve
diger idari metinlerle dizenlemekie gérevli ve yetkilidir." hilkmiine yer verilmistir.
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5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun dava tarihindeki haliyle "Kamu
davasini agmada takdir yetkisi" baghklh 171. maddesinde, "...(2) 253 dnci maddenin
ondokuzuncu fikrasi hikumleri sakll kalmak Uzere, Cumhuriyet savcisi, sorusturuimas) ve
kovusturulmiasi gikayete bagdh olup, tst sinin bir yil veya daha az sureli hapis cezasini
gerektiren suglardan dolayi, yeterli siphenin varligina ragmen, kamu davasinin agiimasinin
bes yil sireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar géren, bu karara 173 inci madde
hukamlerine gére itiraz edebilir.

(3) Kamu davasinin agllmasm_lh"er_telenmesine karar verilebilmesi igin, uzlagmaya
iligkin hukimler sakli kalmak Uzere; '

a) Stphelinin daha dnce kasith bir sugtan dolay: hapis cezasi ile mahkim olmamis
bulunmasi,

b) Yapilan sorugturmanin, kamu davasi agiimasinin ertelenmesi halinde suphelinin
su¢ iglemekten gekinecegi kanaatini vermesi,

c¢) Kamu davasi agiimasinin ertelenmesinin, gipheli ve toplum agisindan kamu
davasi aglimasindan daha yararl olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradi§ zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosgullarinin birlikte gergeklegsmesi gerekir..." hikm,

"Hiikkmiln agiklanmasi ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” baghkl 231.
maddesi, 5. fikrasinda, "Sani§a yiklenen suctan dolay! yapilan yargilama sonunda
hilkmolunan ceza, iki yil veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iligkin hukimiler
saklidir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakiimasi, kurulan hikman sanik hakkinda bir hukuki
sonug¢ dogurmamasini ifade eder.” hilkm;

"Uzlagtirma" baghkh 253. maddesinin dava tarihindeki halinde, "(1) Asagidaki
suglarda, supheli ile magdur veya sugtan zarar géren gercek veya dzel hukuk tizel kigisinin
uzlastiriimas: girisiminde bulunulur:

a) Sorugturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar.

b) Sikayete bagh olup oimadigina bakiimaksizin, Turk Ceza Kanununda yer alan,

1. Kasten yaralama (Uglinci fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

5. Hirsizlik (madde 141),

6. Dolandincilik (madde 157),

7. Gocudun kaginimasi ve alikonulmasi (madde 234),

8. Ticari sir, bankactlik sirr veya masteri sirmn niteligindeki bilgi veya belgelerin
agiklanmasi (ddrdunct fikra harig, madde 239),

suglart...
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(4) Sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi agiimasi igin
yeterli siphenin bulunmas! halinde, dosya uzlagtirma barosuna génderilir. Buro tarafindan
gdreviendirilen uzlagtirmaci, sipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlagma teklifinde
bulunur. Suphelinin, magdurun veya sugtan zarar gérenin resit olmamasi halinde, uzlagma
teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlagtirmaci, uzlagma teklifini agiklamal tebligat veya
istinabe yoluyla da yapabilir. Supheli, magdur veya sugtan zarar géren, kendisine uzlagma
teklifinde bulunulduktan itibaren (i¢ giin iginde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis
sayilir...

(6) Resmi mercilere beyan edilmisg olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste ‘
bulunmama veya yurt diginda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gérene,
supheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlagtirma yoluna
gidilmeksizin sorugturma sonuglandirilir.

(7) Birden fazla kiginin magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir
suctan dolay: uzlagtirma yoluna gidilebilmesi igin, magdur veya sugtan zarar gérenlerin
hepsinin uzlagmayi kabul etmesi gerekir...

(11) Goreviendirilen uzlagtirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet .
savcisinca uygun gérillen belgelerin birer érnegi verilir. Uzlagtirma birosu uzlagtirmaciya,
sorugturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakia yikamia oldugunu hatirlatir. >

(12) Uzlagtirmaci, dosya igindeki belgelerin birer émegi kendisine verildikten itibaren
en geg otuz gin icinde uzlastirma iglemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi bu sireyi en
¢ok yirmi gin daha uzatabilir.

(13) Uzlagtirma mizakereleri gizli olarak yurhtalur. Uzlastrma mizakerelerine
supheli, magdur, sugtan zarar géren, kanuni temsilci, midafi ve vekil katilabilir. SUpheli, -

. magdur veya sugtan zarar goérenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
mizakerelere katiimaktan imtina etmesi halinde, uzlagmay: kabul etmemig sayilir.

% (14) Uzlagtirmaci, mizakereler sirasinda izlenmesi gereken ydntemle ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisiyla gérisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya talimat verebilir.

(15) Uzlagma mizakereleri sonunda uzlagtirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine
verilen belge 6rnekleriyle birlikte uzlagtirma birosuna verir. Uzlagmanin gergeklesmesi
halinde, taraflann imzalanni da iceren raporda, ne suretle uzlasildigi aynntih olarak
agiklanir. Uzlagtirma birosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlagmayi
Cumhuriyet savcisina génderir...

(17) Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin, taraflarin ézgur iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka uygun oldugdunu belirlerse raporu veya belgeyi muhir ve imza altina alarak
sorusturma dosyasinda muhafaza eder...

(19) Uzlagma sonucunda siphelinin edimini defaten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadii karan verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya sureklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki sartiar
aranmaksizin, stpheli hakkinda kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi karan verilir.
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Erteleme silresince zamanasimi iglemez. Kamu davasimin agiimasinin ertelenmesi
kararindan sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getiriimemesi halinde, 171 inci maddenin
dordinci fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir. Uzlagmanin saglanmasi
halinde, sorugturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmig olan davadan
feragat edilmis sayilir. Stphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagma raporu veya
belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili
ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

(20) Uzlagtirma mizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorugturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz...

(24) Her Cumhuriyet bagsavciigi bunyesinde uzlagtirma blrosu kurulur ve yeteri
kadar Cumhuriyet savcisi ile personel géreviendirilir. Uzlagtirmacilar, avukatlarin veya hukuk
o6grenimi gérmis kigilerin yer aldi§i, Adalet Bakanhd tarafindan belirlenen uzlastirmaci
listelerinden goreviendirilir. Uzlagtirmaci, hazirladi§i raporu, tutanaklan ve varsa yazili
anlagmay! blroya génderir. Uzlagtirma sireci sonunda sorusturma dosyalar!, uzlagtirma
birosunda gdrevli Cumhuriyet savcilan tarafindan sonuglandinlir.

(25) Uzlagtirmacilann nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev ve sorumiuluklari, denetimi,
egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve denetimleri ile uzlagtirmaci sicili,
uzlagtirmacilar ve egitim kurumlannin listelerinin diizenlenmesi, Cumhuriyet bagsavciligi
bunyesinde kurulan uzlagtirma birolarinin ¢aligma usul ve esaslar;, uzlagtirma teklifi ile
mizakere usull, uzlagtirma anlagmasi ve raporda yer alacak konular ile uygulamaya dair
diger hususlara iligkin usul ve esaslar, Adalet Bakanhginca gikarilan ydnetmelikle
diazenlenir." hikimleri;

"Mahkeme tarafindan uzlagtirma" baghkh 254. maddesinde, "(1) Kamu davasi
aglidiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma_kapsaminda oldugunun anlagiimas:
halinde, uzlastirma iglemleri 253 Uncii maddede belittilen esas ve usile gére, mahkeme
tarafindan yapilir.

(2) Uzlagma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlagma sonucunda sanigin edimini
defaten yerine getirmesi halinde, davanin diusmesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakiimasi, takside baglanmasi veya sureklilik arzetmesi halinde;
sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hikmin aglklanmasinin geri
birakilmasina karar verilir. Geri birakma slresince zamanasimi iglemez. Hikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine
getirimemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar
aranmaksizin, hikkim agiklanir." hikamleri;

“itiraz olunabilecek kararlar" baghkh 267. maddesinde, "Hakim kararlar ile
kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars itiraz yoluna gidilebilir." hikmu yer
almaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun "Bilegik sug" baghkh 42. maddesinde, "Biri digerinin
unsurunu veya agirlastinci nedenini olugturmas dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilegik sug
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denir. Bu tir suglarda igtima hikimleri uygulanmaz." hilkkmiine; “Zincirleme sug" baghkii

. 43. maddesinde, "Bir sug igleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye
kargi ayni sucun birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu ceza,
dértte birinden dortte Ggine kadar artinhr. Bir sugun temel sekli ile daha adir veya daha az
cezayi gerektiren nitelikli gekilleri, ayni sug sayilir. Magduru belli bir kigi olmayan suglarda da
bu fikra hikmG uygulanir. Ayni sugun birden fazla kigiye kargi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hikmil uygulanir. Kasten éldirme, kasten yaralama, iskence ve
yagma suglarinda bu madde hikimleri uygulanmaz." hitkmune; “Fikri igtima" baglikli 44.
maddesinde ise, "Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren
kigi, bunlardan en adir cezayi gerektiren sugtan dolay! cezalandinhr." hikmine yer
verilmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun "Il. Kesin hiikiimsiizlik" baghkh 27.
maddesi, 1. fikrasinda, "Kanunun emredici hikiumlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykin veya konusu imkansiz olan sdzlegsmeler kesin olarak hikiimstzdar." hGkmi
bulunmaktadir.

5271 sayili Kanun'un 253. maddesi ile 29/03/1984 tarihli ve 2992 sayih Adalet
Bakanh@inin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Karamamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun'un 9. maddesine dayanilarak hazirlanan ve 05/08/2017 tarih ve
30145 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yarurlige giren Ceza Muhakemesinde
Uzlagtirma Yonetmeligi'nin "Kapsam” baglhikhh 2. maddesinde, "Bu Yo&netmelik,
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 253, 254 ve 255 inci
maddelerinde diizenlenen uzlastirmanin uygulama alani, uzlagtirmacilann nitelikleri, egitimi,
sinavi, gérev ve sorumluluklan, denetimi, uymak zorunda olduklan etik ilkeler, uzlagtirmaci
egitimi verecek kisi, kurum ve kuruluglann nitelikleri ve denetimleri, uzlagtirmaci sicilinin
diuzenlenmesi, uzlastirmacilar ve egitim kurumiannin listelerinin olusturuimasi, Cumhuriyet
bagsavciligi biinyesinde kurulan uzlagtirma burolarinin galigma usul ve esaslan, uzlagma
> teklifi ile muzakere usull, uzlagma belgesi ve uzlastirma raporunda yer alacak konular,
uygulamaya dair diger hususlar ile Alternatif C6zimler Daire Bagkanhgmnin galigma usul ve
esaslanni kapsar." kuralina yer verilmis;
| "Tammlar" baghkli 4. maddesinde, "b) Baro: Cumhuriyet Bagsavcilig binyesinde
kurulan uzlastirma blirosu, :

c) Daire Bagkanhd:: Alternatif Gézumler Daire Bagkanhgy,...

j) Uzlagsma: Uzlastirma kapsamina giren bir sug nedeniyle, supheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gdrenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak anlagmig olmalar,

k) Uzlastirma: Uzlagtirma kapsamina giren bir sug nedeniyle supheli veya sanik ile
magdur, sugtan zarar goéren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yénetmelikteki usul ve
esaslara uygun olarak uzlagtirmaci tarafindan anlagtinimalan suretiyle uyusmaziigin
giderilmesi sireci,

13/34

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +M2Yd1C - O83YEJU - X708vFR - WvQths= il erigebilirsin




T.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No:2017/2629
Karar No :2022/3442

I) Uzlagtirmaci: SUpheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar géren arasindaki
uzlastirma mizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin onayiyla géreviendirilen avukat
veya hukuk 8grenimi gérmis kisi,..." seklinde tanimlanmis;

"Temel ilkeler” baghkh 5. maddesinde, "(1) Uzlagtirma, stpheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar gérenin 6zgir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar vermeleri
halinde gergeklestirilir. Bu kigiler anlagma yapilana kadar iradelerinden vazgegebilirler.

(2) Uzlagtirma, sUpheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin temel hak
ve hirriyetlerine uygun olarak, menfaatlerinin korunmasi esasi gézetilerek yGratalr.

(3) Uzlagtirmaya katilan gtpheli, sanik, magdur veya sugtan zarar géren ile kanuni
temsilciteri mUzakereler sirasinda, Kanunun tanidigi temel giivencelere sahiptir.

(4) Supheli, sanik, magdur, sugtan zarar géren veya bu kisilerin kanuni temsilcileri
Turkge bilmiyorsa veya engelliise Kanunun 202 nci maddesi hilkmii uygulanir.

(5) Uzlagtirma surecine baglanmadan énce sipheli veya sanik ile magdur veya
sugtan zarar goéren; haklan, uzlagmanin mahiyeti ve verecekleri karariarin hukuki sonuglan
hakkinda bilgilendirilir.

(6) Supheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gdrenin yasi, olgunludu,
egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin farkliliklar, u2|ast|nna strecinde gbéz 6nine
alinir.

(7) Uzlagtirmaci gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini
korur. Taraflardan birinin verdidi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen
zorunlu olmadikga diger tarafa agiklayamaz. Gizliligi koruma yGkimlGlagi uzlastirmacinin
gobrevi sona erdikten sonra da devam eder.

(8) Uzlagtirmaci muizakerelere baglamadan &nce taraflara; uzlagtirmanin temel
ilkelerini, kendisinin tarafsiziigini, uzlagtirma siireci ve sonuglarini, uziagtirmaci ile taraflarin
uzlagtirmadaki iglevlerini, gizlilik yokimlalGgana agiklar ve onlarin sreci anlamalarini saglar.

(9) Uzlagtirmaci tarafiarin, hikim ve sonuglarim bilerek ve 6zgir iradeleriyle
uzlagmalarini saglayacak uygun tedbirieri alir.”;

"Genel hilkimler* baghkh 7. maddesinde, "..(3) Birden fazla kisinin
magduriyetine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir sugtan dolay! uzlagtirma yoluna
gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gdrenlerin hepsinin uzlagmay: kabul etmesi
gerekir.

(4) Birden fazla sug oimasina ragmen kanunda tek ceza 6ngbérilen hallerde her sug
icin ayri ayn uzlagtirma yapilir...

(7) Sorugturma evresinde magdur veya sugtan zarar gérenin 8l0mG halinde
uzlagtirma iglemi sonlandinlir. Kovusturma evresi igin Kanunun 243 Gncti maddesi hikmi
sakhdur...

(9) Uzlagtirmaya tabi suglarda, uzlagtirma girisiminde bulunulmadan, kamu
davasinin agiimasinin ertelenmesi veya hikmin agiklanmasinin geri birakiimasi karari
verilemez..." kurallarina; '
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. "Sorugturma Evresinde Uzlagtirma" baslkii Uglnch Béliminde vyer alan
"Dosyanin incelenmesi ve iade karan" baghkh 11. maddesinde, "(1) Uzlastirmadan
sorumiu Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

a) Buroya goénderme kararinda kabul edilen fiilin uzlastirma kapsaminda

| olmadiginin anlasgiimasi,

b) Génderme kararina konu olan dosya igeriginden stpheli hakkinda kamu davasi ,
aglimasi igin yeterli giphenin tespitine yonelik, sugun stibutuna etki edece§i mutlak sayilan
deliller toplanmadan dosyanin bliroya génderildiginin anlagiimasi,

hallerinde dosya, Ek-2'de yer alan iade karan ile sorusturma bdrosuna geri
gonderilir.";

| "Uzlagtirmaci gérevlend.lrilmesi"’ baghkh 12. maddesi, 5. fikrasinda, "Uzlagsma
teklifi sugun iglendigi tarihten itibaren bir aylik siire gegmeden yapilamaz.",

“Uzlagtirma raporu” baghkh 18. maddesi, 5. fikrasinda, "Cumhuriyet savcisi
raporu veya belgeyi, uzlagmanin taraflarin 6zgir iradelerine dayanmamasi, edimin hukuka
ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamadi§i takdirde gerekgesini rapora yazar.
Edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle raporu onaylamamasi durumunda bu v
Yonetmeligin 17 nci maddesindeki sireye uyulmasi koguluyla edimin degistiriimesini

uzlastirmacidan isteyebilir." kurallarina; -

"Kovugturma Evresinde Uzlagtirma" baghkhh dérdinct béliminde yer alan

"Uzlagtirma usulii” baglikh 22. maddesinde, "... (6) Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun
agikga uzlagma kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi halinde, mahkemeden ara karann
yeniden degeriendiriimesi istenebilir.

(7) Uzlagtirmaci géreviendirimesi, Cumhuriyet savcisinin onayiyla yapilbr..."

kurallanna;
i : "Ortak Hukimler" baglkli besginci béliminde yer alan "Uzlagma teklifi" baghkl 29.
| s maddesi, 2. fikrasinda, "MUstekinin veya sugtan zarar gdrenin 6zel hukuk tiizel kisisi

olmasi héalinde vekéletnamede 6zel yetki var ise vekile de uzlagma teklifinde bulunulabilir.”;

"Uzlagtirma miizakerelerinin gizliligi" baghklh 32. maddesinde, "(1) Uzlagtirma
miizakereleri gizli olarak yGratalar. Uzlagtirmaci, uzlagtirma sirecinde yapilan agikiamalari,
kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 8grendidi olgulan gizli tutmakla yukamladar.

(2) Aksi kararlastinimamigsa, taraflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen
gizlilik kuralina uymaklia yakamiadar.

(3) Uzlastirma sirrecinde yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma
ya da davada delil olarak kullanilamaz. Mizakerelere katilanlar bu bilgilere iligkin olarak
tanik olarak dinlenemez.

(4) Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlagtirma mizakereleri
sirasinda ileri sGriilmis olmasi, bunlann sorugturma ve kovusturma sirecinde ya da bir
davada delil olarak kullaniimasina engel teskil etmez.", .

. "Biironun kuruimasi" baglkh 39. maddesinde, "(1) Her Cumhuriyet bagsavciligi
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biinyesinde uzlagtirma blrosu kurulur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile personel
goreviendirilir.

(2) Buro ig ve iglemleri Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bagsavcl vekili veya
Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda yazi igleri mdiriniin yénetiminde zabit katibi ve
diger gorevliler tarafindan yurttalar.";

“Denetim ve performans kaydi" baglkh 45. maddesinde, " (1) Uzlagtirmacilar
hakkinda Cumbhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bagsavci vekili veya Cumbhuriyet savcisi
tarafindan yapilacak denetim ve performans degerlendirmeleri ile sonuglarinin tutuldugu
kayittir.

(2) Bu kayit; dosyanin uzlagtirmacida kaldigi sure, uzlagsma teklifi ve uzlagtirma
raporunun sonucu, etik ve temel ilkelere uyma, uzlagtirma raporunun eksiksiz diizenlenmesi,
mizakerelerin gizliligine riayet edilmesi, raporun siresi iginde veriimesi ile dugtnceler
sttunundan olugur.";

Dava konusu diizenlemenin yiiriirliik tarihindeki haliyle "Uzlagtirmac: siciline
kayit olma gartlan” baglikhi 48. maddesi, 3. fikrasi, (¢) bendinde, "Hukuk &grenimi
gérmis kisiler yontnden tniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya
da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat
veya maliye alanlarinda en az dort yillik yGksek dgrenim yapmig olmak,";

"Uzlagtirmaci sicilinden ve listeden c¢ikariima" baghkh 49. maddesi, 1.
fikrasinda, "Uzlastirmaci olabilmek i¢in aranan kosgullar tagimadigi haide sicile kaydedilen
veya daha sonra bu kosullan kaybeden ya da uzlagtirma goreviyle bagdagmayan tutum ve
davraniglarda bulunan, Kanunun 6ngérdtigt yGkamlGlikleri énemli digide veya sirekli
yerine getirmeyen, performans degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunmayan, etk
ilkelere aykiri davranan, yenileme egitimini tamamlamayan uzlagtirmaci Daire Bagkanhginca
sicilden ve listeden cikanlir.";

"Denetim usulii” baghklh 65. maddesi, 2. fikrasinda, "Uzlagtirmacilar; gérev
yaptiklan yerin Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bagsavc: vekili veya géreviendirilen
Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenir.”;

"Denetimin kapsam" baglikh 67. maddesi, 2. fikrasinda, "(2) Uzlastirmacilar,

a) Yonetmelikte belirtilen temel ve etik ilkelere uygun hareket edilmesi,

b) Uzlagma teklifi ve uzlagtirma raporunun usultine uygun diizenlenmesi,

¢) Uzlagtirma iglemlerinin sUresi i¢inde tamamlanmasi,

¢) Uzlagtirma mizakerelerinin gizliligine riayet edilmesi,

d) Kanun ve bu Yénetmeligin éngdérduga yokumltliklere uygun hareket edilmesi,
y6nlerinden denetlenir.”

kurallarina yer verilmistir.

Yonetmeligin Tamamina Yonelik Inceleme:
Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitin oldugu ve
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kanunla dtzenlenecegi; 124. maddesinin, dava konusu Yonetmeligin yurirGge girdigi
tarihteki halinde ise, Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkigilerinin, kendi gérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykin
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecedi hikmiine yer verilmigtir.

‘ Anayasanin 124. maddesi, idarenin dizenleme yetkisinin anayasal dayanagini
olusturmaktadir. Anayasanin s6zi edilen maddesinde, idareyi dizenleyici iglem yapma
yetkisini kullanmaya zorlayan bir kurala yer veriimedigi gibi, bu yetkinin ancak yasada agik¢a
belittilen hallerde kullanilacagina iligkin bir sinilama da bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Anayasanin 123. maddesi geregi kurulus ve goérevieri yasayla dizenlenen idare, bu gérev
alanlarini ilgilendiren yasalarin uygulanmasini saglamak Gzere ve bunlara aykin olmamak
sartiyla yonetmelik ¢ikarma yetkisini haizdir. Baska bir ifadeyle, yasayla verilen gorev
alanlarinda idarenin dizenleme yapma yetkisi mundemictir. Aksi yorum, idareye yasayla
verilen gdrevin ifa edilmesinde yararlanilacak araglardan biri olan dlzenieme yetkisinin,
goérevli olunan alanda dahi kullanilamamasi ve bu suretle gorevin geredi gibi yerine
getirilememesi sonucunu doguracaktir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri incelendiginde; yargilama faaliyeti disinda
kalan adalet hizmetleriyle ilgili konularda hukuki diizenlemeleri yapma yetkisinin Adalet
Bakanhidi'nin gorevleri arasinda bulundugu ve Bakanhdin kanunla yerine getirmekie
yukomlG oldugu hizmetleri; tizik, yoénetmelik, teblij, genelge ve diger idari metinlerle
dizenlemekle gorevli ve yetkili oldugu anlagiimaktadir.

Bu bakimdan, davaya konu edilen dizenlemelerin yetki unsuru yéninden hukuka
uygun olup olmadiginin tespiti i¢in, dncelikle diizenlemelerin adalet hizmetlerinin yritiimesi
kapsaminda olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

2992 sayili Kanun'un ilgili hikimleri incelendiginde; ceza muhakemesinde alternatif
uyusmazlik ¢ézim usullerinin geligtiriimesi ve etkin uygulanmasi amaciyla galigmalar yapma
yetkisinin Adalet Bakanli§i Ceza Isleri Genel Mudurligu blnyesinde kurulan Altematif
Cozumler Daire Bagkanhgi'na ait oldugu, bu haliyle amilan gérev alanina iligkin olarak
Bakanliga diizenleme yapma yetkisinin verildigi anlasiimaktadir.

Ceza yargilamasinda alternatif uyugsmaziik ¢6zim yéntemlerinden biri olarak 5271
sayili Kanun'un 253. maddesi ile hukukumuza dahil edilen uzlagtirma kurumu, hem sugtan
zarar goéren ile supheliyi tarafsiz bir kiginin hakemliginde uzlastirarak onanci adalet
anlayisinin toplumda hakim kiinmasini, hem de ceza yargilamasindaki yukin hafifletimesini
temin etmektedir. Saglikli iglemesinde kamu yarar bulunan uzlagtirma sirecinin yUritaimesi
teminen her Cumhuriyet bagsavciliyi biinyesinde uziagtirma birolan kurulacag: ise 5271
sayil Kanun'un anilan maddesinde kurala baglanmis olup, bu haliyle uzlagtirma
miessesesinin uyusmazhigin yargt digi yolla ve fakat adii makamlar denetiminde
¢bzUimlenmesini amaglayan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemi oldugu anlagiimaktadir.

Uyusmazlia konu edilen Yénetmelik bir bitin olarak incelendiginde; Y&netmeligin
uzlagtirmaya iligkin usul ve esaslar ile uzlagtirma birolan ve Alternatif Cézimler Daire
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Bagkanhdi'nin ¢aligma usul ve esaslanni diizenlemek amaciyla cikariidigi ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253., 254. ve 255. maddelerinde diizenlenen uzlagtirmanin
uygulama alani, uzlagtirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gérev ve sorumluluklan,
denetimi, uymak zorunda olduklan etik ilkeler, uzlagtirmaci egitimi verecek kigi, kurum ve
kuruluglann nitelikleri ve denetimleri, uzlagtirmaci sicilinin diizenlenmesi, uzlagtirmacilar ve
egditim kurumlannin listelerinin olugturulmasi, Cumhuriyet bagsavciligi binyesinde kurulan
uzlagtirma barolarinin galigma usul veesaslari, uzlagma teklifi ile mizakere usuld, uzlagma
belgesi ve uzlastirma raporunda yer alacak konular, uygulamaya dair diger hususlar ile
Alternatif G6zUmler Daire Bagkanhigi'nin galisma usul ve esaslarini kapsadigi gériiimektedir.
Bu durumda, alternatif uyugmazlik ¢6zim y6ntemi olan uzlagtirmaya iligkin strecin duzenli
ve etkin bir sekilde igleyisinin saglanmasi amaciyla kurallar getirdigi anlasilan dava konusu
duzenlemelerin adalet hizmetleri kapsaminda oldugu, yargisal alana iligkin olmadigi, bu
itibarla 2992 sayili Kanun ile davali idareye taninan diizenleme yapma yetkisi igerisinde
kaldid sonucuna variimaktadir.

Yénetmeligin Dava Konusu 7. Maddesi, 4. Fikrasinin incelenmesi:

Dava konusu edilen diizenlemede, birden fazla sug olmasina ragmen kanunda tek
ceza ongdrllen hallerde her sug igin ayr ayri uzlagtirma yapilacagi kurala baglanmlstlr.

Oncelikle, dava konusu edilen dlizenlemeyle getirilen kuralin 5271 sayili Kanun'un
253. maddesinin 25. fikrasinda davali idareye verilen "uzlastirmacinin = gérev ve
sorumiuluklan ile uzlastirma teklifine iligkin usul ve esaslan belirleme, uzlagtirma strecinin
igleyisini saglama” gbrev ve yetkisi képsamlnda adalet hizmetinin yurGtalmesi niteliginde
oldugu, bu haliyle yargisal faaliyete iligkin olmadig: sonucuna vanimigtir.

Uzlagtirma kurumu kisaca, kamu davasi agiimasi igin yeterli sGphe bulunan ve
uzlagtirmaya tabi olan suglanin ilgililerinin kural olarak ceza kovugturmasi dncesinde
magdurun zararinin giderilerek tatmin edilmesi suretiyle anlagmalannin saglandidi alternatif
bir ¢6zim yoludur. Dolayisiyla uzlagtirma kapsaminda olan bir sugun islendigine dair yeterli
sUphé bulunmas: halinde, stipheli ile maddur veya sugtan zarar géren gergek veya 6zel
hukuk tiizel kigisinin uzlagsma veya uzlagmama iradelerini esas itibariyla kovugturma
agamas! Oncesinde ortaya koymalari gerekmektedir. 5271 sayi Kanun'un 254. maddesi
uyarinca da kovusturma agamasinda sugun uzlagmaya tabi olmasi halinde kovugturma
asamasi sonuglandiriimayip 8ncelikle uzlasgtirma iglemlerinin yapiimasi gerekmektedir.

Turk Ceza Hukukundaki temel ilkelerden biri “cezalarin igtimai (gergek igtima)" dir.
Daha agik bir anlatimla, "ne kadar fiil varsa o kadar sug, ne kadar sug varsa o kadar ceza
vardir." ilkesi benimsenmig; dolayisiyla failin isledigi su¢ kadar cezaya mahkum olmas: ve
her bir cezanin bagdimsizigini korumasi prensibi (cezalann toplanmasi sistemi) kabul
edilmistir. Bu prensibin en dnemli istisnasini ise "suglarin igtimai” kurumu olugturmaktadir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun, "Suglann Igtimai" bashkli Besinci Béluminde,
bilegik sug, zincileme sug ve fikri ictima halleri dizenlenmis olup; bilegik sug gerek
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Kanun'da gerekse doktrinde bir igtima kurumu olarak degeriendiriimemis, iki ayn sucgun
(6rnegin yaralama/cebir ve hirsizlik) birleserek yeni ve bagimsiz bir sug¢ (6megin yagma)
olusturdugu kabul edilmigtir. Dolayisiyla suglarin igtimai halleri kapsaminda kalan
“zincirleme sug" ve "fikri ictima"nin sz konusu oldugu hallerde birden fazla sug igslenmesine
ragmen, bu suglara kargi tek ceza Ongérlimis olmasinin iglenen sug sayisini
degistirmeyecegdi, anilan Kanun kapsaminda tek ceza verilmesine yonelik getirilen kuralin,
ceza yargllamasinda mahkemelerce (bzellikle cezanin belilenmesi, zamanagiminin
baglangici, yetkili mahkemenin saptanmasi ve benzeri hallerde) dikkate alinmasi gereken
bir kural oldugu kuskusuzdur.

Bu itibarla, uzlagtirma kurumunun niteligi (bir yargilama olmadig: ve sonucunda ceza
degil, edim 6ngdriildugl) ile amaci gdzetildiginde, magdurlann/sugtan zarar gérenlerin ayni
veya farkli kigiler olmasi fark etmeksizin uzlagtirma kapsaminda olan birden fazla sugun
islenmesi durumunda her bir sug igin ayrn ayn uzlagtirma yapiimasinda 5237 ve 5271 sayih
Kanunlara aykinlik olmadigi sonucuna vanimistir.

Yonetmeligin Dava Konusu 7. Maddesi, 7. Fikrasinin incelenmesi:

Dava konusu edilen diizenlemede, sorugturma evresinde magdur veya sugtan zarar
gorenin 6l0mQ halinde uzlagtirma igleminin sonlandinlacagi, kovugturma evresi yéniinden
ise 5271 sayih Kanun'un katiimanin hikims(z kalmas: halini dizenleyen 243. maddesi
htkm(nin sakl oldugu kurala baglanmusgtir.

Oncelikle, dava konusu edilen dizenlemeyle getirilen kuralin 5271 sayili Kanun'un
253. maddesinin 25. fikrasinda davali idareye verilen uzlagtirma sirecinin igleyisinin
saglanmasi kapsaminda adalet hizmetinin yuritiimesi niteliinde oldugu, bu haliyle yargisal
faaliyete iligkin olmadi§i sonucuna vanimigtir,

Uzlagtirma, uzlagtirma kapsamina giren bir sugtan dolayi, sipheli veya sanik ile
magdur, sugtan zarar goéren veya kanuni temsilcisinin ilgili mevzuata uygun olarak
uzlagtirmac: tarafindan anlagtinimalan .suretiyle uyusmazligin giderimesi amacini
tasimaktadir. Baska bir anlatimia, uzlastirmanm amaci, ceza adalet sisteminde, magdurun
veya sugtan zarar gdérenin tatmin edilmesi, zararinin ceza yaptirrmi yerine alternatif
edimlerle gideriimesi ve onarimina agirlik verilmesi, dolayisiyla fail ile magdur veya sugtan
zarar goren arasinda bangin tesis edilmesidir. Bu amacin yerine getirilmesi igin kanun
koyucu, uzlagsma teklifinin bizzat sipheli ile magdur veya sugtan zarar gdrene yapiimasi
kuralini, istisna olarak ise adi gegenlerin resit olmamasi (veya 6zel hukuk tizel kigisi olmasi)
halinde kanuni temsilciye yapiimasini (5271 s.K.m. 253/4,6.) 6ngérmis, dolayisiyla uzlasma
hakkini sahisla dogrudan ilgilendirmigtir. Ote yandan, uzlagtirma, kural olarak kovugturma
evresi dncesinde bagvurulan bir alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemi olup, ilam niteligini
haiz uzlagma raporu veya belgesi ile sonuglanmadik¢a "dava ya da alacak hakki" gibi miras
hukukunun konusunu olusturmamaktadir.

Aktanlan hususlar dikkate alindiinda; sorugturma evresinde magdur veya sugtan
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zarar gérenin 6lima halinde 5271 sayih Kanun'un 253. maddesi uyarinca artik uzlagtirma -
kurumunun uygulanmasi kapsaminda bir anlagmanin yapiimasi olanag! bulunmadigindan,
uyusmazlida konu maddenin ilk cimlesiyle getirilen kuralda hizmet gerekleri ve st hukuk
normuna aykir bir yén bulunmamaktadir.

Diger taraftan, kovusturma evresinde 5271 sayili Kanun'un 243. maddesinde yer

alan, "Katilan vazgegerse veya olirse katilma hikiimsiz kalir. Mirasgilar, katilanin hakkini .
takip etmek (izere davaya katilabilirler." hikmunan sakh oldugu yéniindeki diizenlemenin,
Kanun'un anilan hikminin géz dniinde bulundurulmasi gerektijine yodnelik istisnanin .

ongorilmesinden ibaret oldugu ve Kanun'un uygulanmasina iligkin bulundugu, bu haliyle
anilan kuralda ast hukuk normuna aykirilik bulunmadigi sonucuna varimistir.

Yénetmeligin Dava Konusu 7. Maddesi, 9. Fikrasinin incelenmesi:

Dava konusu edilen diizenlemede, uzlastirmaya tabi suglarda, uzlagtirma girigiminde
bulunulmadan, kamu davasinin agiimasinin ertelenmesine veya hitkkmin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemeyecegi kurala baglanmistir.

Oncelikle, dava konusu edilen diizenlemeyle getirilen kuralin uzlagtirma surecinin
igleyigini saglama gorev ve yetkisi kapsaminda adalet hizmetinin yurttilmesi niteliginde
oldugu, bu haliyle yargisal faaliyete iligkin olmadigi sonucuna variimigtir. v

Yonetmeligin dayanaklarindan olan 5271 sayili Kanun'un yukarida yer verilen 171.
maddesinin, davanin agildig tarihteki halinde, kamu davasinin agiimasinin ertelenmesine
karar verilmesi igin gerekli sartlara yer verilirken uzlagtirmaya iligkin hilkimlerin sakl oldugu
agikga duzenlenmigtir. Kaldi ki davanin agildig tarihten sonra 24/10/2019 tarihli ve 30928
sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 19. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 171.
maddesi, 2. fikrasinda degisiklik yapilmig ve kamu davasinin agiimasinin ertelemesine karar
veriimesinde uzlagtirma ve 6nédeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak izere, Cumhuriyet
savcisinin, Ust sinin Gg yil veya daha az slreli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi,
yeterli slUphenin varligina ragmen, kamu davasinin agiimasinin bes yil sire ile
ertelenmesine karar verebilecegdi kurala baglanmigtir.

Ote yandan, 5271 sayih Kanun'un yukarida yer verilen 231. maddesinde de, saniga
yiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hikkmolunan cezanin 2 yil veya daha az
streli hapis veya adlf para cezasi olmasi halinde mahkemece, hikmiin aciklanmasinin geri
birakilimasina karar verilebilecedi, ancak bu halde de uzlagmaya iligkin hikimlerin sakli
oldugu belirtiimigtir. Ayrica Kanun'un mahkeme tarafindan uzlagtirmay! diizenleyen 254.
maddesinde de, kovusturma konusu sugun uzIastufma kapsaminda olmasi halinde
uzlagmaya iligkin 253. maddeye atif yapilmig ve anilan maddede yer alan usulin igletiimesi
hususunda emredici hilkme yer verilmistir. '

Dolayisiyla kanun koyucu, dncelikle ve muhakkak uzlagtirma yolunun denenmesini,
bu yoldan sonu¢ alinamamasi halinde olagan sorugturma ve kovugturma slrecinin
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igletilmesini istemistir. Esasen uzlagtirma miessesesinin amaci da, supheli ya da sanik
hakkinda iddia ve yargilama makamlarinca karar verilmeden énce gipheli ile magdur veya
sugtan zarar gérenin karsihkli anlagip barigmasini saglamaktir.

Bu kapsamda yapilan dederlendirmede, uzlagtirmaya tabi olan suglarda kamu
davasinin agiimasinin ertelenmesine ve hiukmin agiklanmasinin geri birakiimasina karar
verilebilmesi igin yetkili merciler tarafindan éncelikle uzlagtirmaya iligkin hikamlerin géz
6niunde bulundurulmas), bagka bir ifadeyle uzlagtirma sirecinin igletimesi gerektigi
anlagildigindan, uzlagtirma milessesesinin amacina ve anilan Kanun maddelerinde yer alan
hikimlere uygun olarak, s6z konusu hikkimleri agiklama mahiyetinde oldugu anlagilan
davaya konu duzenlemede ust hukuk normlanna aykirihk bulunmamaktadir.

Yonetmeligin Dava Konusu 11. Maddesinin Incelenmesi:
Dava konusu diizenlemede, uzlagtirmadan sorumiu Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda, biiroya gonderme kararinda, kabul edilen fiilin uzlagtirma
kapsaminda olmadi§inin veya génderme kararina konu olan dosya igeriginden glpheli
hakkinda kamu davas agiimasi igin yeterli siphenin tespitine yonelik, sugun stibutuna etki
edecedi mutlak sayilan deliller toplanmadan dosyanin biiroya gonderildiginin anlasiimasi
héallerinde dosyanin Ek-2'de yer alan iade karariyla sorugturma birosuna geri goénderilecegi
kurala baglanmistir. .
Uzlagtirmaya yénelik iglemlerin yerine getirilebilmesi amaciyla 5271 sayih Kanun'un
253. maddesi, 25. fikrasi uyarinca her Cumhuriyet bassavciligi binyesinde uzlagtirma
birolar kurulmus olup, 2992 sayih Kanun uyarinca ceza muhakemesinde alternatif
- uyusmazhk ¢oézum usullerinin geligtiriimesi ve etkin uygulanmasi, uzlagtirma bdrolannin

caligma usul ve esaslannin belirienmesi konularinda yetkili bulunan idarece bu alana iligkin
5 olarak uzlagtirma sirecinin igleyisinin saglanmasi kapsaminda adalet hizmetinin yritalmesi
niteliinde diizenleme yapilmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir.

Diger taraftan, iglenen bir suga yonelik uzlastirma iglemlerine baglanabilmesi igin,
sugun 5271 sayili Kanun'un 253. maddesinde gésterilen uzlastirmaya tabi suglardan olmasi
ve o0 suga ybnelik yapilan ceza sorusturmasi neticesinde kamu davasinin agilmasi igin
yeterii sipheye ulagiimasi sartlarinin biriikte gergeklegsmesi ve ceza sorugturmasini ytiriten
Cumhuriyet savcisi tarafindan, sorusturma dosyasinin  uzlagtirma islemlerinin
gerceklestiriimesi igin uzlagtirma blUrosuna goénderilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
uzlagtirma kurumundan beklenen faydanin saglanmasi ve uyusmazhdin bir an 6nce
giderilmesi bakimindan gerek sugun niteligi ve uzlagtirmaya tabi olup olmadigi, gerekse de
kamu davasinin agiimasi igin yeterii stiphe olup olmadigi hususlaninin ézenle incelenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Bu kapsamda, dava konusu dizenlemeyle, sorugturma dosyasinin génderildigi
uzlastirma burosundan sorumlu Cumhuriyet savcisina, 5271 sayili Kanun'un 6ngérdigi
5 uzlagtirmaya iligkin sartlarin saglanip saglanmadig yéniinden dosyaya konu sugun niteligini E
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ve dosyada bulunan delillerin yeterliligini degerlendirme ve sorun tespiti halinde sorusturma
birosuna iade yetkisi getirildigi anlagiimaktadir. Yukanda belirtildigi gibi, s6z konusu yetkinin
uzlagtirma blrosuna sadece uzlastirmaya tabi ve uzlagtirma iglemlerine baslanabilecek
suglara iligkin sorugturma dosyalarinin gelmesinin saglanmasi, anilan Kanun uyarinca
getirilen uzlagtirma kurumunun dizenli ve verimli bir sekilde islemesinin temin edilmesi,
uzlagtirma sirecinin dogru ve hizl bir sekilde strdtrtlip tamamlanmasi amacini tagididi,
ayrica dosyalara iligkin yargilama streglerinin uzamasinin da énine gegilmesini saglayacag
dikkate alindiginda; Kanun'un uygulanmasini teminen getirilen dizenlemede kamu yararina,
hizmet gereklerine, usul ekonomisi ilkesine ve tst hukuk normlarina aykiriik bulunmadigi
sonucuna variimigtir.

Yénetmeligin Dava Konusu 12. Maddesi, 5. Fikrasinin Incelenmesi:

Dava konusu dizenlemede, uzlasma teklifinin sugun islendigi tarihten itibaren bir
aylik stire gegmeden yapilamayacagi kurala baglanmistir.

5271 sayih Kanun'un yukarida yer verilen 253. maddesi, 25. fikrasi uyarinca
uzlagtirmacinin gérev ve sorumluluklannin, uzlagtrma blrolannin c¢alisma usul ve
esaslarinin, uzlagtirma teklifine yonelik esas ve usullerin belirlenmesi hususunda davall
idarenin yetkili oldugu, dolayisiyla s6z konusu Kanun maddesinin uygulanmas: kapsaminda
uzlagtirmaci tarafindan uzlagma teklifinde bulunulabilecek streye iligkin olarak uzlagtirma

miessesesinin amag ve ilkelerini gozeterek diizenleme yapabilecedi sonucuna vanimaktadir.

5271 sayih Kanun'un 253. maddesi, 4. fikrasinin dava tarihinden énceki halinde
sorugturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi durumunda, Cumhuriyet savcisi veya
talimati Gzerine adli kolluk gorevlisi tarafindan, stpheli ile magdur veya sugtan zarar gérene
uzlagma teklifinde bulunulabilecegdi dizenlenmigken, séz konusu madde 02/12/2016 tarih
ve 29906 sayll Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanunu lle Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 34. maddesiyle degistiriimis ve uzlagtirma
islemlerinin yerine getirilmesi amaciyla uzlagtirma burolan kurulmustur. Bunun neticesinde
artk bu burolar tarafindan géreviendirilen uzlagtirmacilanin uzlastirma teklifinde
bulunabilecedi kurala baglanmigtir. Degisiklik getiren séz konusu Kanun'un 34. maddesinin
gerekcesine bakildiginda ise, mevcut uygulamada uzlastirma kurumunun basarisini
etkileyen baglica iki olumsuz faktérden birinin taraflara uzlasgtirma teklifinin kolluk
agsamasinda gok erken yapiimasi ve olayin sicakliiyla teklifin goduniukia reddedilmesi
oldugu belirtilmistir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede, her ne kadar dava dilekgesinde, iptali
istenilen diuzenlemenin amacinin belirli olmadigi ileri sirGimis ise de; savunma
dilekgesinde, uzlagtirmaya iligkin olarak ilgili kigilerin bilimsel galismalarda, mal varligina
karg! iglenen suglarda en az 15 gunlik, diger suglarda ise 30 ila 40 glinlik sojuma siresi
sonunda uzlagmaya yatkin olduklari, dolayisiyla uzlagma kurumundan beklenen faydanin ve
etkinligin artinimasina yonelik olarak bu yénde bir dizenleme yapildiginin belirtildigi, nitekim
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5271 sayill Kanun'un 253. maddesi, 4. fikrasina ydnelik yukarida yer verilen degigiklik
gerekgesinde de, uzlastirma teklifinin kolluk agamasinda gok erken yapiimasi halinde olayin
sicakigiyla teklifin goguniukia reddedildigi hususuna yer verildi§i dikkate alindijinda;
uzlagtirmaya konu suga yonelik olarak taraflar arasindaki husumetin sojumasindan sonra
uzlagtirma suretiyle taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesi, bagka bir ifadeyle uziasma
surecinin verimli bir sekilde igletiimesinin saglanmasi amaciyla getirilen dizenlemede, 5271
sayil Kanun'a, kamu yaran ve hizmet gereklerine aykirilik gértiimemigtir.

Yoénetmeligin Dava Konusu 18. Maddesi, 5. Fikrasi, 1. Climlesinde Yer Alan "ve
ahlaka" ibaresinin Incelenmesi: _

Dava konusu diizenlemede, Cumhuriyet savcisinin uziagtirmaya iligkin dizenlenen
raporu veya belgeyi incelemesi neticesinde uzlagmanin taraflarin &ézgir iradelerine
dayanmadigini ve uzlagtirma sonucu belirlenen edimin hukuka ve ahlaka uygun olmadigini
tespit etmesi halinde s6z konusu rapor ve belgeyi onaylamayacag:, bu durumun gerekgesini
ise rapora yazacagi diizenlenmigtir.

5271 sayih Kanun'da ve dava konusu Yoénetmelikte uzlagtrma sonucu
uyusmazhgin gideriimesi hususunda belilenecek edimin ne olacadina yénelik 6zel bir
diuzenlemeye yer verilmemis, bu husus taraflarin anlagmalarina birakilmig, uzlagtirmadan
sorumiu Cumhuriyet savcisina ise uzlagtirmanin 6zgir iradeye dayanip dayanmadiginin ve
edimin hukuka uygun olup olmadigini denetleme yetkisi veriimistir.

Uyusmazlikta; davaci tarafindan uzlastirma raporlarina yoénelik olarak Cumhuriyet
savcisinin sadece hukukilik denetimi yapma yetkisinin oldugu, ahlakilik denetimi yapma
yetkisinin olmadigi ileri strGimus ise de; alacaklinin isteyebilecedi ve borglunun yapmak
zorunda oldugu davranis olarak tanimlanan edimin, esasen 6098 sayili Borglar Kanunu'nun
konusu oldugu ve anilan Kanun'un yukarida yer verilen 27. maddesi uyarinca ahlaka aykir
s6zlesmelerin kesin olarak hikiimstz bulundugu dikkate alindiginda; Cumhuriyet savcisi
tarafindan Borglar Kanunu'nun anilan hikmi goéz ontnde bulunduruimak suretiyle
uzlagtirma sonucu belirlenen edimin ahlaka uyguniujuna yénelik olarak da denetim
yaptlacaginin 6ngéralmesinde hukuka aykirilik bulunmadi§i sonucuna vanimistir.

Ydnetmeligin Dava Konusu 18. Maddesi, 5. Fikrasi, 2. Ciimlesinin incelenmesi:

Dava konusu duzenlemede, Cumhuriyet savcisinin, uzlagtirma sonucu belirlenen
edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi sebebiyle raporu onaylamamasi halinde
Yonetmelidin uzlagtirma sresini dizenleyen 17. maddesinde belirtilen sireye uyulmasi
kosuluyla edimin degistiriimesini uzlagtirmacidan isteyebilecegi kurala baglanmigtir.

5271 sayii Kanun'un yukarida yer verilen 253. maddesi, 12. fikrasinin, davanin
agildig: tarihteki halinde, uzlagtirmacinin, dosya igindeki belgelerin birer éregi kendisine
verildikten itibaren en ge¢ 30 gln iginde uzlagtirma iglemlerini sonuglandiracag, uzlagtirma
blUrosunun bu sireyi en gok 20 gin daha uzatabilecedi; 15. fikrasinda, uzlagma
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mizakereleri sonunda uzlastirmacinin, bir rapor hazirlayarak, bu raporu kendisine verilen -
belge dmekleriyle birlikte uzlagtirma birosuna verecegi, uzlagsmanin gergeklesmesi halinde

ise taraflanin imzalarini da igeren raporda, ne suretle uzlagidiginin aynntili olarak
aciklanacag, bunun ardindan uzlagtirma burosu tarafindan sorusturma dosyasinin, raporun

ve varsa yazili anlagmanin Cumhuriyet savcisina génderilecedi; 17. fikrasinda ise,
Cumhuriyet savcisinin, uzlagmanin, taraflanin ézgir iradelerine dayandiyini ve edimin .
hukuka uygun oldugunu belirlemesi halinde, s6z konusu raporu veya belgeyi muhir ve imza
altina alarak sorugturma dosyasinda muhafaza edecegi diizenlenmistir.

Davaci tarafindan anilan dizenlemenin Kanun ile yapiimasi gerektigi ileri sariiimis
olmakla birlikte; davaya konu duzenlemenin uzlagtirma siresine yénelik Kanun'da yer
verilen dizenlemeden ayn olarak yeni bir kural getirmedigi, dizenlemeyle uzlagtirma siresi
icerisinde edimin tekrar gézden gegirilmesi, bagka bir ifadeyle hukuka ve ahlaka uygun bir
edim belirlenerek 5271 sayih Kanun'un 253. maddesi kapsaminda taraflar arasindaki
uyusmazhigin gideriimesinin amaglandigi, dolayisiyla diizenlemenin Kanunla éngérilen siire
icinde uzlagtirma kurumunun etkin ve verimli bir sekilde igletimesine yonelik oldugu
anlagiimaktadir.

Ote yandan, dava dilekgesinde, uzlagtirmanin kisith siirede sonuglandiriimasi
zorunlu oldugundan kuralin tatbikatinin imkansiz goérindaga ileri sariimis ise de, s6z
konusu kuralin uygulama imkaninin olup olmadiginin her bir uzlastirma sureci bakimindan
ayn ayri dederlendirilmesi gerektiginden s6z konusu iddia yerinde goriilmemigtir.

Bu kapsamda, taraflarca belilenen edime yb&nelik denetim yetkisi bulunan
Cumhuriyet savcisi tarafindan, uzlagtirma iglemlerinin sonuglandiriimasina yénelik 5271
sayill Kanun'un 253. maddesi, 12. fikrasinda ongérilen slre igerisinde uzlagtirmacidan
edimin degistiriimesinin istenilmesinde hukuka aykirilik gériimemisgtir.

Yénetmeligin Dava Konusu 22. Maddesi, 6. ve 7. Fikralannin incelenmesi:

Dava konusu dlzenlemelerde, kovusturma asamasinda uzlagtirma usuli
duzenlenmis olup; 6. fikrasinda, Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun agikga uzlagtirma
kapsaminda olmadiginin tespit edilmesi hélinde mahkemeden ara kararin yeniden
degeriendiriimesinin istenebilecedi; 7. fikrasinda ise, uzlagtirmaci géreviendirilmesinin,
Cumbhuriyet savcisinin onayiyla yapilacagi kurala baglanmgtir. Soe :

Yukarida yer verilen 5271 sayii Kanun'un 254. maddesi uyarinca kovusturma
evresinde olan bir dosyadaki sugun uzlagtirmaya tabi oldugu tespit edilirse mahkemece
dosyanin sorusturma asamasinda uzlastirmaya yonelik hikim getiren 253. maddede
ongdrilen esas ve usule goére uzlagtirma islemlerinin uygulanmasi amaciyla uzlagtirma
blrosuna génderilecedi anlagiimaktadir. Ayrica Kanun'un 253. maddesinde, her Cumhuriyet
bagsavcilii bunyesinde uzlagtirma birosu kurulacagi, uzlagtirmacinin bu biro tarafindan
goreviendirilecegi, uzlagtirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan belgelerden Cumhuriyet
savcisinca uygun gorilenlerin  birer o6megdinin  verilecedi, Cumhuriyet savcisinin
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uzlagtirmaciya talimat verme yetkisi oldugu, uzlagtirma sireci sonunda sorusturma
dosyalarimn  uzlagshrma birosunda gorevii Cumhuriyet savcilan tarafindan
sonuglandirilacag! hususlarinin hikme baglandigi, dolayisiyla uzlagtrma birosunun idari
amirinin Cumhuriyet bagsavcisi ve onun biroda gérevlendirdigi Cumhuriyet savcilar oldugu,
bu gorev ve yetkinin dodal bir sonucu olarak ilgili Cumhuriyet savcisinin uzlagtirmacinin
goreviendiriimesi ile i ve iglemlerini denetim ve kontrol yetkisi bulundugu da gérlimektedir.

Davac: tarafindan, dava konusu maddenin 6. ve 7. fikralariyla kovusturma evresine
iligkin olarak Kanun'da olmayan bir usul kuralinin ihdas edildigi, yargi kararinin baglayiciig
dikkate alindi§inda getirilen yeniden degerlendirme ve onay usullerinin hukuka aykirn oldugu
ileri sGriimektedir.

Oncelikle, Yénetmeligin 22. maddesi, 6. fikrasindaki dizenlemenin uzlagtirma
burosuna yalmzca uzlastirmaya tabi suglara iligkin dosyalarin gelmesinin saglanmasi, bu
suretie uzlagtirma bdrolannin ve uzlastirma kurumunun etkin ve verimli bir sekilde
caligmasinin temini edilmesi amacini tasidi§l, uzlagtrma ve yargilama sireglerinin
uzamasinin da énine gegilmesine katki sundugu anlagiimaktadir.

Ayrica mahkemeye yapilan yeniden dederlendirme talebinin reddi halinde bu karara
karsi herhangi bir itiraz yolu dngériilmediginden dava konusu dizenlemeyle getirilen kuralin
hakim ve mahkeme kararlarina itiraz yolunun 6ngérildaga 5271 sayih Kanun'un 267.
maddesi kapsaminda bir itiraz olarak nitelendiriimesine olanak bulunmadigi, dolayisiyla
yargisal faaliyet kapsaminda bir dizenleme olmadigi gériimektedir. Kaldi ki yeniden
degerlendirme talebinin yerinde gérilmemesi (zerine birodan sorumlu Cumhuriyet
savcisinca anayasal zorunluluk gergevesinde mahkeme kararinin geregi olarak uzlagtirma
iglemlerinin baglatilacad: agiktir.

Bu haliyle Kanun'un uygulanmésml sajlamak amaciyla getirilen dava konusu
diuzenlemede kamu yarari, hizmet gerekleri ve st hukuk normuna aykiniik bulunmadig:
sonucuna varilmigtir.

Diger taraftan, kovusturma agamasindaki uzlagtirma iglemlerinin de sorusturma
asamasindaki uzlagtirmaya iligkin hikimleri dizenleyen 5271 sayih Kanun'un 253.
maddesine tabi oldugu, anilan madde kapsaminda uzlagtirma iglemlerinin dizenli bir sekilde
yerine getiriimesini teminen s6z konusu maddenin 25. fikrasi uyarinca her Cumbhuriyet
bagsavcilifi blinyesinde uziagtirma birolan kuruldugu, dolayisiyla kovugturma agamasinda
yapilacak uzlagtirmalar yéninden de uzlastirmaci géreviendiriimesinin birodan sorumiu ve
uzlagtirmaciy! denetiemekie gérevli bulunan Cumhuriyet savcisinin onayi ile yapiimasinda
Kanun'a aykin bir durumun séz konusu olmadigi, esasen mahkemenin génderme ara karari
ve/veya yeniden degerlendirme talebinin uygun gériimemesi Uzerine birodan sorumiu
Cumhuriyet savcisinca mahkeme kararinin uygulanmasi zorunlulugu geredi bagh yetki
cergevesinde uzlagtirmaci géreviendirilecedi, dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin séz konusu
onayinin kovusturma evresi bakimindan prosedirin yerine getirimesinden ibaret oldugu, bu
haliyle yarg yetkisine midahale de icermedigi kanaatine ulagiimaktadir.
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Yénetmeligin Dava Konusu 29. Maddesi, 2. Fikrasinin incelenmesi:

Dava konusu dizenlemede, mistekinin veya sugtan zarar gérenin 6zel hukuk tizel
kigisi olmasi hélinde vekaletnamede o6zel yetki var ise vekile de uzlagma teklifinde
bulunulabilecegi kurala baglanmigtir.

Oncelikle, dava konusu edilen dizenlemeyle getirilen kuralin, "uzlagtirma teklifine
iligkin usul ve esaslar ile uzlagtirma kurumunun igleyiginin saglanmasi” gtrev ve yetkisi
kapsaminda adalet hizmetinin yarttiimesi niteliginde oldugu, bu haliyle yargisal faaliyete
iligkin olmadidi sonucuna variimistir.

Ote yandan, uzlagtirma, uzlagtirma kapsamina giren bir sugtan dolay, sipheli veya
sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin ilgili mevzuata uygun olarak
anlagmalari ve bu suretle uyugsmazliyin giderilmesini sajlamak amaciyla getirilen bir
alternatif ¢6zim yolu olup, bu yolla uzlagtirma kapsamina giren suglardan kaynakli
uyusmazlikiann taraflann iradelerine en uygun sekilde ¢dziimesi saglanmaktadir.

5271 sayih Kanun'un 253. maddesinde, uzlastirma kapsamina giren suglarda
uzlagtirma girigsiminde bulunulabilmesi igin sOpheli ile magdur veya sugtan zarar gérenin
gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi (1. fikra) ve kural olarak bu kigilere uzlagtirma
teklifinin bizzat yapilmas) (4. ve 6. fikra) gerekti§i dizenlenerek taraflarin karsihkh olarak
gorlslp aralarindaki ihtilafin ortadan kaldiriimasinin amaglandidi goraimektedir.

Davaya konu diizenlemede ise, mustekinin ve sugtan zarar gérenin ézel hukuk
tizel kigisi oldugu hallerde uygulamada karsilagilan, kanuni temsilcinin yurt diginda olmasi
veya tebligata elverigli adresinin bulunmamasi gibi nedenlerle tuzel kisilijin temsilcisine
ulagtimasinda yasanan guclukler dikkate alinarak, 6zel hukuk tiizel kisileri ydntinden istisnai
olarak vekaletnamede &zel yetki var ise bu tizel kigiliklerin vekillerine de uzlagma teklifinde
bulunulabileceginin dizenlendigi, dolayisiyla dayanagi Kanun'a uygun olarak uzlagma
teklifinin oncelikle 6zel hukuk thzel kigisinin kanuni temsilcisine, bu mimkin olmad:g
takdirde &zel yetkiyi haiz vekile iletiimesinin 6ngéruldagu, bu haliyle Kanun'da verilen
uzlagtrma kurumunun etkin bir gekilde uygulanmasini sajlama gorevi kapsaminda
uzlagtirma slrecinin soUratle baglatiimasi ve sonuglandirimasi amaciyla yapilan
duzenlemede Ust hukuk normuna, hizmet gereklerine ve hukuka aykinlik bulunmadigi
sonucuna variimgtir.

Her ne kadar 5271 sayih Kanun'un 253. maddesinin 6. fikrasinda, "Resmi mercilere
beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt
diginda olma ya da bagka bir nedenle magdura, sugtan zarar gérene, sipheliye veya
bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde, uzlagtirma yoluna gidilmeksizin
sorusturma sonuglandinhir.” kuralina yer verilmis ise de; anilan hitkmin, uzlagtirma teklifinin
uzlagtirma kurumunun amag ve niteli§i geredi dodrudan ve bizzat supheli, magdur, sugtan
zarar gbren ya da kanuni temsilcilerine yapilmasi amacina yénelik oldugu, vekaletnamede
ozel yetkisinin yer almasi kosuluyla vekile uzlagsma teklifinde bulunulmasini yasaklamadidi
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anlagiidigindan; dava konusu Yoénetmelik kuralinin anilan Kanun hikmine aykin olmadigi -
kanaatine ulagiimistir.

Yonetmeligin Dava Konusu 32. Maddesi, 2. Fikrasinda Yer Alan "Aksi
Kararlagtinimamigsa” Ibaresinin Incelenmesi:

Uzlagtirma mizakerelerinin gizliligi baghigin tagiyan Yénetmeligin 32. maddesinin A
1. fikrasinda, uzlagtirma mazakerelerinin gizli olarak yarutulecegi, uzlagtirmacinin uzlagtirma
surecinde yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir gekilde égrendigi olgulan
gizli tutmakla yokumlo oldugu; davaya konu 2. fikrasinda ise, taraflann, mudafinin ve
vekillerin de aksi kararlastlrllmamlssai; fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla yukimia
olduklan dizenlenmisgtir.

5271 sayil Kanun'un 253. maddesi, 13. fikrasi ve 20. fikralarinda kurala baglanan
uzlastirma mizakerelerinin gizliligi kural, davaya konu Yénetmelik maddesinin 1. fikrasiyla,
hem uziagtrmacilan, hem de taraflan, midafi ve vekilleri kapsayacak sekilde
duzenlenmigtir. Bu haliyle taraflanin, madafi ve vekillerin de uzlagtirma mizakerelerinin
gizliligine iligkin kurala uyma yukamitlukleri bulunmaktadir.

Ote yandan, 5271 sayii Kanun'un anilan hokimleri incelendiginde, uzlagtirma «
muizakerelerinin gizliligi kuralinin istisnasini iceren bir hilkme yer verimemesine ragmen,
Yoénetmelik maddesinin 2. fikrasinda yer verilen dava konusu "aksi kararlagtinimamigsa" b
ibaresiyle taraflanin, miidafinin ve vekillerin uzlagtirma muzakerelerinin gizlili§i kuralina
uyma ylUkUmldliklerine istisna getirebileceklerinin kurala baglandi§i, bu durumun ise
Kanun'da éngdrilmeyen ve Kanun'da belirtilen diizenleme yapma yetkisini agar nitelikte
oldugu sonucuna vanimaktadir. A

Ayrica, dava konusu "aksi kararlagtinimamigsa" ibaresiyle uzlagtrma
miizakerelerinin gizliligi kuralina uyma yakimlalugi: taraflar, midafi ve vekillerin iradesine
birakilmig ise de, gizliligin istisnasini olugturacak hal ve sartlarin belilenmesine ve
uygulanmasina ydnelik sinirlann agik ve net bir sekilde gosteriimedidi, dolayisiyla anilan
dizenlemenin hukuki belirlilik kuralina da uygun olmadig: sonucuna varnimigtir.

Bu haliyle davaya konu duzenlemede tst hukuk normlarina ve hukuki belirlilik
ilkesine uygunluk gérilmemektedir.

Yoénetmeligin Dava Konusu 48. Maddesi, 3. Fikrasi, (¢) Bendinde Yer Alan
"“..veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alaniarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim
yapmig olmak," ibaresinin incelenmesi:

Dava konusu diizenlemede, uzlagtirmaci siciline hukuk ya da hukuk bilgisine
programiarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat, maliye alanlarinda
en az dort yillik yaksek 6grenim yapmig olan kigilerin de kaydolabilecegi diizenlenmistir. :
5271 sayili Kanun'un 253. maddesi, 24. fikrasinda, uzlagtirmacilanin, avukatlarin
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veya hukuk 6grenimi gérmas kisilerin yer aldig, Adalet Bakanhd tarafindan belidenen
uzlastirmaci listelerinden géreviendirilecekleri kurala baglanmistir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede, kanun koyucu tarafindan sadece hukuk
fakaltesi mezunlaninin uzlagtirmaci olarak géreviendirebileceginin kabul edilmesi halinde bu
hususun agikga Kanun'da belirtilecegi, ancak Kanun'da bu sekilde bir sinirlandirmaya yer
verilmeksizin hukuk &grenimi gérme sartinin yeterli olarak kabul edildigi anlasiimaktadir. Bu
haliyle hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat veya maliye alanlannda ya da polis akademisinde en az dort yillik ylOksek
égrenim yapmig olanlann ‘“uzlastirmaci" olarak gdreviendiriimesine olanak taniyan
duzenlemede Kanun'a aykinlik bulunmadidi sonucuna vanimigtir.

Diger taraftan, dava konusu Yonetmeligin 72. maddesiyle yurridkten kaldirlan
26/07/2007 tarih ve 26594 saylh Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Muhakemesi
Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasina lligkin Yonetmeligin hukuk Dbilgisine
programlarinda yeterince yer veren en az dort yilik ybksek &renim programianni
bitirenlerin uzlagtirmaci olarak géreviendiriimelerine yonelik dizenlemeler igeren 15.
maddesi, 1. fikrasi, (b) ve (c) bentlerinin iptali istemiyle agilan davada, Danigtay Onuncu
Dairesi'nin 20/06/2011 tarih ve E:2007/6843, K:2011/2365 sayili, davanin reddi yolundaki
karannin Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun 03/11/2014 tarih ve E:2011/2421,
K:2014/3364 sayil karariyla onandigi gériiimektedir.

Belirtlen sebepler uyarinca dava konusu dlzenlemede hukuka aykiriik
goraimemigtir.

Yénetmeligin Dava Konusu 65. Maddesi, 2. Fikrasinin Incelenmesi:

Dava konusu dizenlemede, uzlagtirmacilann goérev yaptiklan yerin Cumhuriyet
bagsavcisi, Cumhuriyet bagsavc vekili veya goéreviendirilen Cumhuriyet savcisi tarafindan
denetlenecegi dizenlenmigtir.

Yukarida yer verilen 2992 sayih Kanun'un 9. maddesi, 2. fikras), (g) bendi uyarinca
uzlagtirmacilarin denetimine ve performansina iligkin usul ve esaslari beliremek Ceza Isleri
Genel Mudarlaga Alternatif Géztmler Daire Bagkanhiginin gérevieri arasinda sayilmis; 5271
saylh Kanun'un 253. maddesi, 25. fikrasinda da, uzlagtirmacilann denetimine iligkin
hususlarda Bakanlik tarafindan Yénetmelik ile duzenleme yapilabilecegdi belirtimistir. Bu
haliyle uzlagtrmacilarin denetimlerine yonelik olarak davali idarece diizenleme yapiimasi
mUmkandr.

Diger taraftan, 5271 sayili Kanun'un 253. maddesinde, uzlastirma srecinin, her
Cumhuriyet bagsavciidi binyesinde kurulan uzlastirma birolari araciigiyla koordine
edilecegi, uzlagtirmacinin bu buro tarafindan géreviendirilecegi, bu barolarda yeteri kadar
Cumhuriyet savcisi géreviendirilecedi, uzlastrmaciya sorusturma dosyasinda bulunan
belgelerden Cumhuriyet savcisinca uygun gérilenlerin birer Srneginin  verilecegi,
Cumhuriyet saveisinin uzlagtirmaciya talimat verme yetkisi bulundugu, uzlastirma sireci
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sonunda sorugturma dosyalarinin uzlagtirma birosunda goérevii Cumhuriyet savcilan
tarafindan sonuglandirilacagi, Cumhuriyet savcisinin uzlasmanin taraflann 6zgir iradesine
dayanip dayanmadiim ve ediminin hukuka uygun olup olmadigini denetleyecegi
hususlannin hikme baglandi§, dolayisiyla uzlastirma birosunun idari amirinin Cumhuriyet
bagsavcisi, Cumhuriyet bagsavc! vekili ve biiroda géreviendirilen Cumhuriyet savcilan
oldugu dikkate alindiginda; bu gérev ve yetkilerin dogal bir sonucu olarak ve uzlastirma
iglemlerinin mevzuata uygun yiritiimesi amaciyla Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet
bagsavci vekili veya goreviendirien Cumhuriyet savcisi tarafindan uzlagtirmacilarin
denetlenmesinin dngdriimesinde Kanun'a aykirilik bulunmamaktadir.

Kaldi ki, dava konusu Y&netmeligin 67. maddesi, 2. fikrasinda uzlastirmacilarin
denetiminde dikkate alinacak hususlar agikga gdsterilmis olup, s6z konusu denetimierin
anilan madde kapsaminda yapilacag: anlasiidigindan, kuralda bu y6niyle hukuki belirsizlik
de bulunmadid anlagiimaktadir.

Belitilen sebepler uyarinca dava konusu dizenlemede hukuka aykirihk
gorilmemigtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 05/08/2017 tarih ve 30145 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan "Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Y&netmeligi“nin 7. maddesi, 4., 7. ve 9. fikralarinin, 11.
maddesinin tamaminin, 12. maddesi, 5. fikrasinin, 18. maddesi, 5. fikrasi, 1. cimlesinde yer
alan "ve ahlaka" ibaresiyle, 2. cumlesinin, 22. maddesi, 7. fikrasimin, 29. maddesi, 2.
fikrasinin, 65. maddesi, 2. fikrasinin iptalleri istemi yéninden oy birligiyle DAVANIN
REDDINE,

2. Yonetmeligin 22. maddesi, 6. fikrasinin, ve 48. maddesi, 3. fikrasi, (¢) bendinde
yer alan "...veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlannda en az doért yillik yiksek 6grenim yapmns
olmak,” ibaresinin iptalleri istemi ydniinden oy gokluguyla DAVANIN REDDINE,

3. Yonetmeligin 32. maddesi, 2. fikrasinda yer alan "Aksi kararlagtinimamigsa..."
ibaresinin oy gokluguyla IPTALINE,

4. Dava kismen iptal, kismen ret seklinde sonuglandigindan, davaci tarafindan
yapilan ve ayrintis1 agagida gdsterilen toplam toplam 478,80 TL yargilama giderinin takdiren
yansi olan 239,40 TL'nin davaci Uzerinde birakilmasina, kalan 239,40 TL'nin ise davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, ayrica davaya midahale isteminde bulunan Mugla
Barosu Bagkanhgi, Balikesir Barosu Bagkanli§i ve Bursa Barosu Bagkanligi'nin Dairemizin
E:2017/2629 ve 16/072018 sayil karariyla katilma istemlerinin reddine karar verildiginden,
asadida aynntisi gosterilen 48,30 TL yargilama giderinin Mugla Barosu Bagkanligi, 70,60
TL yargilama giderinin Balikesir Barosu Bagkanhigi ve 115,60 TL yargilama giderinin de
Bursa Barosu Bagkanhg: uzerinde birakilmasina,
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5. Karar tarihinde yururikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarnca
durugmasiz igler igin belirlenen 4.500,00 TL avukathk Gcretinin davah idareden alinarak
davaciya, 4.500,00 TL avukathk iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

6. Posta gideri avansindan artan tutann kararnn kesinlesmesinden sonra istemi
halinde davaciya iadesine,

7. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay idari Dava
Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak lizere, 22/06/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Oye Uye Uye

X) (XXX)
(XX)
~
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BasvuruHarct . 48,30 TL
Karar Harct : 6540 TL

YD Harci . 51,70 TL

YD itiraz Harat  : 121,30 TL

Vekalet Harci . 460 TL )
Posta Gideri . 187,50 TL

TOPLAM : 478,80 TL ‘
YARGIEAMA GIDERLERE . o R ' @
(Miidahale isteminde | o 5 '

Mugla Barosu Bagkanhgi)
BasvuruHarci 148,30 TL

TOPLAM : 48,30 TL

YARGILAMA GIDERLERI : |
(Miidahale isteminde “
Balikesir Barosu Bagkanhg) v
Karar Harci :6540TL

Vekalet Harci :520 TL

TOPLAM : 70,60 TL

YARGILAMA GIDERLERI

(Miidahale isteminde

Bursa Barosu Bagkanligi) .
BasvuruHarci  :48,30 TL

Vekalet Harci : 460 TL .
Posta Gideri : 62,70 TL

TOPLAM : 115,60 TL
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Uzlagtirma miuzakerelerinin gizliligi bashgini tagiyan Yénetmeligin 32. maddesinin
1. fikrasinda, uzlastirma mizakerelerinin gizli olarak yurutulecegi, uzlagtirmacinin uzlagtirma
surecinde yapilan agiklamalar, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi olgular
gizli tutmakla yukiomla oldugu; davaya konu 2. fikrasinda ise, taraflarin, mudafinin ve
vekillerin de aksi kararlagtinimamigsa 1. fikrada belirtilen gizlilik kuralina uymakla yakimia
olduklari diizenlenmistir.

Oncelikle, 5271 sayii Kanun'un 253. maddesinin 13. fikrasinda, uzlagtirma
mizakerelerinin gizli olarak yuritilecegi kuralina yer verildigi géruimekle birlikte; anilan
maddede, uzlagtirmanin taraflar ve dolayisiyla mudafi ile vekillerinin iradeleriyle uzlagtirma
muzakerelerinde gizlilije uyma yukimlGligunin aksine karar almalarinin  acikg¢a
yasaklanmadidi anlagiimaktadir.

Bu haliyle, taraflarca uzlagtirma mazakerelerinin gizliligine uyma yukamialiklerinin
aksi yonde karar alinmasini yasaklayan bir hilkme yer verilmedigi anlagiimakla dava konusu
ibarede 5271 sayili Kanun'a aykirilik olmadigi sonucuna varnimisgtir.

A Ote yandan, uzlastirma, uzlastirma kapsamina giren bir sugtan dolay, siipheli veya
sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin ilgili mevzuata uygun olarak
anlagmalarinin saglanarak uyugsmazhgin giderilmesi amacini tagimakta olup, bu kapsamda,
uzlagtirma kurumundan beklenen faydanin sadlanmasinda, taraflarin sirece katihminin
artirimasiyla anlagmaya varmalarinin kolaylagtiriimasi énem arz etmektedir.

Dava konusu dizenlemeyle taraflarin uzlagtirma strecine daha etkin katiliminin
saflanarak uzlastirma sirecinin verimli bir gekilde yurUtiimesinin amaglandig! dikkate
alindiinda, Kanun'un uygulanmasini saglamaya yénelik getirilen diizenlemede kamu yarari
ve hizmet gerekleri yéninden de hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Belirtilen sebepler uyarinca dava konusu "aksi kararlastirnimamigsa” ibaresinde
hukuka aykirilik bulunmadigindan bu dizenleme yéninden de davanin reddine karar
verilmesi gerektigi oyuyla Daire kararinin séz konusu diizenlemenin iptaline iligkin kismina
katiimiyorum.

Bagkan
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Yénetmeligin dava konusu 48. maddesi, 3. fikrasi, (¢) bendinde "...veya hukuk yada
hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya
maliye alanlarinda en az dért yilik yiuksek 6grenim yapmig olmak," dizenlemesine yer
verilmistir.

Ote yandan, davaya konu Yénetmelik maddesinin tamaminin 31/12/2019 tarih ve
30995 (4. Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma
Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 4. maddesiyle, "¢) Hukuk 6grenimi
gbrmus kigiler yéninden aniversitelerin hukuk fakultelerinden mezun olmak veya hukuk ya
da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat,
maliye alanlarinda veya polis akademisinde en az dért yillik yiksek 6grenim yapmis olmak,”
seklinde degistirildigi gériimektedir.

Bu haliyle Yénetmeligin dava konusu 48. maddesi, 3. fikrasi, (¢) bendinin tamaminin
degistirildigi ve bakilan dava kapsaminda bu dizenlemenin dayanak alindi§i bireysel bir
islemin de dava konusu edilmedigi anlasildigindan, davanin bu kisminin konusuz kaldigi
sonucuna varildigindan, anilan maddeye yonelik olarak konusu kalmayan dava hakkinda
karar veriimesine hukuki olanak bulunmadigi oyuyla davanin reddine iligkin codunluk
kararina katilmiyoruz.

Baskan Uye
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Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin dava konusu 22. maddesinin 6.
fikrasinda “"Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun agikga uzlagma kapsaminda olmadiginin
tespit edilmesi halinde, mahkemeden ara kararin yeniden degderlendiriimesi istenebilir."
dizenlemesine yer verilmigtir.

Uyusmazhigin ¢6zimiinde oncelikle dava konusu Yénetmeligin yasal dayanaginin
degerlendiriimesi, daha sonra da Yoénetmeligin diizenledidi konularda idarenin diizenleme
yapma yetkisinin bulunup bulunmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

"ldare Hukuku"nda "yetki", idareye Anayasa ve yasalarla taninmig olan karar alma
gucuni ifade etmektedir. Bu yoniyle idari iglemin en temel unsurunu olusturan “yetki",
yasayla hangi makama verilmig ise ancak onun tarafindan kullanilabilir. ldare Hukukunda
"yetkisizlik kural, yetkili olma istisna"dir. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca yasayla gosterilen
hallerde ve yine yasayla gosterilen idari merciler tarafindan kullaniimasidir. Bu nedenle
"yetki" yasanin agik izni olmadan devredilemez. Anayasa'’nin 123. maddesi uyarinca,
kurulug ve gérevleri yasayla duzenlenmek durumunda olan idarenin kendi dizenleme
yetkisi de yasalarla sinirh oldugundan, yetki kurallar genisletici yoruma tabi tutulamaz.

Yargilama usulQ ile ilgili konular yarg: yerini ilgilendirdigi igin, yargilama usuli 7
yasalarinin uygulanmasina ait alt dizeydeki normlarin konusu ve kapsaminin ilgili yasa
metninin lafziyla sinirl olacag: agiktir. Yargilama usuli iginde diizenlenen bir konunun idari
alan sayilabilmesi igin ise, bu konularin neler oldujunun ve sinirlarinin yasa koyucu
tarafindan agikga gosteriimesi zorunludur.

Bu nedenle, yarg: yetkisini kullanan hakimlik ve savcilik mesleginin yiratalmesinin
baska bir ifade ile yarg! yetkisinin kullaniimasinin yuritme tarafindan belirlenmesi sonucunu
doguran diizenlemenin hukuka aykiri oldugu ve iptali gerektigi oyuyla Daire kararinin anilan
maddeye yonelik olarak verilen davanin reddine iligkin kismina katiimiyorum.

Uve
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