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l. Giris

. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) izleme Komitesi, 14 Eyliil 2022 tarihli bir mektupla,
Tirk Ceza Kanununa “yanlis veya yaniltici bilgi” ile ilgili bir hilkiim getiren degisiklik taslagi hak-
kinda Venedik Komisyonu'ndan acil goris talep etmistir (bkz. CDL-REF(2022)039).

. Sayin Herdis Kjerulf Thorgeirsdottir (Venedik Komisyonu Baskan Yardimcisi, izlanda iiyesi), Sayin
Tomas Langasek (Cek Cumhuriyeti, Yedek lye) ve Sayin Deirdre Kevin (Uzman, DGI) bu acil goris
icin raportor olarak gorev yapmislardir.

. Zaman kisitlamasi nedeniyle Turkiye'ye seyahat etmek mimkin olmamistir. Raportorler ve Sek-
retarya’dan Martina Silvestri, 26 ve 27 Eylil 2022 tarihlerinde, cogunluga mensup iki siyasi parti
(AKP, MHP), muhalefetteki tic siyasi parti (CHP, HDP, iYi Parti) ve sivil toplum temsilcileriyle cevri-
mici toplantilar gergeklestirmistir. Komisyon, Tirkiye'deki Avrupa Konseyi Ofisi'ne destekleri ve tim
muhataplara da ulasilabilirlikleri icin mutesekkirdir.

. Bu gériis, Tirk makamlari tarafindan iletilen degisiklik taslaginin ingilizce cevirisine dayanilarak
hazirlanmistir. Ceviri, tim noktalarda orijinal versiyonu tam olarak yansitmayabilir.

. Bu gorus, raportorlerin yorumlari ve cevrimici toplantilarin sonuclarinin yani sira Turk makamla-
rinin 6 Ekim 2022 tarihinde sundugu yazili degerlendirmeler (CDL-REF(2022)043) temel alinarak
hazirlanmistir. Venedik Komisyonunun acil gorislerin hazirlanmasina iliskin protokoline (CDL-
AD(2018)019) uygun olarak 7 Ekim 2022 tarihinde yayimlanmistir ve 132. genel kurulunda (Vene-
dik, 21-22 Ekim 2022) onaylanmak Uzere Venedik Komisyonuna sunulacaktir.

Il. Gortistin kapsami

27 Mayis 2022 tarihinde, Turkiye’de iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve Mil-
liyetci Hareket Partisi (MHP - Cumhur ittifaki tiyesi) tarafindan hazirlanan Basin Kanunu ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (bundan boyle “Kanun Taslagi/Teklifi” olarak
anilacaktir), Turkiye Buyuk Millet Meclisinin (TBMM) internet sitesinde yayinlanmistir. Kanun Teklifi
Bilgi Notu'nda (CDL-REF(2022)039) belirtildigi tzere, soz konusu teklif TBMM Baskanligina iletil-
mis, TBMM Baskanligi da 26 Mayis 2022 tarihinde ilgili Meclis Komisyonlarina (Adalet Komisyonu
ve Dijital Mecralar Komisyonu) gondermistir. Adalet Komisyonu (esas komisyon) tarafindan kabul
edilmesini takiben, Haziran ayi sonunda TBMM tyelerine bir rapor dagitilmis olup, Kanun Tekli-
finin 1 Ekim 2022 tarihinde yeni yasama yilinin baslamasini takiben gorusulmesi beklenmektedir.

Kanun Taslagi su hususlarda degisiklikler icermektedir: (i) Basin Kanunu (6rnegin basili eserlerin
basimi ve yayini ile birlikte internet haber sitelerinin de Basin Kanunu kapsamina alinmasi), (ii)
5953 sayili Gazetecilik Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun, (iii) Elektronik Haberlesme Kanunu (ilk kez ‘Over the Top OTT hizmetleri’ kavra-
mini getirmek suretiyle), (iv) Sosyal ag saglayicilarina bazi 6nemli yikimlulukler ve sorumluluklar
getirilmesi dolayisiyla 5651 sayili Kanun (internet Kanunu olarak da bilinmektedir), ve (v) Tiirk
Ceza Kanunu (kamuoyunu yaniltici bilgilerin alenen yayilmasi baslikli yeni bir sug getirilmesi).

Mevcut gorus, AKPM'nin talebi dogrultusunda, Kanun Teklifinin Turk Ceza Kanunu’na Turk makam-
lari tarafindan 26 Eylil 2022 tarihinde yapilan resmi ceviride asagidaki sekilde yer alan bir hikim
(Madde 217/A) ekleyerek degisiklik yapacak olan 29. maddesine odaklanmaktadir:



“Halki yaniltici bilgiyi yayma
Madde 217/A

(1) Halkin huzurunu bozmaya elverisli bir sekilde, lilkenin i¢ ve dis glivenligine, kamu dlizenine
ve genel sagligina iliskin olarak, miinhasiran halki endise, korku veya panige sevk edecek sekilde
yaniltici bilgi verenler, bir yildan li¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Failin sucu gercek kimligini gizlemek suretiyle veya bir érglitiin faaliyeti cercevesinde islemesi
hdlinde, birinci fikraya gére verilecek ceza yari oraninda artirilir”

[*Publicly disseminating misleading information
Article 217/A

(1) Those who publicly disseminate misleading information, exclusively to cause public concerns,
fear or panic, regarding the country’s internal and external security, public order and general
well-being in a way conducive to disturbance of the public peace shall be sentenced to a penalty
of imprisonment of a term of one to three years.

(2) Should the perpetrator commit the offense by concealing his/her real identity or within the
framework of the activities of an organisation, the sentence to be imposed in accordance with the
paragraph one shall be increased by half’]

9.Ancak, 7 Ekim Cuma gunu, Turk makamlari asagidaki gibi yeni bir ¢eviri sunmuslardir:

“Halki Yaniltmak Amaciyla Yanlis Bilgileri Alenen Yayma
MADDE 217/A

(1) i¢ ve dis gtivenlik, kamu diizeni veya kamu sagligi agisindan gercede aykiri bilgileri, miinhasiran
halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla ve kamu barisini bozmaya elverisli olacak
sekilde alenen yayan kisi, bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, failin gercek kimliginin gizlenmesi suretiyle veya drglit faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen ceza yari oraninda artirilir”

[“Overtly Disseminating False Information to Mislead the Public
ARTICLE 217/A

(1) Any person who overtly disseminates false information contrary to the facts about the internal
and external security, public order, and public health, with the motive exclusively to create distress,
fear, and panic among public and in a manner conducive to disturb public peace, shall be senten-
ced to imprisonment from one to three years.

(2) If the offence is committed by concealing the true identity of the perpetrator or as part of the
activities of an organized group, the penalty outlined in the preceding paragraph shall be increa-
sed by one-half”]

10. Bununla birlikte, Meclise sunulan® resmi metnin asagidaki gibi oldugu gorilmektedir:

1

“Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma
Madde 217/A

Son ziyaret tarihi 7 Ekim 2022: http://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4471.pdf



http://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4471.pdf

11.

12.

13.

(1) Sirf halk arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, lilkenin i¢ ve dis giivenligi, kamu
diizeni ve genel sagligi ile ilgili gercege aykiri bir bilgiyi, kamu barisini bozmaya elverisli sekilde
alenen yayan kimse, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

(2) Sucun, failin gercek kimligini gizlemek suretiyle veya bir orglitiin faaliyeti ¢cercevesinde islen-
mesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilen ceza yari oraninda artirilir”

[‘Publicly disseminating information misleading the public
Article 217/A

(1) Any person who publicly disseminates false information about the country’s domestic and fo-
reign security, public order and general health, with the sole aim of creating anxiety, fear or panic
among the public and in a manner that is liable to disturb public peace, shall be punished by one
to three years of imprisonment.

(2) If the offense is committed by concealing the true identity of the perpetrator or within the
framework of an organisation’s activities, the punishment mentioned-above is increased by one

half’]

Kanun teklifinin Genel Gerekgesi (CDL-REF(2022)038) -gayri resmf geviri olarak sunulmustur- teklif
edilen diizenlemenin gerekcelerini ve amaclarini aciklamaktadir. Ozetle, tasariyi hazirlayanlar diji-
tallesmenin, 6zellikle de internet ve sosyal medya kullaniminin olumsuz dissalliklariyla ilgileniyor
gibi gorlinmektedir. “Yeni sosyal sorunlar, kisilik bozukluklari veya psikolojik hastaliklar”, “kisiler
icin sosyolojik ve hukuki sorunlar veya kisilik haklarinin ihlalleri” ve “koti niyetli kullanicilarin
kimliklerini gizleyerek yasadisi fiil ve islemlerde bulunma” veya “sahte isim ve hesaplar altinda ya-
sadisi icerik olusturma ve paylasma, farkli siyasi duslince, din, milletten veya rakip olarak gorilen
kisilere kufur, iftira, karalama veya hakaret etme, nefret ve ayrimciliga zemin olusturma” olasilikla-
rina atifta bulunulmaktadir.

Dolayisiyla taslagin beyan edilen amaci, bu olumsuz olgular nedeniyle anayasal haklari ihlal edi-
len bireylerin, dzellikle de insan onuruna saygi hakki, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki,
kisisel verilerinin korunmasi, bilgiye erisim 6zgurlugu vb. haklarinin korunmasidir. Tirk makamlari
tarafindan 6 Ekim 2022 tarihinde sunulan gorislerde de belirtildigi tizere, “Kanun Teklifinin amaci
gercek dist,yaniltici ve yanlis bilgilerin yayilmasini ve paylasilmasini dnlemektir”. Bu tir bir diizen-
lemenin basta ifade 6zgurlugu olmak Uzere diger temel haklara midahalesine atifta bulunan Ge-
nel Gerekge, devletin “temel hak ve 6zglirliklerin korundugu ve ayni zamanda ifade 6zgurliginin
glvence altina alindigi bir dizenleyici rol Ustlenme” pozitif yukimluligune atifta bulunmaktadir.
Taslagi hazirlayanlar ayrica bazi Avrupa ilkelerinde (Almanya, Fransa, ingiltere), Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve Avrupa Birligi “Dijital Hizmetler Yasasi” (DSA) ve “Genel Veri Koruma Yonetmeligi
‘nde (GDPR) kabul edilen benzer diizenleyici tedbirlere de deginmektedir.

lll. Karsilastirmali analiz

Tirk yetkililer tarafindan 6 Ekim 2022 tarihinde yapilan agiklamada, “temel amag, belirli bir algi
yaratmak i¢in tasarlanmis sahte, gercek disi, asilsiz ve yanlis bilgilerin yayilmasini dnlemek ve
anonim hesaplarin gercek kisilerle iliskilendirilebilmesini saglamaktir” denilmektedir. Bu durum,
Kanun Tasarisinin Genel Gerekcesi'nde yer alan ve tasarinin “sahte isimler ve hesaplar” tarafindan
uretilen “dezenformasyon” ve “yasadisi icerik” ile miicadele ederken Tirk vatandaslarinin cevrimici
haklarini korumak Uzere tasarlandigini belirten ve bu hamlenin Amerika Birlesik Devletleri ve Al-



manya, Fransa ve Birlesik Krallik gibi Avrupa Ulkelerindeki diizenlemelerle uyumlu oldugunu iddia
eden ifadeleri yansitmaktadir.?2 Ulusal muhataplarla yapilan gortismelerde, Teklif'in gelistirilmesi
baglaminda, bu diizenlemelerin de incelendigi belirtilmistir.

14. Diger Avrupa ulkeleri tarafindan konuyla ilgili olarak alinan tedbirlerin kisa bir derlemesi asagida
sunulmaktadir:

Almanya

15. 2017 yilinda yasama organi “Sosyal Aglarda Kanun Uygulamasini lyilestirme Yasasi” - NetzDG'yi
yurarluge koymustur. Yasa, sosyal aglarin ozellikle kullanicilardan gelen nefret soylemi ve diger
suc teskil eden iceriklerle ilgili sikayetleri daha hizli ve daha kapsaml bir sekilde ele almasini
mecbur kilmayr amaglamaktadir. Yasa, sosyal medya platformlarinin nefret soylemi ve diger sug
teskil eden iceriklerle basa ¢ikma yukumliliklerine, kullanicilar tarafindan yasadisi icerigin tespit
edilmesi icin kullanilacak bir sikayet sistemi saglamaya, icerigi kaldirmaya, sikayetlere ve sika-
yetlerin ele alinmasina iliskin kamuya acik raporlar sunmaya odaklanmaktadir. NetzDG, cesitli
insan Haklari Orgitleri tarafindan, sirketleri hiikimet adina sansiir yapmaya zorlayarak cevrimici
konusmayi kisitlamak isteyen diger hukimetler icin tehlikeli bir emsal teskil edebilecegi gerekce-
siyle yaygin bir sekilde elestirilmistir.> NetzDG, 2021 yilinda gtincellenerek saglayicilarin igerigin
kaldirilmasi veya erisimin engellenmesine iliskin kararlarin gézden gegirilmesi icin etkili ve seffaf
bir prosediir getirmesini zorunlu kilmistir. NetzDG, “yanlis veya yaniltici bilgi” yayan kisilerin cezai
kovusturmaya tabi tutulmasina iliskin herhangi bir hilkim icermemektedir. Buna ek olarak, Kanun
ozellikle “hizmet saglayicinin kendisinin sorumlu oldugu gazetecilik veya editoryal icerik sunan
platformlar”icin gecerli degildir (bolim 1- Kanunun Kapsami).

Fransa

16. Temmuz 2019°da Fransiz Parlamentosu, cevrimici nefret sdylemiyle micadele etmek igin bir yasa
tasarisini kabul etmistir.* Yasa, internet platformlarinin ve arama motorlarinin, bildirildikten sonra-
ki yirmi dort saat icinde yasa disi igerigi kaldirmasini veya engellemesini ya da 1,25 milyon Euro’ya
kadar para cezasina ¢arptirilmasini gerektirmektedir. Buna insan onurunu ihlal eden, suclara goz
yuman veya koken, irk, din, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelinde nefret, siddet veya ha-
karete tahrik ve tesvik olusturan icerikler de dahildir. Ayrica cinsel taciz, cocuk pornografisi ve
insan temini veya ticareti ile ilgili icerikleri de kapsamaktadir.®> Yasa ayrica (NetzDG 6rneginde ol-
dugu gibi) platformlarin Fransa’'da yasal bir temsilci bulundurmasini zorunlu kilmaktadir. Yasadisi
icerigin tespit edilmesine yonelik mekanizmalar olmalidir. Conseil Supérieur de [Audiovisuel (CSA,
medya duzenleme kurumu) nefret icerikli platformlar diizenlemekten sorumludur ve platformlara
para cezasi verme yetkisine sahiptir. Yasa nihayetinde 18 Haziran 2020 tarihinde Anayasa Kon-
seyi tarafindan engellenmistir.® Yasama organi o tarihten bu yana baska hukimler de yurirlige
koymustur ancak bu hikimler Avrupa Birligi'nin yakinda yurirlige girecek olan Dijital Hizmetler
Yasasi ile daha uyumludur (asagiya bakiniz). Ayrica, nefret sGylemiyle micadelede, Tribunal Judi-
ciaire de Paris'e (Paris adli mahkemesi) Fransa topraklarinda islenen ve cevrimici olarak bildirilen
ayrimci nitelikteki internet tabanli psikolojik ve cinsel tacizle basa ¢ikma yetkisi verilmistir.” Fran-

2 CDL REF(2022)038 sayili kanunun Genel Gerekgesi'nin resmi olmayan gevirisine dayanilmaktadir.

Germany: Flawed Social Media Law: https://www.hrw.org/news/2018/02/14/germany-flawed-social-media-law

Proposition de loi visant a lutter contre les contenus haineux sur internet, https://www.assembleenationale.fr/dyn/15/textes/I15t0310_texte-adopte-se-
ance#

Bkz. IRIS 2019-8:1/20. [FR] Ulusal Meclis cevrimici nefret sdylemi yasa tasarisini kabul etti. https://merlin.obs.coe.int/article/8651

See: IRIS 2020-8:1/22. [FR] Anayasa Konseyi cevrimici nefret yasasini engelledi. https://merlin.obs.coe.int/article/8972

Cumhuriyet ilkelerine sayguyi gliclendiren Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisi Madde 15-3-3 uyarinca 24 Kasim 2020 tarihli ve 2020-1444 sayili Karar-
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https://www.assembleenationale.fr/dyn/15/textes/l15t0310_texte-adopte-seance
https://www.assembleenationale.fr/dyn/15/textes/l15t0310_texte-adopte-seance
https://merlin.obs.coe.int/article/8651
https://merlin.obs.coe.int/article/8972

sa orneginde de “yanlis veya yaniltici bilgi” yayan kisilerin cezai kovusturmasina iliskin herhangi
bir hiikim bulunmamaktadir.

17. 2018’de Fransiz Ulusal Meclisi, bilgi maniptlasyonuna karsi bir yasa kabul etmistir. Yeni yasaya
gore, secim kampanyalari sirasinda “oylarin hulusiyetini etkileyebilecek yanlis veya yaniltici iddi-
alarin veya ifadelerin” “cevrimici bir kamu iletisim hizmeti araciligiyla kasitli, yapay veya otomatik
bir sekilde blylk Olgekte yayilmasi” halinde, bunu durdurmak igin acil bir prosedir kullanilabile-
cektir. Yasa, dijital platformlari isbirligi (“sahte haberlerle” miicadele) ve seffaflikla ilgili yeni yu-
kimliluklere tabi tutmustur. Ornegin, “faaliyetleri Fransa topraklarinda belirli bir baglanti sayisini
asan” platformlarin “kullanicilara, genel kamu yararini ilgilendiren bir tartismayla ilgili bilgileri
sunmak icin platforma 6deme yapan herhangi bir gercek kisinin kimligi veya herhangi bir tuzel
kisiligin adi, merkezi ve amaci hakkinda dodru, acik ve seffaf bilgi saglamasi” gerekecektir. 15
Mayis 2019 tarihinde CSA, platform operatorlerine sahte haberlerin yayilmasina karsi micadeleyi
gelistirmek Uzere tasarlanmis bir dizi pratik tedbiri uygulamaya koymalarini tavsiye etmistir. Ay-
rica, cevrimici yanlis bilgilendirme konusunda uzmanlardan olusan bir i¢ komite kurulmustur. Bu
tedbirler arasinda raporlama sistemleri; bilginin islenmesi; nicel hususlar; algoritmalarin seffafli-
d1; mevcut dogruluk kontrol ortakliklari veya girisimleri; sponsorlu icerikle nasil basa ¢ikilacagi vb.
yer almaktadir. CSA, operatorlere ozellikle genel kamu yararini ilgilendiren tartismalarla baglantili
bilgilerin icerigini nasil tanimladiklarini sormustur. Platformlara ayrica “tedbirlerin ifade ve ileti-
sim 0zgurligline uygun olarak uygulanmasini nasil sagladiklari” sorulmustur.®

Birlesik Krallik

18. Birlesik Krallik Cevrimigi Guvenlik Yasasinin mevcut versiyonu, hikiimetin web sitesindeki acikla-
maya gore: Kullanici tarafindan olusturulan icerigi barindiran, yani kullanicilarin kendi iceriklerini
cevrimici olarak yayinlamasina veya birbirleriyle etkilesime girmesine izin veren firmalar ve kulla-
nicilara zararli arama sonuglarinin sunumunu en aza indirmesi gereken arama motorlari icin yeni
kurallar getirmektedir. Kapsam dahilindeki tim platformlarin, 6zellikle terérizm ve ¢ocuklarin cin-
sel sOmurlsu ve istismari ile ilgili materyaller olmak Uzere, ¢evrimici yasadisi materyallerle mu-
cadele etmesi ve bunlari kaldirmasi gerekecektir. Cocuklar tarafindan erisilmesi muhtemel plat-
formlar da hizmetlerini kullanan gencleri kendine zarar verme veya yeme bozuklugu icerigi gibi
yasal ancak zararli materyallerden korumakla yukumlu olacaktir. Ayrica, hizmetlerinde pornografik
icerik yayinlayan veya yerlestiren saglayicilarin ¢ocuklarin bu icerige erisimini engellemeleri ge-
rekecektir. En blyuk, en ylksek riskli platformlar, yetiskinler tarafindan erisilen yasal ancak zararli
materyal kategorilerini ele almak zorunda kalacaktir; bu kategoriler muhtemelen istismar, taciz
veya kendine zarar vermeyi veya yeme bozukluklarini tesvik eden icerige maruz kalma gibi ko-
nulari icerecektir. Sart ve hiikkiimlerinde, sitelerinde neyin kabul edilebilir olup olmadigini agik¢a
belirtmeleri ve bunu uygulamalari gerekecektir. Bu hizmetlerin ayrica, yetiskin kullanicilara kim-
lerle etkilesime girecekleri ve gordikleri yasal icerik Uzerinde daha fazla kontrol ve kimliklerini
dogrulama secenegi sunan kullanici gliclendirme araclari getirme goérevi de olacaktir.’

19. Cevrimici Guvenlik Yasasi ayni zamanda yanlis bilgi ve dezenformasyonla da micadele etmeyi amag-
lamaktadir. Ozen yikimliligu, platformlarin asilarla ilgili yanlis bilgi ve dezenformasyon gibi ¢o-
cuklara onemli fiziksel veya psikolojik zarar verebilecek zararlarla basa ¢ikmak igin gliclu ve orantili

name: https://www.assembleenationale.fr/dyn/15/dosyalar/respects _principes_republique?etape=15-AN1-DEPOT
Bkz. IRIS 2020-4:1/5. [FR] CSA, bilgi manipiilasyonuyla miicadele icin platformlara bir anket gonderiyor. https://merlin.obs.coe.int/article/8832

Ayrintili agiklamaya buradan bakabilirsiniz: Birlesik Krallik Hiikiimeti-Politika belgesi Gevrimigi Giivenlik Yasa Tasarisi: Bilgi formu. 19 Nisan 2022 tari-
hinde giincellenmistir: https://www.gov.uk/government/publications/online-safety-bill-supporting-documents/online-safety-billfactsheet#what-the-

online-safety-bill-does



https://www.assembleenationale.fr/dyn/15/dosyalar/respects_principes_republique?etape=15-AN1-DEPOT
https://merlin.obs.coe.int/article/8832

Onlemlere sahip olmasini gerektirecektir. Platformlarin hizmet sartlarinda ayrica, yetiskinler igin
zararli olan ve muhtemelen “yanlis veya yaniltici bilgi” iceren belirli icerik kategorilerini nasil ele
alacaklarini belirtmeleri gerekecektir. Bu, tim sirketlerin, 6rnegin dogrudan siddete tesvik iceren
yasadisi icerikleri kaldirmasi gerekecedi anlamina gelecektir; ve ¢ocuklar tarafindan erisilen hiz-
metlerin resit olmayan kullanicilari zararli dezenformasyondan korumasi gerekecektir; en genis
kitlelere ve bir dizi ylksek riskli 6zellige sahip hizmetlerin, yetiskinler tarafindan erisilen zararli
dezenformasyona iliskin net politikalar belirlemesi gerekecektir. Duzenleyici ¢erceve ayrica, kulla-
nicilar ¢evrimici yanlislari tespit etmek icin ihtiyac duyduklar elestirel disinme becerileriyle glic-
lendirerek, Ofcom’a (iletisim Diizenleme Kurumu) seffaflik raporlari araciligiyla yanlis bilgilerin ne
kadar etkili bir sekilde ele alindigini anlamak icin ihtiya¢ duydugu araclari vererek ve yanlis bilgi ve
dezenformasyon Uzerine arastirmalari destekleyerek, izleyici direncini artirmaya yonelik hukumler
de dahil olmak lizere dezenformasyonu ele almak icin ek dnlemler icerecektir.}® Buna ek olarak, yasa
gazetecilik icerigine uygulanmaz: “Ozgir bir basin demokratik toplumumuzun temel direklerinden
biridir. Yeni mevzuat gazetecilik icerigine erisimi guvence altina almak Uzere tasarlanmistir. Haber
yayincilarinin web siteleri ¢evrimici glivenlik diizenlemesi kapsaminda degildir”.!* Son olarak, Yasa
“yanlis veya yaniltici bilgi” yayan kisilerin cezai kovusturmaya tabi tutulmasina iliskin herhangi bir
hukdm icermemektedir.

Avrupa Birligi

20.AB duzeyindeki eylemlerle ilgili olarak, 5 Temmuz 2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan

onaylanan Dijital Hizmetler Yasasi,'? e-Ticaret Direktifinin yasadisi icerikle ilgili kurallarini moder-
nize etmeyi ve ¢evrimici reklam ve dezenformasyonun seffafligini ele almayr amacglamaktadir.Yasa,
hizmetlerinin niteligine bagli olarak internet araci hizmetleri icin kurallar getirmektedir. Tum araci
hizmetler, bir irtibat noktasinin kamuya acik ayrintilarini saglamalidir. Kullanicilari icin “HUkim ve
Kosullar” (H&K) icermeli ve icerik denetimi ile ilgili faaliyetler hakkinda yillik raporlar sunmali-
dirlar. Buna ek olarak, depolama hizmetleri (bulut ve web depolama) yukaridaki yukumluluklerin
yani sira yasa disi icerikle ilgili olarak kendilerine bildirimde bulunulabilecek mekanizmalar kurma
yukimluligune sahiptir. Kullanicilara igerigin kaldirilmasi igin gerekceler sunmalidirlar. Cevrimici
platformlar (¢evrimici pazar yerleri, APP magazalari,isbirligine dayali ekonomi platformlari, sosyal
medya platformlari) yukaridaki yukumliliklerin tamamina ek olarak bir sikayet ve telafi meka-
nizmasi kurmayl ve mahkeme disi uzlasmaya katilmayi kabul etmeli; yasadisi icerigin bildirimi
konusunda glvenilir isaretgilerle isbirligi yapmali; bildirim sistemlerinin kotiye kullanimini en-
gellemek Gzere onlemler almali; bu hizmetler (ve 6zellikle ¢evrimici pazar yerleri ve e-ticaret s6z
konusu oldugunda) uglncu taraf tedarikgilerin kimlik bilgilerini dogrulamali; ¢evrimici reklamla-
rin seffafligini saglamali ve cezai suclari bildirmelidir.

21. Cok Buyuk Cevrimici Platformlar (VLOP’lar, 6rnegin Amazon, Google ve Facebook vb.) olarak bilinen

platformlarin ek yikimlulukleri vardir. Risk yonetimi prosedurleri olusturmalari ve bir uyum go-
revlisi bulundurmalari gerekmektedir. Bu sirketler risk denetimi yapmali ve riski azaltmaya yonelik
eylemleri icin kamuya hesap verebilir olmalidir. Tavsiye sistemlerine iliskin seffaflik getirmeleri
ve bilgiye erisim konusunda kullanici tercihi saglamalari gerekmektedir. Buna ek olarak, verileri
yetkililerle ve onaylanmis arastirmacilarla paylasmalari gerekmektedir.

Aynintili agiklama igin bkz: Birlesik Krallik Hiikiimeti - Politika belgesi Cevrimici Giivenlik Yasasi: Bilgi formu. 19 Nisan 2022 tarihinde glincellenmistir:

https://www.gov.uk/government/publications/online-safety-bill-supporting-documents/online-safety-billfactsheet#what-the-online-safety-bill-does
Ibidem.

COM(2020) 825 final - Dijital Hizmetler icin (Dijital Hizmetler Yasasi) Tek Pazara iligkin bir Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonetmeligi Teklifi ve tadil edici
2000/31/EC sayili Direktif: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en



https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en

22.

23.

24.

Kanun yasadisi icerigi su sekilde tanimlamaktadir: “bigcimi ne olursa olsun, yiiriirliikteki yasalar uya-
rinca ya yasadisi nefret soylemi veya terorist icerik ve yasadisi ayrimci icerik gibi kendisi yasadisi olan
ya da ¢ocuklarin cinsel istismarini goésteren gériintiilerin paylasimi, 6zel gériintllerin riza disi yasadisi
paylasimi, cevrimi¢i takip, uyumlu olmayan veya sahte lrtinlerin satisi, telif hakki korumali materyalin
izinsiz kullanimi veya tliketiciyi koruma yasasinin ihlalini iceren faaliyetler gibi yasadisi faaliyetlerle
ilgili olan bilgiler"**

Dijital Hizmetler Yasasi, yasadisi icerik tanimina “yanlis veya yaniltici bilgileri” dahil etmemekte-
dir. Bu oneri, Dezenformasyona iliskin Glglendirilmis Uygulama Kanunu ile tamamlanmaktadir.**
Kurallar, kendi alanlariyla ilgili kesin taahhutlere imza atan cok cesitli paydaslari bir araya getir-
mektedir. Bu taahhitler arasinda dezenformasyonun yayilmasinin énlenmesi; siyasi reklamlarin
seffafliginin garanti altina alinmasi; dogruluk kontrolt yapan kuruluslarla isbirliginin artirilmasi
ve arastirmacilarin verilere erisiminin kolaylastirilmasi yer almaktadir.

Kasim 2021’de Avrupa Komisyonu, Siyasi Reklamlarin Seffafligi ve Hedeflerine iliskin bir Tiiziik
Teklifi yayinlamistir.> Bu teklif su hususlari getirmektedir: (a) siyasi reklam ve ilgili hizmet sag-
layicilarinin bu tlr hizmetlerin saglanmasiyla baglantili bilgileri tutma, ifsa etme ve yayinlama
konusunda uyumlastirilmis seffaflik yikumlultkleri; (b) kisisel verilerin kullanimini iceren siyasi
reklamlarin yayinlanmasi, yayilmasi veya tanitimi baglaminda hedefleme ve buyitme teknikleri-
nin kullanimina iliskin uyumlastirilmis kurallar.

Isvec

25.

26.

“Propagandanin yayilmasi” ile ilgili belirli eylemler Ceza Kanunu’nun 18. bolimdiinin 5. kisminda
sug olarak tanimlanmistir. Bu hiikiim asagidaki gibidir: “Kamuoyu olusumunu etkilemek veya bir siya-
si kurulus ya da bir meslek veya is birligi icinde eylem 6zglirliigtinii ihlal etmek amaciyla hukuka aykiri
olarak baski uygulayan veya hukuka aykiri olarak tehditte bulunan ve bu suretle ifade, toplanma veya
orglitlenme Ozglirliiglini tehlikeye atan kisi, sivil 0zglirliiklere karsi sug islemis olur ve en fazla alti yil
hapis cezasina mahkum edilir’*® Dolayisiyla, yalnizca hukuka aykiri baski veya hukuka aykiri tehdit
(her ikisi de basli basina suctur) esliginde yapilan dezenformasyon sug teskil edecektir.

Buna ek olarak, propaganda yapmak uzere yabanci kaynaklardan 6édeme kabul etmek de suctur.
Ceza Kanunu bolim 19, kisim 13 su sekildedir: “Riksdag veya Hiikiimetin kararina tabi olan ve (ilke-
nin yénetim seklinin temellerinden herhangi birini ilgilendiren veya Lilkenin giivenligi acisindan énem
tasiyan bir konuda kamuoyunu yazili belgeler yayinlayarak veya dagitarak veya baska bir sekilde etki-
lemek i¢in yabanci bir glicten veya yabanci bir gli¢ yararina hareket eden yurtdisindaki bir kisiden para
veya baska bir mal alan kisi, yabanci yardimi kabul etmekten sucludur ve en fazla iki yil hapis cezasina
mahkum edilir’” Bu suc, genel olarak degil ama sadece isvec hiikiimetinin temelleri veya ulusal
guvenlik acisindan merkezi 6neme sahip az sayida konuyla ilgili olarak kamuoyunu etkilemek i¢gin
yabanci bir glcten gizlice fon alinmasini gerektirmektedir. Bugline kadar bu suclardan herhangi
biri icin herhangi bir kovusturma agilmamistir.

Ibidem. 12 no'lu beyan.

Dezenformasyona iliskin Gliclendirilmis Uygulama Kanunu - 2022: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/87585

Siyasi Reklamlarin Seffafligi ve Hedeflerine iliskin bir Tiiziik Teklifi. COM/2021/731 final: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CEL-
EX:52021PC0731&from=EN

isve Ceza Kanunu: https://www.government.se/4a4563/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-criminalcode.pdf
Ibidem.



https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/87585
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0731&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0731&from=EN
https://www.government.se/4a4563/contentassets/7a2dcae0787e465e9a2431554b5eab03/the-swedish-criminalcode.pdf
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Yunanistan

27.Yunan Ceza Kanunu'nun 191. maddesi en son 2021 yilinda 4855/2021 sayili Kanun’un 36. maddesi

ile degistirilmistir. Madde asagidaki gibidir: “Her kim kamuya acik bir sekilde veya internet araciligiyla
vatandaslarda endise veya korku yaratabilecek veya ulusal ekonomiye, lilkenin savunma kapasitesine
veya kamu sagligina yonelik kamu glivenini sarsabilecek yalan haberleri yayar veya yayinlarsa, en az li¢
(3) ay hapis ve para cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla ya da internet araciligiyla islen-
mesi halinde, fail en az alti (6) ay hapis ve para cezasi ile cezalandirilir. Onceki fikralarda belirtilen fiil-
lerin islendigi aracin gercek sahibi veya yayimcisi hakkinda da ayni cezaya hiikmolunur’*® O dénemde
Hikdmet tarafindan degisiklik icin one suriilen gerekgeler, pandemi ve asi karsiti propagandayla
etkin bir sekilde micadele etme ihtiyaciydi. 191. madde sadece gazeteci sendikalari tarafindan de-
gil, ayni zamanda anayasa hukuku akademisyenleri tarafindan da sert bir sekilde elestirilmistir.?
Yeni madde bugune kadar Covid-19 salgini disindaki alanlarda uygulanmamistir.

Rusya
28.Yanlis bilgi ile ilgili olarak, 18 Mart 2019 tarihinde idari Suclar Kanunu 28-FZ sayili Federal Kanun

ile degistirilmis ve yaygin olarak “yalan haber” olarak adlandirilan gergek disi bilgilerin kasitli ola-
rak yayilmasina iliskin yeni bir su¢ olusturulmustur. idari Suclar Kanununun 13.15. maddesinin 9.
paragrafi asagidaki sekilde eklenmistir:

“Medya ve ICT aglari araciligiyla, gercek disi oldugu bilinen sosyal agidan énemli bilgilerin [3asedomo
HedocmosepHas obwiecmeeHHo 3Ha4umas uHgopmayus] glivenilir raporlar kisvesi altinda yayilmasi,
kisilerin hayatina veya sagligina veya mallarina zarar verme riski yaratir, kitlesel kargasayi kiskirtmak,
kamu glivenligini baltalamak, kritik altyapi, ulasim baglantilari, sosyal hizmetler, kredi kurumlari, enerji
santralleri, sanayi veya iletisim tesislerinin ¢alismasina miidahale etmek veya bunlari engellemek . ...
30.000 ila 100.000 Rus Rublesi [o donemde yaklasik 390 ila 1.200 avro] arasinda idari para cezasi ile
cezalandinilir...”. Dolayisiyla, hikim gercek disi bilgilerin yayilmasiyla sinirlidir ve yaptirrm tama-
men idari niteliktedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde su anda derdest olan bir dosyanin da
Rus makamlarina kominike edildigini belirtmek gerekir.2°

29. Ayrica, Subat 2021’de ylrirliige giren ve “Sosyal medya otosansiir yasas!” olarak adlandirilan, sosyal

18
19

20
21

ey

medya sirketlerini “yasadisi icerigi” bulmak ve kaldirmakla gorevlendiren yeni bir yasa da tehlikeli bir
emsal teskil etmektedir. Bu yasadan énce Rusya, 2019 yilinda kabul edilen ve hiikiimetin “acil bir du-
rumda” interneti Rusya disindaki trafikten tamamen ayirmasina izin veren “Egemen internet Yasasi™ni
kabul etti. Yasa, internet servis saglayicilarinin “internet trafigini izleyebilen, filtreleyebilen ve yeni-
den yonlendirebilen” bir yazilim ylklemelerini gerektirmektedir. Bu tir bir teknoloji, devletin teleko-
miinikasyon gozlemcisinin (Roskomnadzor) “hiikiimetin tehdit olarak gérdiigu icerige erisimi bagimsiz
ve yargisiz bir sekilde engellemesine” olanak tanimaktadir. Bu teknoloji ayni zamanda kullanicilarin
haberi olmadan belirli internet hizmetlerinin yavaslatilmasina da olanak saglayabilir (Youtube ve Fa-
cebook dahil).?* Sosyal medya otosansir yasasi, 500.000’den fazla kullanicisi olan platformlarin pro-
aktif olarak “yasadisi” materyalleri bulmasini ve engellemesini gerektirmektedir. Buna “zararli ya da
mustehcen” oldugu dustintlen materyaller, ayrica kamu diizenini bozmaya yonelik ¢agrilar, asiricilik
[extremism] ve izinsiz mitinglere katilim da dahildir. Yeni yasa yururlige girmeden once, Roskoman-
dzor soz konusu platformlara icerigin yasayi ihlal ettigine dair kanitlari da icerecek sekilde kaldirma
taleplerini iletiyordu. Yeni yasa bu yuki dogrudan teknoloji sirketlerine ylklemektedir.

Gayri resmi ceviri. Yunanca versiyona ulasmak igin: https://www.lawspot.gr/nomikesplirofories/nomothesia/poinikos-kodikas-nomos-4619-2019
Digerlerinin yani sira bkz. N. Papaspyrou'nun makalesi (yalnizca Yunanca): https://theartofcrime.gr/wpcontent/uploads/2021/11/4_PAPSPYROU

TEYX0S 11.pdf
AIHM, Avagyan v. Rusya (no. 36911/20) DERDEST

https://cepa.org/russias-social-media-self-censorship-law-is-misguided-and-the-west-must-avoid-making-thesame-mistake/



https://www.lawspot.gr/nomikesplirofories/nomothesia/poinikos-kodikas-nomos-4619-2019
https://theartofcrime.gr/wpcontent/uploads/2021/11/4_PAPSPYROU_TEYXOS_11.pdf
https://theartofcrime.gr/wpcontent/uploads/2021/11/4_PAPSPYROU_TEYXOS_11.pdf
https://cepa.org/russias-social-media-self-censorship-law-is-misguided-and-the-west-must-avoid-making-thesame-mistake/
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30.Avrupa gercevesinin 6tesinde, Tunus’ta ¢ikarilan 13 Eylul 2022 tarihli ve 2022/54 sayili yeni Kanun

31.

32.

33,

22
23

24
25
26
27

Hikminde Kararname’nin 24. maddesinde “baskalarinin haklarina saldirmak, kamu giivenligine veya
ulusal savunmaya zarar vermek veya halk arasinda teror yaymak amaciyla yapay, baskalarina atfedilen
yalan haber, ifade, sdylenti veya belge Lliretmek, tesvik etmek, yayinlamak, iletmek veya hazirlamak icin
bilgi ve iletisim aglarini ve sistemlerini kasten kullanan herkes bes yil hapis ve 50.000 dinar (15.000
Avro) para cezasi ile cezalandirilir” hilkmu yer almaktadir.

“Baskalarini karalamak, maddi veya manevi itibarlarini sarsmak veya onlara zarar vermek veya onlara
saldirmaya tesvik etmek veya nefret séyleminde bulunmak amaciyla uydurma haberleri, kisisel verileri
iceren belgeleri veya gercek olmayan hususlari atfetmek icin bilisim sistemlerini kasten kullanan herkes
hakkinda birinci fikrada éngoriilen cezalarin aynisi uygulanir.

Hedef alinan kisinin kamu gorevlisi veya yari resmi gorevli olmasi halinde ongériilen cezalar iki katina
cikarilir”*

Sonug olarak, yukaridaki analizden de anlasilacagi tizere, “yanlis veya yaniltici bilgiyi” su¢ haline
getirme konusunda ilham kaynagi olarak gosterilen Avrupa ulkeleri aslinda bunu yapmamis, bu-
nun yerine internet platformlarina yasadisi icerikle ilgili yikumlulukler getirmistir. Diger Glkeler
Covid-19 baglaminda dezenformasyonla ilgili yasalar ¢ikarirken, bunlar uluslararasi orgutler, 6zel-
likle de uluslararasi insan haklari orgltleri tarafindan elestirilmistir.2

IV. Analiz

Avrupa hukumetleri ve kurumlari, internet ve sosyal medya icin icerik kurallari gelistirme arayisin-
da demokratik diinyada baslica roli oynamaktadir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de Uye
Devletlere dezenformasyon, propaganda ve yalan haber olgularina karsi tedbirler 6nermelerini
tavsiye etmistir.2* Ancak ciddi riskler de mevcuttur. Cevrimici dezenformasyonun mesru bir kiiresel
endise haline geldigi kabul edilse de, “dezenformasyona karsi atilacak adimlar zor olacaktir, ifade
0zglrligu [ve] herkesin ‘her tlrll bilgi ve fikri arama, alma ve verme’ hakki icin potansiyel olarak
yikici bir gugtir”?> Dezenformasyona yonelik ¢ozimler kolayca sanslire ve mesru icerigin kisit-
lanmasina yol acabilir.2® Dezenformasyona yonelik en sorunlu uygulama ise dogrudan suc haline
getirilmesidir: “ Tarih, gazeteciler ve insan haklari savunuculari da dahil olmak tizere muhalefeti ve
elestirileri bastirmak icin cezai hiikiimler uygulayan rejimlerin érnekleriyle doludur”?’

Birlesmis Milletler,Avrupa Konseyi ve diger uluslararasi organlar, belirli ifade kategorilerinin, 6zel-
likle de yanlis veya yaniltici ifadelerin sug haline getirilmesinin tehlikelerine karsi gozlerini kapat-
mis degildir. Venedik Komisyonu halihazirda ifade Ozgiirliigii ve “Yalan Haber”, Dezenformasyon ve

2022/54 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 24. maddesi. Gayri resmi geviri.

BM Diisiince ve ifade (zgiirligii Hakkinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportérii 2020 yilinda dezenformasyonun "hukukta tanimlanmasi olaganiistii
zor bir kavram” oldugunu ve “neyin dezenformasyon, neyin hata, neyin gercgek oldugunu belirleme konusunda yiiriitme makamlarina asiri takdir yetkisi
vermeye acik” oldugunu belirtmistir (Diistince ve ifade Ozgiirliigii Hakkinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportorii 2020, para. 42). Covid-19 ile ilgili
dezenformasyonla miicadele konusunda Avrupa Komisyonu, bu suglari “gok genis terimlerle” ve “orantisiz cezalarla” tanimlayan yasalarin “otosansiire
yol agabilecegini ve ifade 6zgtirligti konusunda 6zellikle endige yarattigini” belirtmistir. Gergekten de bu tiir yasalar, serbest bilgi akisi ve hizmet sunma
6zglirliigii oniinde de engeller olusturabilir. Nisan 2020'de Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, dezenformasyonla miicadeleye yénelik bazi tedbirler-
in "basin dzgiirligiine orantisiz kisitlamalar getirmek igin bir bahane” olarak kullanilmasindan duydugu endiseyi dile getirmis ve dezenformasyonla
miicadeleye yonelik tedbirlerin “gazetecilerin ve medya aktorlerinin islerini yapmalarini asla engellememesi veya icerigin internette gereksiz yere en-
gellenmesine yol agmamasi gerektigini” belirtmistir.

AKPM, Resolution 2212 (2018).Editoryal diriistligtin korunmasi.

KAYE, David. Speech Police: The Global Struggle to Govern the Internet. Columbia Global Reports (3 Haziran 2019), s. 94.

Ibidem, s. 92.

VERMEULEN, Mathias. APC ISSUE PAPER. ONLINE CONTENT: TO REGULATE OR NOT TO REGULATE. IS THAT THE QUESTION? s. 5. https://www.apc.org/en/
pubs/online-content-regulate-or-not-regulate-question



https://www.apc.org/en/pubs/online-content-regulate-or-not-regulate-question
https://www.apc.org/en/pubs/online-content-regulate-or-not-regulate-question
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Propaganda Ortak Deklarasyonu’na® atifta bulunarak, “yalan haber’ veya objektif olmayan bilgi’
de dahil olmak tzere, muglak ve belirsiz ifadelere dayali bilgilerin yayilmasina iliskin genel yasak-
larin, ifade 6zgurlugindn kisitlanmasina iliskin uluslararasi standartlarla bagdasmadigini (...) ve
kaldirilmasi gerektigini” belirtmistir.?

Bir 6n tespit olarak, Venedik Komisyonu, ayni metnin onemli él¢lide farkli birkag “resmi” cevirisinin
varligina dikkat cekmektedir. ki resmi versiyon (26 Eyliil ve 7 Ekim 2022 tarihli), ilki “yaniltici bil-
gi”yi suc sayan, digeri ise “yaniltmak icin yanlis bilgi”yi yaptirima baglayan iki farkli kavrama atifta
bulunmaktadir. Buna ek olarak, TBMM'de kayitli resmi metinde, baslikta (teknik olarak hikmun bir
parcasi olan) “halki yaniltici bilgi” terimi kullanilirken, metnin govdesinde “gercege aykiri bilgi”
terimi kullanilmistir. Cevrimici tartismalar sirasinda da ortaya ¢ikan bu karisiklik endise vericidir.

.Venedik Komisyonu, bu kafa karistirici durumu g6z 6niinde bulundurarak, her iki terime de (“yanil-

tici bilgi” ve “gercege aykiri bilgi”) atifta bulunacak ve uygun oldugunda degerlendirmesini ayirt
edecektir.

A. ifade 6zgiirliigiine yonelik tehditler ve 10. madde giivenceleri

Degerlendirilmekte olan diizenleme -"yanlis veya yaniltici” bilgilerin yayilmasinin sug sayilmasi-
AIHSnin 10. maddesi ile korunan ifade ézgirliigiine bir miidahale teskil etmektedir:

10. madde - ifade 6zgirligu

1.Herkes ifade 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak,kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin
ve Ulke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat 0zgurlugunu ve haber ve gorus alma ve de verme
0zglrligunl de kapsar. Bu madde, Devletlerin yayin, televizyon veya sinema isletmelerini bir
izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurliklerin kullanilmasi, yasayla ongorilen ve
demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak bltunligundn veya kamu guvenliginin
korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve suc islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya
yargl erkinin yetki ve tarafsizliginin guivence altina i¢in gerekli olan formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (Mahkeme) yerlesik ictihadina gére, ifade dzgiirligiine yo-
nelik her turl muidahale -Sozlesme’nin 10. maddesini ihlal olusturmayacaksa - Ui¢ sarti yerine
getirmelidir. (i) kanunla 6ngorilmus olma, (ii) 2. paragrafta sayilan mesru amaglardan en az birini
izleme ve (iii) demokratik bir toplumda gerekli olma ve izlenen mesru amagla orantili olma.

B. Kanunla ongoriilmiis olma

Venedik Komisyonu, Mahkemenin hukuki kesinligin ve hukukun niteliginin 6nemini sik sik vurgu-
ladigini hatirlatir. AIHSnin 10. maddesi anlaminda “yasa” kavrami, 6zellikle erisilebilirlik ve 6ngo-
rilebilirlik gibi niteliksel gereklilikleri icermektedir.*® Yasa, vatandasin davranislarini diizenleme-

Venedik Komisyonu, Venedik Komisyonu ve insan Haklar ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirligii (DGI) ile Bilgi Toplumu ve Suca Karsi Eylem

Miidirliigi'niin Dijital Teknolojiler ve Segimler Hakkindaki Ortak Raporu, CDL-AD(2019)016, para. 90.

Birlesmis Milletler, Disiince ve ifade Ozgiirliigi Czel Raportdri, Avrupa Giivenlik ve i§lbirlig_i.Te§kiIat| Medya Ozgi]rliigi]"TemsiIcisi, Amerikan Devletleri
Orgiitii Ifade Ozgurliigu Ozel Raportorti ve Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu Ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim Ozel Raportérii tarafindan kabul
edilmistir

Ornegin bkz,, AIHM, Delfi AS v. Estonya, [GC]16 Haziran 2015, no. 64569/09, para. 120, ve VgT Verein gegen Tierfabriken v. Isvicre, 28 Haziran 2001, no.
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sine -belirli bir eylemin sonuglarini dngorebilmesine- olanak taniyacak yeterli kesinlikte formule
edilmisse 6ngorulebilirdir.>! Bu,yasanin ifadesinin yeterince acik olmasi gerektigi anlamina gelir.>

Komisyon, madde 217/Anin 6zellikle “yaniltici bilgi” (ilgili ise), “yaniltmaya yonelik yanlis bilgi”,
“alenen yayma” (veya “acik¢a yayma”), “‘kamu huzurunu bozma”, ‘genel esenlik” (veya “kamu sagli-
gr” veya ‘genel saglik”), ‘elverisli bir sekilde” (veya “elverisli bir tarzda”), “bir kurulusun faaliyetleri
cercevesinde” gibi ¢cok genis, muglak ve farkli yorumlara agik bazi terimler icerdigine dikkat cek-
mektedir. Bu durum, taslak huikmun cevirileri ve tartismalarinda yasanan kafa karisikligi ile acikca
gorulmektedir.

Bu baglamda Venedik Komisyonu, bu terimlerin bircogunun esanlamli gibi gorunebilecegini an-
cak esanlamli olmalari gerekmedigini belirtmektedir. Ornegin, UNESCO bu terimlerden bazilarini
tanimlarken dezenformasyon, yanlis bilgilendirme ve kotu bilgilendirme arasinda ayrim yapmak-
tadir (Journalism, ‘Fake News’ and Disinformation: A Handbook for Journalism Education and Tra-
ining (unesco.org). Dezenformasyon: Yanlis ve kasitli olarak bir kisiye, sosyal gruba, kurulusa ya da
ulkeye zarar vermek amaciyla olusturulan bilgi. Yanlis bilgi: Yanlis olan ancak zarar verme niyetiyle
olusturulmayan bilgi. Kétii bilgi: Bir kisiye, sosyal gruba, kurulusa veya ulkeye zarar vermek icin
kullanilan ve gercege dayali bilgi. Sozlikler de yanlis ve yaniltici icin farkli anlamlar sunmaktadir
(6rnegin, Merriam Webster Online Dictionary https://www.merriam-webster.com/: yanlis - (kasitli
olarak) dogru olmayan, yaniltici - genellikle kasitli aldatma yoluyla yanlis bir yone veya yanlis bir
eylem veya inanca yonlendiren.

Venedik Komisyonu, Tiirk makamlari tarafindan 6 Ekim 2022 tarihinde sunulan agiklamalarda,“Ya-
niltici Bilgi'nin ‘kamuoyunu yaniltabilecek herhangi bir bilgi’ anlamina geldigini ve ifade ve bilgi
edinme 0zglrligu ile dogrudan ilgili oldugu icin dogasi geregi bir su¢ olamayacagini’nin belirtil-

digini gormekten memnuniyet duymaktadir. Bununla birlikte, bu ifade, ‘resmi” metinlerden en az
birinde yer alan hikmin lafziyla celisiyor gibi goriinmektedir.**

Venedik Komisyonuna verilen bilgiye gore, Tirk kanunlarinda “yanlis veya yaniltici bilgi” tanimi
bulunmamaktadir.

Turk makamlari Komisyon'a, bir icerigin yaniltici, yanlis bilgi icerip icermedigine iliskin kararin, uz-
man bilirkisilerden yararlanacak olan mahkemeler tarafindan alinacagini bildirmistir. Komisyon bu
baglamda, kanunda bilirkisilerin bu degerlendirmeyi objektif ve tutarli bir sekilde yapabilecekleri
herhangi bir kriter bulunmadigini not etmektedir.

Bu baglamda Venedik Komisyonu, Turk makamlari tarafindan 26 Eylul 2022 tarihinde saglanan
Bilgi Notu'nun 5. paragrafinda su ifadelerin yer aldigini gézlemlemektedir: “Kanun Teklifi genel

31

32

33

24699/94, para. 52.

Delfi AS, ibidem, para. 121, ilgili kanun, "basvuranin eylemi, islendigi tarihte, bagvuranin davranislarina rehberlik edebilecek ve keyfiligi énleyebilecek
sekilde i¢ hukuk ve/veya uluslararasi hukuk tarafindan yeterli kesinlikte tanimlanmis bir sug tegkil ettiginde” 6ngoriilebilirdir” (Zaja v. Hirvatistan, 4 Ekim
2016, no. 37462/09, para. 93, diger referanslarla birlikte).

Bkz. AIHM'nin ifade 8zgiirliigiine iliskin ictihat rehberindeki aynntili analiz (AIHS madde 10). Buna ek olarak, kanunun belirli bir davranisi cezai olarak
yaptirima baglamasi halinde, spesifiklik eksikligi, AIHS'in 7. maddesi tarafindan ifade olunan kanunilik ilkesinin (nullum Crimean sine lege) ihlalini de
beraberinde getirebilir.

Tiirk makamlari, 6 Ekim 2022 tarihinde sunduklar gortislerinde, bu noktayi daha da detaylandirmislardir: “Yanlis bilgi terimi, gercek olmayan, gercege
dayanmayan bir bilgiyi ifade etmektedir. Ancak “yaniltici bilgi" terimi, dogru veya yanlis olsun, kamuoyunu yaniltmak i¢in kullanilan bilgi olarak an-
lagiimaktadir. Bu iki terim arasinda baglamsal anlamda biyiik bir celiski vardir. “Yaniltici Bilgi’, “herhangi bir haksizlik kasti olmaksizin yanlis bilginin
yaylimasini” icerirken, "Kamuoyunu Yaniltmaya Yonelik Yanlis Bilgi, degisiklik taslaginda belirtildigi gibi “haksizlik kastini” icermektedir. “Yaniltici Bilgi"
kavraminin sadece dezenformasyon eylemlerini degil, yanlis bilgilendirme ve kéti bilgilendirme (kot niyetli-bilgi) eylemlerini de kapsadigi anlagiimak-
tadir. Kanun tasarisi sadece kamuoyunu yaniltmak igin yanlis bilgi yaymayi ifade eden “dezenformasyonu” tespit etmeyi ve dnlemeyi amaglamaktadir.
Boylece tasar, “yanlis bilgilendirme” ve "kotii bilgilendirme” fiillerini kapsam disi birakmakta ve sugu buna gore diizenlemektedir.’
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olarak [...] Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna bu hizmetlerle ilgili gerekli dizenlemeleri
yapma ve tedbirleri alma yetkisi vermeyi, dezenformasyona karsi onlem almak i¢in Turk Ceza Ka-
nununun ‘Kamu Barisina Karsi islenen Suclar’ kategorisinde yer alan ‘kamuoyunu yaniltici bilgileri
alenen yaymak’ sucunun tanimini yapmayi ve kamu barisini bozacak sekilde yaniltici bilgileri ale-
nen yaymanin suc olarak belirlenmesini saglamayi amaclamaktadir” Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumuna devredilen fiilt yetkinin kapsami, 6zellikle de Ceza Kanununun 217/A maddesinin uy-
gulanmasi amaciyla bilginin gercekligini degerlendirme kriterlerini tanimlamakla gérevlendirilip
gorevlendirilmeyecegi belirsizligini korumaktadir. Duzenleyici kurumlar siklikla tizuk ve yonet-
melikler ¢ikarmaktadir (gorsel-isitsel medya, elektronik iletisim hizmetleri ve telekominikasyon
hizmetleri saglayicilarinin hak ve yikimlulikleri alaninda). Ancak, ulusal bir duzenleyici kuruma
ceza hukukunu tespit ve “eylemleri suc olarak belirleme” yetkisi verilmesi Avrupa standartlariyla
uyumlu bir yaklasim degildir.

Bu nedenle Venedik Komisyonu, bilginin gercekligini degerlendirecek kriterlerin yasaya dahil edil-
mesi gerektigi gorusiundedir.

Ayrica, soz konusu hiikmiin, ifadesine bakilmaksizin, deger yargilari (bir gorisin ifadesi olarak) ile
degil, sadece gerceklerin beyani ile sinirli olmasi gerektigini vurgulamak gerekir. ikincisi dogru
veya yanlis olarak test edilemez (dogruluklarini kanitlama zorunlulugu stiphesiz S6zlesme’nin 10.
maddesini ihlal etmektedir).**

Buna ek olarak, “alenen yayma” (veya “acikca yayma “*°) ifadesi cok genistir ve bir konferans bagla-
minda kamuya acik bir ifadeden sanal diinyada bir “begenme” veya “retweet’e kadar degisebilen
hem cevrimici hem de ¢evrimdisi ¢esitli durumlara uygulanabilir. Cevrimigi ortamda kamusal ve
ozel alanlar arasindaki sinir bulaniktir. Facebook’ta sadece Facebook arkadaslarinin erisebildigi bir
gonderi “alenen yayma” anlamina gelir mi? Ya da belirli bir e-posta adresine istenmeden génderi-
len bir e-posta alenen yayma kosulunu karsilar mi? Tasari’nin, 6rnegin bu tur icerigi paylasarak (ve
eger Oyleyse, hangi yolla -ek bilgi olmadan sadece bir hiperlink paylasmak da ‘yayma’ midir?) veya
hatta “begenerek™¢ “yanlis veya yaniltici bilginin” daha genis bir kitleye yayilmasini saglayan her-
kese mi yoksa sadece bu tur icerigi dogrudan olusturan (yazan, sdyleyen, ¢izen,kaydeden) ve belirli
bir erisim kisitlamasiyla veya kisitlamasi olmaksizin (ve ne 6l¢lide) kamuya acik hale getirenlere
mi uygulanmasi gerektigi de acikliga kavusturulmalidir,

Bazi muhataplar, “miinhasiran [veya “miinhasir saikle” veya “sirf “] kamuoyunda endise, korku veya
panige neden olmak” cumlesinin, failin 6zel kastini gerektiren bir glivence anlamina geldigini
agiklamislardir.’” Ancak Komisyon, bir yandan bu durumun hikmdin uygulanabilirligini kisitladigi
icin ovilebilecegini,diger yandan da farkli bir amaca sahip benzer bir davranisin, érnegin kar elde
etmenin, ayni etkiyi yaratsa bile suc¢ olarak nitelendirilmeyecegi gibi bir paradoksa yol agabilece-
gini belirtmektedir.

“Yanlis veya yaniltici bilgi” yayilmasinin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi cabasi sadece belirli

AIHM, Turhan v. Tiirkiye, 19 Mayis 2005, no. 48176/99, para. 24, veya Jerusalem v. Avusturya, 27 Ocak 2001, no. 26958/95, para. 43,

Tiirk makamlari tarafindan 6 Ekim 2022 tarihinde sunulan goériisler asagidaki sekilde detaylandinimigtir: “Ayrica, dilsel farkliliklar ‘alenen’ ve ‘agikca’
ifadelerinin kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. Detaylandirmak gerekirse, ‘agikca; statiilerine bakilmaksizin herkese bilgi yaymak amaciyla kamuoyunu
etkileme niyetini ifade etmektedir. Bununla birlikte, ‘alenen’ eylemin diger unsurlardan bagimsiz olarak kamuya acik bir yerde gerceklestigi anlamina
gelir. Dolayistyla, aktoriin saiki, yukarida belirtilen agiklamalar dikkate alindiginda farklilik gostermektedir”

Bir ifade bigimi olarak "begenme” igin bkz. AIHM, Melike v. Tiirkiye, 15 Haziran 2021, no. 35786/19.

Tirk makamlari tarafindan 6 Ekim 2022 tarihinde sunulan yorumlarda asagidaki hususlara yer verilmistir: “Metnin gevirisinden ‘saf kasit" ifadesinin
cikariimasi, taslak anlasmanin hukuki yorumunda radikal bir farkliliga neden olmustur. Ceza hukuku alaninda ‘saf kastin’ arastiriimasl, sugun cezaland-
irlabilirlik kapsamini daraltmaktadir. Baska bir deyisle, sug istem disi islenemez. ‘Saf kasit' sadece ‘halk arasinda sikinti, korku ve panik yaratmayr’
kapsar, bu da herhangi bir kazang elde etme veya birisini karalama vb. girisimlerin sug olarak nitelendirilmeyecegini gosterir.
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bilgi kategorileriyle, 6zellikle de “lilkenin i ve dis glivenligi, kamu diizeni ve genel esenligi [veya
“kamu saglig1” veya “‘genel saglik”]” ile ilgili bilgilerle sinirlidir.3® Sug kapsaminin sinirlandirilmasi
suphesiz dogru yonde atilmis bir adimdir. Ancak bu kavramlar, en yiksek hukuki guice sahip duizen-
lemelerin (anayasalar, temel hak ve 6zgurluk metinleri ve uluslararasi sozlesmeler gibi) ifadele-
rinde kullanilmaya uygun soyut kategorilerdir. Hiyerarsik hukuk dizeninin daha alt seviyelerinde,
ornegin Ceza Kanunu gibi kanunlarda, bu genis kavramlar, kamusal alana iliskin her turlu icerigi,
her turll bilgiyi kapsayabilecek ve uygulamalarinin 6ngorilebilirligi adina daha hassas bir tasari
hazirlanmasini gerektirecek her seyi kapsayan formiuller haline gelme riski tasir. Dolayisiyla, bu
sinirlamalar gergekte yanilticidir.

50. “Kamu barisini bozmaya elverisli bir sekilde [veya “bozabilecek sekilde”]” ifadesi de gesitli endi-

51.

52.

53.

38

39

selere yol agcmaktadir. Soyut bir tehlikeye mi, rahatsiz etme olasiligina mi, yoksa kamu barisina
yonelik fiill ve yogun bir zararin kanitlanmasini gerektiren somut bir riske mi atifta bulundugu
belirsizdir. Yetkililerle yapilan gorismenin ardindan, en endise verici goriinen sey, kamuya acik bir
protestonun kendi basina kamu huzurunu bozma olarak degerlendirilebilmesidir. Ne olursa olsun,
izleyicilerin (yani “yanlis veya yaniltici bilgi” alicilarinin) kapsami ve niteligine iliskin sorular da
son derece endise vericidir.

Bu baglamda, bir bagkasinin ifadesini alintilayan gazetecinin sorumlulugu sorunu ozellikle 6nem-
lidir. Sunu vurgulamak gerekir ki, “baskalarinin réportajlarina veya beyanlarina dayanan haberler, dii-
zenlenmis olsun ya da olmasin, basinin hayati 6nem tasiyan ‘kamu bekgiligi’ roliinii oynayabilmesinin
en onemli araclarindan birini olusturur. Bir gazetecinin baska bir kisi tarafindan yapilan aciklamalarin
yayilmasina yardimci oldugu i¢in cezalandirilmasi, basinin kamu yararini ilgilendiren konularin tartisil-
masina katkisini ciddi sekilde engelleyecektir ve bunun icin ézellikle gli¢lii nedenler olmadik¢a 6ngo-
riilmemelidir. (...) Gazetecilerin sistematik ve resmi olarak baskalarini asagilayabilecek, kiskirtabilecek
veya itibarlarina zarar verebilecek bir alintinin icerigiyle aralarina mesafe koymalarini gerektiren genel
bir gereklilik, basinin glincel olaylar, goriisler ve fikirler hakkinda bilgi saglama roliiyle bagdastirila-
maz"3® Bir diger énemli soru ise, aracilarin (internet servis saglayicilari, ISS’ler) ve sosyal medya
platformlarinin taslak hiikim anlaminda “yanlis veya yaniltici bilgi” “yayip yayamayacagi” (ve eger
yaylyorsa, hangi kosullar altinda yayabilecegi) konusundadir. Hukuki kesinlik ilkesi agisindan bu
sorularin dogrudan kanunda cevaplandirilmasi gerekmektedir. Ayrica, S6zlesme’nin 10. maddesini
ihlal edecek sekilde kanunun asiri genis bir sekilde uygulanmasini onleyecektir.

Son olarak, taslak maddenin 2. fikrasi, “bir 6rgitln faaliyetleri cercevesinde” islenmesi halinde yap-
tinimi yari oraninda artirmaktadir. Cimle, bunun bir “suc” 6rgltiine mi yoksa baska bir érglitlenme
bicimine mi atifta bulundugunu belirtmemektedir. Venedik Komisyonu, Turk makamlari tarafindan
6 Ekim 2022 tarihinde sunulan ve bu terimin “teror orgitleri’ne atifta bulundugunu belirten agik-
lamalar dikkate almaktadir. Bu nedenle Venedik Komisyonu, bu hususun kanun metninde acikca
belirtilmesi gerektigi gorisundedir.

Venedik Komisyonu ayrica, ¢evrimici toplantilar sirasinda raportorlerle gorisen muhataplarin bu
kavramlara cok karisik ve muglak bir sekilde atifta bulunduklarini ve kullandiklarini not eder.

Tiirk makamlari tarafindan 6 Ekim 2022 tarihinde sunulan gériislerde su ifadeler yer almaktadir: “ig ve dis giivenlikle ilgili gerceklere aykirt' ve ‘lilkenin

ic ve dis giivenligiyle ilgili’ ifadelerinin de iki farkli anlami vardir. Resmi metinde sucun konusu ‘gercege aykiri bilgi' olarak anlasiimaktadir. Ote yandan,
metnin gayri resmi versiyonunda sugun konusu ‘Tiirkiye'nin i¢ ve dis glivenligine iliskin saik ve amaci ne olursa olsun her tiirlii bilgi su¢ olarak ni-
telendirilebilir’ seklinde rahatlikla anlasilabilir. Tasari bu amaca ulasmayi hedeflememektedir ve bu mantik yasanin amacini asmaktadir. Yasa degisikligi
tasarisi, kamu diizenine, toplumun huzur ve barisina ve temel insan haklarina yénelik gercek tehlikelere odaklanmaktadir. Boylece demokratik bir
toplumun gereklerine uygun hareket ederek, toplumun hukuki ¢ikarlarini ve temel haklarini korumayi amaglamaktadir”

AIHM, Kuli$ v. Polonya, 18 Mart 2008, no. 15601/02, para 38, Thoma v. Liiksemburg, 29 Mart 2001 no. 38432/97, para. 64, veya Saygili ve Falakaoglu v.
Tiirkiye, 21 Ekim 2008, no. 39457/03, para. 23.
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Bu nedenle Venedik Komisyonu, 217/A maddesinin 10. maddenin ilk kriteri olan “kanunla 6ngoril-
mus olma” sartini karsilayabilmesi icin, acikca tanimlanmis terimler kullanilarak uygulama kapsa-
minin netlestirilmesi gerektigi goristindedir.

C. Mesru bir amaca uygunluk

Komisyon'un gériisiine gore, Genel Gerekce isiginda, Teklif'teki 29. madde, AIHS 10. madde 2. pa-
ragrafla uyumlu olarak, diizensizligin onlenmesi, ulusal guvenligin, sagligin ve baskalarinin hakla-
rinin korunmasi gibi mesru amaglar gutmektedir.

Venedik Komisyonu, ¢evrimici internet platformlarinin 6zel ve kamusal tartismalar igin genis acik
kanallar haline gelmesi nedeniyle bilgi duzensizliginin (yanlis bilgilendirme, dezenformasyon ve
kotl bilgilendirme) gergekten de ginimizin onemli sorunlarindan biri oldugunu kabul etmek-
tedir. Nefret ve diger zararli soylemler, Gretilen amplifikasyonun yardimiyla bu platformlar araci-
Ligiyla yayilmaktadir.® “Yalan haberlerin” yayilmasi, BiT lerin kullanimindaki artis ve 6zellikle de
internete erisimin artmasiyla birlikte etki, hiz ve hacim acisindan yeni boyutlara ulasmistir.#!

Venedik Komisyonu ayrica, secim sonugclari ve akabinde hukimetler ve devletlerin anayasal diizeni
uzerinde etkisi oldugu varsayilan*? dezenformasyon kampanyalarina iliskin ciddi sorunlarla, 6zel-
likle de siber alanlarda, kiiresel olarak miicadele edilmesi gerektigini kabul etmektedir.**

D. Demokratik bir toplumda gereklilik

o e

“Midahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi” ile ilgili olarak, “acil bir sosyal ihtiyac” olup
olmadigi ve buna ek olarak miidahalenin “izlenen mesru amacla orantili” olup olmadigi tespit edil-
melidir. Devletler, boyle bir ihtiyacin var olup olmadigini degerlendirirken belirli bir takdir marjina
sahiptir; ancak basin 6zgurligunin s6z konusu oldugu durumlarda bu takdir marji ilke olarak
sinirlidir.** Dolayisiyla, Mahkeme, Devletlerin boyle bir ihtiyacin var olup olmadigini degerlendi-
rirken takdir marjini kabul etmekle birlikte, bu baglamda ileri surlilen arglimanlari reddedebilir.*

1. Sosyal ihtiyag baskisi

Venedik Komisyonu, ilke olarak, dezenformasyonun belirli yonlerini dizenlemek i¢in acil bir sosyal
ihtiyac olabilecegdi gorusiindedir. S6z konusu olan sadece “yanlis veya yaniltici bilgi”yayanlarin bil-
gi verme 0zgurligu degildir; “yanlis veya yaniltici bilgi” alanlarin bilgi alma 6zglirligu de dikkate
alinmalidir. “Yanlis veya yaniltici bilginin” genis capta yayilmasi dnemli kamu cikarlarini (6rnegin
ulusal guvenlik, kamu guvenligi, kamu duzeni veya kamu sagligi) tehlikeye atabilir. Buna ek olarak,
“yanlis veya yaniltici bilgi” herhangi bir kamusal tartisma bigimine de katkida bulunamaz.*® Sonug
olarak,“yanlis veya yaniltici bilgi”nin kasitli olarak yayilmasinin ifade 6zgurliglniin ve bilgi verme
hakkinin kullanilmasindan (yararlanilmasindan) ziyade kotuye kullanilmasi oldugu séylenebildigi

KAYE, David. Speech Police: The Global Struggle to Govern the Internet. Columbia Global Reports (3 Haziran 2019), s. 14.

APC - ilerici iletisim Dernegi: Dezenformasyon ve ifade 6zgirligii. BM Diigtince ve ifade Ozgiirliigiintin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportdriniin
Haziran 2021'deki 47 oturumunda Insan Haklan Konseyi'ne sunulacak yillik tematik rapora katki ¢agrisina cevaben yapilan sunum. https://www.apc.org/
en/pubs/disinformation-and-freedom-expression-submissionresponse-call-un-special-rapporteur-promotion

Ornegin bkz. Venedik Komisyonu, CDL-AD(2019)016, Venedik Komisyonu ve insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigi ile Bilgi Toplumu ve
Suca Karsi Eylem Mudiirligii Ortak Raporu (DGI), Dijital Teknolojiler ve Segimler, para. 99.

TOMPROS, Louis W, CRUDO, Richard A,, PFEIFFER, Alexis, BOGHOSSIAN, Rahel. The Constitutionality of Criminalizing False Speech Made on Social Net-
working Sites in a Post-Alvarez, Social Media-Obsessed World. 31 HarviLTech 65 (2017) (Harvard Journal of Law & Technology Volume 31, Number 1 Fall
2017), ss. 75-78; erisim: https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/31HarviLTech65.pdf.

AiHM, Dammann v. Isvigre, 25 Nisan 2006, no. 77551/01, para. 51

Ornegin bkz,, Eerikéinen ve digerleri v. Finlandiya, 10 Subat 2009, no. 3514/02, para. 71; Faber v. Macaristan, 24 Temmuz 2012, no. 40721/08, para. 45.
AIHM, Otto-Preminger-Institut v. Avusturya, 20 Eyliil 1994, no. 13470/87, para. 56.
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slirece, “dezenformasyon akisinin” diizenlenmesi S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal etmez. Ayrica,
10/2. maddenin ifade 6zgurluginden yararlananlarin gorev ve sorumluluklarini vurgulamasi da
g6z ardi edilmemelidir. Ve son olarak, diizenleme yontemini sececek olan ulusal yasa koyucudur.*’

60.Komisyon yine de Teklif'in 29. maddesinin kamu duzenine karsi standart cezai durumlar veya yanlis

61.

62.

63.

yangin alarmlari,yanlis suc ihbarlari veya yanlis bomba ihbarlari gibi bazi dizenlemelerle benzer-
likler gosterdigini not etmektedir. Cevrimici toplantilar sirasinda bircok muhatap, bu tir suglarin
sadece Turk Ceza Kanunu’nda mevcut olmadigini, ayni zamanda kamuya zararli olabilecek “yanlis
veya yaniltici bilgilerin” yayilmasiyla ilgili bircok hususun, aracilarin platformlarinda yayinlanan
icerigi engellemesini veya kaldirmasini gerektiren Sosyal Medya Kanunu veya bir su¢ grubu adina
islendiginde de dahil olmak Uzere ve daha sert bir sekilde kamu diizeni ve guvenligine yonelik
suclari cezalandiran Terorle Micadele Kanunu gibi diger kanunlar araciligiyla Turk mevzuatinda
zaten yer aldigini dogrulamistir.

Venedik Komisyonu, Tirk hukuk sisteminde “yanlis veya yaniltici bilgi’nin en tehlikeli yonlerini
hedef alan ve ulusal guvenlik, kamu dizeni ve guvenligine karsi suc olarak nitelendirilebilecek
kadar ciddi olan diizenlemelerin*® varligi 1s1ginda, s6z konusu cezai hilkmiin getirilmesine ve ifade
0zgurluglne yonelik olasi tehditlere ve keyfi kisitlamalara daha fazla kapi agilmasina yonelik acil
bir sosyal ihtiya¢ olmadigi gorisundedir. Bu sonug, dezenformasyonun bazi hafif bicimleri haliha-
zirda mevcut mevzuat kapsaminda olmasa bile gecerlidir.

2. Orantililik

ifade dzgurliigiine getirilen izin verilebilir bir kisitlamanin orantiliiginin degerlendirilmesi, 5ngé-
rilen mesru amagclara ulasmak icin daha az kisitlayici arag ve tedbirlerin mevcut olup olmadiginin
derinlemesine arastirilmasini igerir.

ifadenin belirli ydnlerinin suc sayilmasi kendiliginden dislanmamaktadir. Ancak, ifadenin ceza hu-
kuku araglariyla diizenlenmesine karsi ¢ok guglu bir karine vardir. Bu agir silahin devreye girmesi
kacinilmaz olarak buyuk bir stiphe, hatta boyle bir diizenlemenin orantisiz oldugu varsayimini
dogurur. Gazeteciler ve medya aktorleri ile ilgili olarak Bakanlar Komitesi, Gazeteciligin Korunmasi
ve Gazeteciler ile Diger Medya Aktérlerinin Giivenligine iliskin Uye Devletlere Yonelik Tavsiye Ka-
rarinda® “bir basin sucu i¢in hapis cezasi uygulanmasina ancak istisnai durumlarda, ézellikle de diger
temel haklarin ciddi sekilde zedelendigi durumlarda, érnegin nefret séylemi veya siddete tesvik s6z
konusu oldugunda izin verilebilecegini” belirtmistir.>°

64. Mahkeme, acil bir sosyal ihtiyaci ele alirken en az kisitlayici tedbirin kullanilmasinin 6nemine vur-

47
48

49

50

gu yapmakta ve bir tedbirin demokratik bir toplumda orantili ve gerekli olarak kabul edilebilmesi
icin,ayni amaca ulagsmak icin ilgili temel hakka daha az mudahale edecek baska bir yol bulunma-

Digerlerinin yani sira bkz., AIHM, Gorzelik ve Digerleri v. Polonya, [GC], 17 Subat 2004, no. 44158/98, para. 67,

Halihazirda Tiirk Ceza Kanunu, 213. madde "Halk Arasinda Korku ve Panik Yaratmak Amaciyla Tehdit’ 214. madde “Sug islemeye Tahrik’ 215. madde “Sugu
ve Sucluyu Ovme’, 216, madde “Halkin Bir Kesimini Kin ve Diismanliga Tahrik” ve 217 madde “"Kanuna Uymamaya Tahrik” de dahil olmak iizere, kamu
barisina karsi suclari ele alan bir dizi hikiim icermektedir. Bu maddeler (ve dnerilen yeni hiikiim 217a) igin, Ortak Hiikiim Madde 218, yukarida belirtilen
maddelerde tanimlanan suglarin basin veya yayin yoluyla islenmesi halinde cezalari artirmaktadir.

Ortak Hiikiim, distincenin elestiri seklinde ifade edilmesini hari¢ tutmakta ve haber vermenin Gtesine gecmeyen dustincelerin ifade edilmesinin sug
teskil etmedigini belirtmektedir. Buna ek olarak, Ceza Kanunu, manipilasyon Ffiyatlari ile ilgili 237 madde ve savas zamaninda yanlis bilgi yayilmasi ile
ilgili 323. madde gibi yanlis bilgi yayiimasi ile ilgili bagka hiikiimler de igermektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Gazeteciligin korunmasi ve gazeteciler ile diger medya aktorlerinin giivenligine iliskin CM/Rec(2016)4 sayili Tavsiye
Karari.

Bkz. Venedik Komisyonu, CDL-PI(2020)008, ifade ve Medya Ozgiirliigii ile ilgili Venedik Komisyonu Goriisleri ve Raporlari Derlemesi, para. 4.2, atif
CDL-AD(2015)004, Karadag Medya Yasasi Degisiklik Taslagi Hakkinda Gériis, para.12, veya para. 5, CDL-AD(2008)026, ifade Ozgiirliigii ve Din Ozgiirliigii
Arasindaki iligkiye Dair Rapor: Dine Hakaret, Dini Asagilama ve Dini Nefrete Tahrikin Diizenlenmesi ve Kovugturulmasi Meselesi, para. 74-75: “... Venedik
Komisyonu'nun gorisiine gore sadece nefrete tahriki onlemek igin uygun olan cezai yaptinimlar yerine, ...
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masi gerektigini dusinmektedir.>! Mahkeme, 6zellikle cezanin basini elestirilerini ifade etmekten
caydirmaya yonelik bir tiir sanstir anlamina gelmemesine dikkat etmektedir.>

Venedik Komisyonu da cesitli vesilelerle “ceza hukukuna basvurmanin, ilke olarak baska hicbir hu-
kuk yolunun etkili gérinmedigi durumlarda sakli tutulmasi gerektigini, ifade 6zgirlugu alaninda
ancak son derece dikkatli olunarak kullanibilecegini” vurgulamistir.®® Zira, 6zellikle sosyal medya-
da “yanlis veya yaniltici bilgilere” yonelik olarak, cezalandirmadan daha az kisitlayici baska hukuk
yollari da vardir.

ifade dzgurliguniin arkasindaki Unli gerekcelerden biri, yanlis séylemlerin test edilip clritiile-
bildigi fikir pazari teorisidir. Pazar yeri modeli 6zellikle sosyal medyadaki sdylemlere uygulanmak
icin cok uygundur.>* “Sosyal medya araciligiyla yayilan sdylentiler ve yalanlar, erisim acisindan
olmasa da zaman acisindan gegcicidir. Bunun nedeni sosyal medyanin ayni zamanda kendi kendini
diizelten (ya da ‘kitle-dlizelten’) bir ag olarak hareket etmesidir. Sosyal medya sdylentilerin ‘blyiik
bir hizla’ yayilmasina izin verse de, ‘bunlari ortadan kaldirmak icin esit ve zit bir giice sahiptir.>®
Hukimetler, yanlis bir iddianin kamuoyu éniinde yalanlanmasi yoluyla “karsi sdylemlerini” kulla-
nabilirler; sosyal medyanin dogasi geregi,yanlislar hizli ve etkili bir sekilde gercekle karsilanabilir,
bu da sosyal medyada “yanlis veya yaniltici bilgilerin” su¢ sayilmasini, endise veya rahatsizligi
onlemek icin “gercekten gerekli” hale getirmez. Diizeltme yayinlayan kisi ve kuruluslara ek olarak,
cevrimici ortamda “yanlis veya yaniltici bilgilerin” yayilmasini dnlemeye yardimci olmak icin gide-
rek artan sayida web sitesi ve teknoloji mevcuttur.>®

Gorusulmekte olan Teklif, 1 ila 3 yil arasinda dedisen agir hapis cezalari ongormektedir. Tirk yet-
kililer, cevrimici toplantilar sirasinda ve 6 Ekim 2022 tarihinde sunulan agiklamlarinda, 1 ila 3
yillik cezalarin “genellikle denetim ve gozetim seklinde uygulandigini” beyan etmislerdir. Venedik
Komisyonu, Tirk hukukunda Ug yildan az slreli mahkdmiyetlerin normalde hapis cezasiyla so-
nuclanmadigini not eder. Bununla birlikte, fiilen hapsedilip edilmedigine bakilmaksizin, cezai bir
mahkumiyetin ciddi bir mesele oldugunu ve kisinin sabika kaydini da etkileyerek sinirlamalar ve
olumsuz etkiler yarattiginin altini gizer.

Her halukarda, konusmacilarin ifadeleri nedeniyle cezalandirilmalarinin baska alternatifleri de
vardir. Bu tir onlemlerin drnekleri, yukaridaki Ill. bélimde gosterildigi gibi, degisiklik teklifine
ekli Genel Gerekce'de belirtilenler de dahil olmak Uzere diger ulkelerde gorulebilir. Hikimetler,
sosyal medya platformlarini (Facebook, Instagram, Twitter veya YouTube gibi) sikayet Uzerine ya-
sadisi icerikleri derhal kaldirmaya zorlayan dizenlemeler getirebilir (Almanya). Yetkililer dijital
platformlara seffaflik yakimliligu getirebilir: kendi kimlikleri veya nitelikleri veya icerige sponsor
oldugu Uguncl tarafin kimligi ve niteligi hakkinda acik, dogru ve seffaf bilgi vermek ve icerige
sponsor olma karsiliginda alinan tutari kamuya agiklamak gibi (Fransa). Bazi ulkelerde bilgi du-
zensizligiyle micadele etmek izere uzmanlasmis birimler olusturulmus veya olusturulmaktadir;

AIHM, Glor v. isvigre, 30 Nisan 2009, no. 13444/04, para. 94.

AiHM, Bédat v. isvigre, [GC], 29 Mart 2016, no. 56925/08, para. 79

Bkz. Venedik Komisyonu, CDL-PI(2020)008, ifade ve Medya Ozgiirliigii ile ilgili Venedik Komisyonu Gériisleri ve Raporlari Derlemesi, para. 6, atif CDL-
AD(2008)026, ifade Ozgiirliigii ve Din Ozgiirliigii Arasindaki iliskiye Dair Rapor: Dine Hakaret, Dini Asagilama ve Dini Nefrete Tahrikin Diizenlenmesi ve
Kovusturulmasi Meselesi, para. 64-66.

TOMPROS, Louis W.,, CRUDO, Richard A., PFEIFFER, Alexis, BOGHOSSIAN, Rahel. The Constitutionality of Criminalizing False Speech Made on Social Net-
working Sites in a Post-Alvarez, Social Media-Obsessed World. 31 HarviLTech 65 (2017) (Harvard Journal of Law & Technology Volume 31, Number 1 Fall
2017); erisim: https://joltlaw.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/31HarviLTech65.pdf, s. 88.

Ibidem, ss.106 ve 78, atif Jonathan Richards & Paul Lewis, How Twitter Was Used to Spread — and Knock Down — Rumours During the Riots, GUARDIAN (7
Aralik 201M), http://www.theguardian.com/uk/2011/dec/07/howtwitter-spread-rumours-riots, [https://perma.cc/E8V6-XE9IQ] (atif a Guardian & London
School of Economics study of the 2011 London riots).

Ibidem, 5. 106.
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ornegin Birlesik Krallik’ta “sahte haber” dezenformasyonuyla miicadele etmek lizere bir ulusal gu-
venlik iletisim birimi kurulmasi planlanmistir veya Cek Cumhuriyeti'nde icisleri Bakanligrna bagli
Terdrizm ve Hibrit Tehditlerle Mlcadele Merkezi, i¢ guvenlikle ilgili dezenformasyon kampanyalari
da dahil olmak uzere dogrudan ic guvenlikle ilgili tehditleri izlemektedir. Merkez ayrica, mumkun
olan yerlerde uygulamak Uzere maddi ve hukuki cézimler icin dneriler gelistirmekte ve genel ve
profesyonel kamuoyu arasinda soz konusu konular hakkinda bilgi yayip, farkindalik yaratmaktadir.
Dogruluk kontrolu bircok tilkede gelismektedir ve bazilarinda dogruluk kontrol aglari kurulmustur.
ispanya’da secimler sirasinda 6zel bir dogruluk kontrol birimi kurmustur.®’

Bu goriste bu orneklerin listelenmesi, Venedik Komisyonunun bu tedbirleri genel olarak onayladi-
g1 seklinde anlasilmamalidir.®® Bununla birlikte, bilgi diizensizligine karsi tasarlanan ve diger bazi
devletler tarafindan etkili oldugu disunulen alternatiflerin, daha az midahaleci tedbirler oldugu
aciktir.

Bu nedenle Venedik Komisyonu, séz konusu degisiklik teklifiyle dngorilen “yanlis veya yaniltici bil-
giye” cezai mudahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi konusunda ciddi siphelere sahiptir.
Komisyon, 6zellikle, (i) caydirici etki ve otosansur riski, 6zellikle de (ii) se¢cim zamanlarinda, bu tur
bir diizenlemenin potansiyel sonuclarindan endise duymaktadir.

a. Caydirici etki, otosansiir riski ve internette anonimlik hakki

Komisyon ayrica Teklif'in 29. maddesinin basliginin “yanlis” (veya “yaniltici bilgi”) yayan “kisilere”
(veya “herhangi bir kisiye”) atifta bulunduguna dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Teklif ister gaze-
teci, ister siyasetci, ister aktivist, ister uzman bir profesyonel, isterse de bireysel vatandas olsun,
her bireye uygulanabilecek niteliktedir. Ayrica birey gruplari, érgutler, medya kuruluslari, cevrimigi
platformlar veya diger aracilari da kapsamaktadir.

Yukarida belirtilenler i1s1Ginda, teklifin medya ve gazetecilerin ¢alismalari ve bireylerin cevrimdisi
oldugu kadar cevrimici dinyada da ifade ozgurlukleri Gzerinde caydirici bir etkisi olacagi suphe-
sizdir.

Mahkeme, basinin demokrasinin siyasi siireci icin hayati 6nem tasiyan bir “kamu bekgisi” roliini
defalarca vurgulamistir.®® Bu rolu yerine getirebilmek lizere basinin, diizenlenmis olsun ya da ol-
masin, baskalar tarafindan yapilan roportajlara veya agiklamalara dayanan haberlerden yararlan-
mas! esastir. Bir gazetecinin baska bir kisi tarafindan yapilan agiklamalarin yayilmasina yardimci
oldugu icin cezalandirilmasi, basinin kamu yararini ilgilendiren konularin tartisilmasina katkisini
ciddi sekilde engelleyecektir ve bunun icin 6zellikle gicli nedenler olmadik¢a dngorilmemeli-
dir.t® Gazetecilerin baskalarini asagilayabilecek, kiskirtabilecek veya itibarlarina zarar verebilecek
bir alintinin icerigiyle aralarina sistematik ve resmf olarak mesafe koymalarini gerektiren genel bir
gereklilik, basinin guncel olaylar, gorusler ve fikirler hakkinda bilgi saglama roliyle bagdastirila-
maz.®* Yasa (“herhangi bir kisiye” atifta bulunarak), olasi yaptirim korkusuyla herhangi bir gorisi
ifade etmekten veya haber veya diger bilgileri ¢cevrimigi olarak paylasmaktan ¢ekinecek siradan
bireyler lizerinde de caydirici bir etki yaratabilir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinde yakin za-

Venedik Komisyonu, CDL-AD(2019)016, Venedik Komisyonu ve insan Haklan ve Hukukun Ustiinligii Genel Miidiirligii (DGI) ile Bilgi Toplumu ve Suca

Karsi Eylem Mudtrligti'ntin Dijital Teknolojiler ve Secimler hakkindaki Ortak Raporu, para. 99-106.
AiHM, Avagyan v. Russia (no. 36911/20) DERDEST

AIHM, Jersild v. Danimarka, 23 Eyliil 1994, no. 15890/89.

Ornegin bkz. AIHM, Kuli$ v. Polonya, 18 Mart 2008, no. 15601/02, para. 38.

Ornegin bkz. AIHM, Thoma v. Liiksemburg, 29 Mart 2001, no. 38432/97, para. 64, ECHR 2001 Ill
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manda gorulen davalar, Turkiye'deki bireylerin internette paylasilan bilgilere iliskin halihazirdaki
guivencesiz konumlarina isaret etmektedir.®?

Bu Teklif'in agir yaptirimlar iceren caydirici etkisinin, halihazirda agik ve gli¢li kamusal tartismaya
disman bir ortam bulunan bir tlkede yaygin bir otosansire yol agmasi muhtemeldir. Buna ek ola-
rak, bilginin yayilmasinda baslica arag olan cevrimici platformlarin ve diger aracilarin sorumlulugu
kaginilmaz olarak (oto)sansurtin etkisini artiracaktir.

Dahasi, Teklif'in 6nerdigi “sinirlayici faktorler”, yani belirli bir kasit, bilginin belirli konulara girmesi,
kamu huzurunu bozmaya elverisli bir sekilde olmasi, olasi cezai sorumluluk korkusuyla hala oto-
sansur uygulayabilecek gazeteciler ve 6zel kisiler Uzerindeki caydirici etkiye karsi tatmin edici bir
glvence saglamamaktadir.

Endise uyandiran bir diger husus da “sucun failin gercek kimligini gizleyerek islenmesi halinde”, bir
baska deyisle “yanlis veya yaniltici bilginin”anonim olarak yayilmasi halinde azami cezanin artiril-
masidir. Anonimligin internette fikirlerin serbest dolasiminin énemli bir unsuru oldugu belirtilme-
lidir.* Bakanlar Komitesinin internette iletisim Ozgurligi Bildirgesi, tye Devletlerden kullanicila-
rin kimliklerini aciklamama iradelerine saygi gostermelerini istemektedir.* Bu sekilde korumanin
mutlak olmadidi ve diger hak ve menfaatlerle dengelenmesi gerektigi®® gercedi, devletlerin cevri-
mici anonim ifadeleri yasaklayabilecegi (6rnegin bu tir bir faaliyeti sug sayarak) anlamina gelmez.
Sadece baskalarinin korunmasi icin gerekliyse, anonim olarak hareket edenlerden kendilerini ifsa
etmelerini isteyebilirler (zorlayabilirler).® Buna gore, anonim bir ifadenin cezalandirilmasi (ano-
nim olmayan ifadeden daha agir cezalandirma dahil), cevrimici iletisimin dnde gelen ilkelerinden
birine ve Sozlesme’nin 10. maddesine acikca aykiri goriinmektedir.

Otosansurin hakim oldugu ve sesini ylkseltmenin sonuglarindan korkulan bir ortamda, anonim
olarak paylasimda bulunabilmek 6nemlidir. Venedik Komisyonu, ilke 6: Kisisel veriler, 6zellikle de
secimlerin yapildigi kritik donemde etkin bir sekilde korunmalidir - Venedik Komisyonu’nun onceki
tavsiyeleri dogrultusunda, internette anonimlik hakkinin teyit edilmesi ve korunmasi, profillerin

Mahkeme, bir sarkici ve kose yazarinin Twitter hesabindan attigi tweetler ve Meydan gazetesinde yazdig, hikiimet politikalarini

elestiren makale ve koge yazilan nedeniyle tutuklu yargilanmasina iliskin olarak 5/1. maddenin (8zgiirliik ve glvenlik hakki) ihlal
edildigine ve 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Kendisi terérle baglantili suglardan yargilanmistir (Atilla Tag v. Tiirkiye
davasl, 19 Ocak 2021, no. 72/17). Mahkeme ayrica, oybirligiyle, Milli Egitim Bakanliginda sozlesmeli olarak calisan bir kisinin, (iigtincii bir
tarafca sosyal paylasim sitesinde yayinlanan) gesitli Facebook makalelerini “Begen” segenegine tikladigji igin isten ¢ikariimasinin ar-
dindan 10. maddenin (ifade 0zgiirliigi) ihlal edildigine karar vermistir. Yetkililer, 6gretmenlerin tecaviiz sugu islediklerini iddia ettikleri,
siyasi liderlere yonelik suglamalar icerdikleri ve siyasi partilerle ilgili olduklari gerekgesiyle soz konusu paylasimlarin is yerinin huzur
ve siiklinunu bozma ihtimali oldugunu degerlendirmistir (Melike v. Turkiye, 15 Haziran 2021, no. 35786/19).

Mahkeme ayrica, bir Facebook hesabinda yayinlanan iki gonderi nedeniyle terdr orgiitii lehine propaganda yapmaktan ceza mah-
kimiyetine iligkin olarak, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurunun siire nedeniyle reddedilmesi dolayisiyla 6/1. maddenin
(mahkemeye erisim hakki) ve 10. maddenin ihlal edildigine ve karar vermistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlarinin, s6z konusu
iceriklerin neden PKK tarafindan uygulanan zorlama, siddet veya tehdit yontemlerini [kullanarak] g6z yumma, dvme ve tesvik etme
olarak yorumlanmasi gerektigine iliskin yeterli bir agiklama sunmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, Facebook hesabinda tartismali
icerikler paylastigi icin Ucdag's terér drgiitii lehine propaganda yapmak sugundan mahkim eden yerel makamlarin, bagvuranin ifade
o0zgurlugu hakki ile izlenen mesru amaglar arasinda igtihadinda belirtilen kriterler dogrultusunda uygun bir dengeleme galismasi
yapmadigjina karar vermistir (Ugdag v. Tiirkiye, 31 Agustos 2021, no. 23314/19).
“Anonimlik uzun zamandir misillemelerden veya istenmeyen dikkatlerden kaginmanin bir araci olmustur. Bu nedenle, sunlari saglayabilmektedir:

fikirlerin ve bilginin serbest akisini, 6zellikle internet de dahil olmak iizere, 6nemli bir sekilde tesvik etmek’; AIHM, Delfi AS v. Estonya, [GC],16 Haziran
2015, no. 64569/09, para. 147,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 28 Mayis 2003 tarihinde kabul edilen internette iletisim Ozgiirliigii Bildirgesimin 7. ilkesi: Cevrimici gozetime karsi
koruma saglamak ve bilgi ve fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesini gelistirmek icin, Uiye Devietler internet kullanicilarinin kimliklerini agiklamama isteklerine
saygi gostermelidir. Bu, iiye Devietlerin, ulusal yasalar, insan Haklari ve Temel (zgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi ve adalet ve kolluk alanlarindaki diger
uluslararast anlasmalar uyarinca, sug tegkil eden eylemlerden sorumlu olanlarin izini siirmek igin énlem almalarini ve isbirligi yapmalarini engellemez.
Ibidem, para. 149.

AIHM, K. U. v. Finlandiya, 2 Aralik 2008, no. 2872/02, para. 47 ve 49,
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olusturulmasi ve kullaniminin duzenlenmesi ve siki bir sekilde sinirlandirilmasi gerekmektedir.
Ayrica, kullanicilarin iSS’lerin elindeki kisisel verilerine, 6zellikle de siyasi géruslerine iliskin ifsa
ettikleri bilgiler de dahil olmak Uizere, kolay erisimlerinin saglanmasi da elzemdir.®’

b. Secim donemlerinde ifade 6zgiirliigiiniin artan 6nemi

Yukarida aciklandigi tizere,“yanlis veya yaniltici” olarak muglak bir sekilde tanimlanan kamuya agik
bilgilerin sug sayilmasinin medyanin ¢alismalari Uzerinde caydirici bir etki yaratmasi muhtemeldir.
Otosansdr, bilgi akisini ve genel tartismayi engelleyebilir ve halkin her tirli bilgi ve fikir alma
hakkini 6nemli 6lcude yok edebilir - en azindan yaklasan 2023 secimleriyle ilgili olarak.

. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, siyasi tartisma 6zqurliginin Avrupa insan Haklari Soézlesme-

silnin tamamina hakim olan demokratik toplum kavraminin tam merkezinde yer aldigini bircok
kez vurgulamistir (digerlerinin yani sira Turkiye ile ilgili olarak da).® S6zlesme’nin 10/2. maddesi
kapsaminda siyasi ifadelere veya kamu yararini ilgilendiren konulardaki tartismalara yonelik ki-
sitlamalar icin cok az alan bulunmaktadir.®® Secimden 6nceki donemde her tirli goris ve bilginin
serbestce dolagsmasina izin verilmesi 6zellikle onemlidir. Se¢im tartismalari baglaminda, adaylarin
ifade 6zgurliigunl engelsiz bir sekilde kullanmasi 6zel bir 6neme sahiptir.”°

Gercekten de, Komisyon'un daha 6nce de vurguladigi gibi, “demokratik secimlerin yapilmasi, do-
layisiyla demokrasinin varligi, insan haklarina, 6zellikle de ifade ve basin 6zgurligline ve siyasi
partilerin kurulmasi da dahil olmak lzere siyasi amaglarla toplanma ve orgutlenme 6zgurligine
saygl gosterilmeden miumkin degildir. Ozellikle secim kampanyalari sirasinda bu 6zgurliklere
saygi gosterilmesi hayati dnem tasimaktadir. Bu temel haklar tizerindeki kisitlamalar Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’ne ve daha genel olarak,yasada bir dayanagi olmasi,genel yarara uygun olmasi
ve orantililik ilkesine saygi gosterilmesi gerekliliklerine uygun olmalidir. Yarisan haklarin denge-
lenmesine yonelik acik kriterler mevzuatta belirtilmeli ve secim ve olagan adalet mekanizmalari
araciliiyla etkin bir sekilde uygulanmalidir”’! “ifade, goris ve bilgi edinme 6zgurligunin ko-
runmasi demokratik siyasi sreg i¢in elzemdir. Mahkeme ictihadinda, demokratik toplum kavrami
ozellikle secimlerden onceki siyasi mizakerelerle ilgilidir. Siyasi soylem, tim bireylere tartismaya
katilma hakkini taniyan en ylksek korumaya sahiptir. Bu nedenle, bilgi akisi her iki taraftan da,yani
bilgi veren ve alan taraflardan ve sadece dikey olarak degil yatay olarak da, yani ag kullanicilarinin
kendi aralarinda da korunmaktadir”2 Komisyon 1. ilkeyi asagidaki sekilde formiile etmistir: ilke 1
- GUclu bir kamusal tartismaya isaret eden ifade 6zgurlugu ilkeleri, 6zellikle se¢cim donemlerinde
dijital ortama aktaritmalidir.

Dolayisiyla, yaklasan secim kampanyasi sirasinda Ceza Kanunu'nda yapilan degisikligin caydirici
etkisi, Mahkeme'nin alintilanan kararlariyla agik¢a ¢elismektedir. Prensipte, Ceza Kanunu degisik-
liginin anayasaya uygunlugunu degerlendirmek icin Anayasa Mahkemesine basvurmak mimkin
olsa da, Teklif'in yasalasmasi halinde Anayasa Mahkemesinin secimlerin gerceklesmesinden once

Venedik Komisyonu, CDL-AD(2020)037 Galisma - Dijitalin temel haklarla uyumlu kullanimi igin ilkeler segim stireclerinde teknolojiler, para. 71.

AIHM, Lingens v. Avusturya, 8 Temmuz 1998, no. 9815/82, para. 42,

AIHM, TV Vest AS ve Rogaland Pensjonistparti v. Norveg, 11 Aralik 2008, no. 21132/05, para. 59, atifta bulunarak érnegjin Tiirk davalar Siirek v. Tiirkiye (no.
1), [GC], 8 Temmuz 1999, no. 26682/95, para. 61, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri v. Tiirkiye, [GC], 30 Ocak 1998, no. 19392/92, para. 45.

AIHM, Orlovskaya Iskra v. Rusya, 21 Subat 2017, no. 42911/08, para. 110: "... Serbest segimler ve ifade 6zgiirlii, 6zellikle de siyasi tartisma dzgiirliigii, bir-
likte her demokratik sistemin temelini olusturur... Bu iki hak birbiriyle iligkilidir ve birbirini giiclendirecek sekilde isler: rnegin, ifade 6zgiirliigii 'yasama
organinin segiminde halkin goruslerinin 6zgiirce ifade edilmesini saglamak' igin gerekli ‘kosullardan’ biridir" Ayrica bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt v.
Belcika, 2 Mart 1987, para. 47, 54. Ayrica bkz. Magyar Kétfarku Kutya Pért v. Macaristan, [GC], 20 Ocak 2020, no. 201/17, para. 100.

Venedik Komisyonu, CDL-AD(2019)016, Venedik Komisyonu ve insan Haklan ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidirliigii (DGI) ile Bilgi Toplumu ve Suca
Karsi Eylem MudtirlGgti'ntin Dijital Teknolojilerin Kullanimi ve Segimler hakkindaki Ortak Raporu, para. 142.

Venedik Komisyonu, CDL-AD(2020)037, Galisma - Secim siireclerinde dijital teknolojilerin temel haklara uygun kullanimi icin ilkeler, para. 47, ilke 1.
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karar vermesi beklenemez. Anayasa Mahkemesi daha sonra Anayasa’ya aykirilik karari verse bile,
secimlerden once ifade 6zgurlidgunun kullanilmasina verilecek zarar telafi edilemez olacaktir.

Yukarida belirtilen tim nedenlerden dolayl Venedik Komisyonu, s6z konusu Teklif'in yasalasmasi
halinde Tirkiye'de ifade 6zgirliigiine yapilacak miidahalenin ne “demokratik bir toplumda gerekli”
ne de diizensizligin dnlenmesi ve ulusal guvenligin, sagligin ve baskalarinin haklarinin korunmasi
gibi mesru amaclarla orantili olacagi gorusindedir.

V. Sonug

AKPM izleme Komitesi, Venedik Komisyonunun, Tiirk Ceza Kanunu'na “yanlis veya yaniltici bilgi” ile
ilgili bir hukiim getiren degisiklik taslagi hakkinda bir gorus hazirlamasini talep etmistir.

Teklif edilen 217/A maddesi, “yanlis veya yaniltici bilgileri” alenen yaymaktan suclu bulunan ki-
sileri bir ila Ug yil arasinda hapis cezasina carptiracak ve kimligini gizleyen veya bir orgut adina
hareket eden suclularin cezasini yari yariya artiracaktir. Dolayisiyla Teklif ister gazeteci, ister si-
yasetci, ister aktivist, ister uzman bir profesyonel, isterse de bireysel vatandas olsun, her bireye
uygulanabilecek niteliktedir. Ayrica birey gruplari, 6rgltler,medya kuruluslari, cevrimici platformlar
veya diger aracilari da kapsamaktadir.

86.Venedik Komisyonu, her seyden énce, Teklif'in AIHSnin 10. maddesi ile korunan ifade ézgiirligiine

87.

88.

89.

90.

bir miidahale teskil ettigini belirtmekte ve (¢ kritere gore degerlendirmektedir: (i) kanunla 6ngo-
rilmis olmasi, (i) AIHS'nin 10/2¢ maddesinde sayilan mesru amaclardan en az birini izlemesi ve
(iii) demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve izlenen mesru amagla orantili olmasi.

ikinci olarak, Venedik Komisyonu, 217/A maddesinin 10. maddenin ilk kriteri olan “kanunla 6n-
gorulmus olma” sartini karsilayabilmesi icin, agik¢ca tanimlanmis terimler kullanilarak uygulama
kapsaminin netlestirilmesi gerektigi gorisundedir. Orijinal metinde ve farkli cevirilerde yer alan
terimlerin anlamlarina iliskin karisiklik, bu terimlerin “yeterince agik” olmadigini teyit etmektedir.
Komisyon ayrica bilginin gercekligini degerlendirecek kriterlerin de kanuna dahil edilmesi gerek-
tigi goristndedir.

Uclincli olarak, Venedik Komisyonu, bilgi karmasasinin (yanlis bilgilendirme, dezenformasyon ve
kotu bilgilendirme) gercekten de glinimuzin onemli konularindan biri oldugunu ve secim so-
nuclari ve akabinde hikimetler ve devletlerin anayasal diizeni lizerinde etkisi oldugu varsayilan
dezenformasyon kampanyalarinin ciddi sorunlariyla kiresel olarak miicadele edilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Bu nedenle Komisyon, taslak hiikmiin mesru bir amag glttigunu disinmektedir.

Dordinci olarak, Tirk hukuk sisteminde “yanlis veya yaniltici bilgi’nin en tehlikeli yonlerini hedef
alan ve ulusal glvenlik, kamu diizeni ve emniyetine karsi su¢ olarak nitelendirilecek kadar ciddi
olan mevzuatin varligi i1s1ginda, Venedik Komisyonu, s6z konusu cezai hikmdin getirilmesine ve
ifade dzgurlugune yonelik olasi tehditlere ve keyfi kisitlamalara daha fazla kapi agilmasina yone-
lik acil bir sosyal ihtiyag olmadigi goristindedir. Bu sonug, dezenformasyonun bazi hafif bicimleri
halihazirda mevcut mevzuat kapsaminda olmasa bile gecerlidir.

Besinci olarak, Venedik Komisyonu, daha onceki tavsiyeleri dogrultusunda, internette anonimlik
hakkinin teyit edilmesi ve korunmasi, profillerin olusturulmasi ve kullaniminin dizenlenmesi ve
siki bir sekilde sinirlandirilmasi gerektigini hatirlatir. Ayrica, 6zellikle siyasi goruslerle ilgili olarak
ifsa ettikleri bilgiler icin kisisel veriler de dahil olmak iizere, kullanicilarin iSS’lerin elindeki kisisel
verilerine kolay erisiminin saglanmasi da 6nemlidir.
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91. Son olarak, bilgi dizensizligi ile micadele etmek Uzere tasarlanmis ve diger bazi devletler tara-
findan etkili oldugu dusundlen, su¢ haline getirmekten daha az mudahaleci alternatif tedbirlerin
mevcut oldugu agiktir. Bu nedenle Venedik Komisyonu, s6z konusu degisiklik taslagi ile 6ngorilen
“yanlis veya yaniltici bilgiye” cezai miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi konusunda
ciddi siphelere sahiptir.

92. Sonug olarak Venedik Komisyonu, s6z konusu Teklif'in yasalasmasi halinde Tirkiye’de ifade 6zgur-
ligune getirecegi midahalenin ne “demokratik bir toplumda gerekli” ne de diizensizligin onlen-
mesi ve ulusal guvenligin, sagligin ve baskalarinin haklarinin korunmasi mesru amaglariyla oran-
tili olacagi gorustindedir. Buna ek olarak, Komisyon, 6zellikle Haziran 2023’te yapilacak secimler
g6z onunde bulunduruldugunda, bu tir bir dizenlemenin potansiyel sonuglarindan, yani caydirici
etki ve artan otosansurden ozellikle endise duymaktadir.

93. Bu nedenle Venedik Komisyonu, Turk makamlarina Turk Ceza Kanunu’nun 217/A maddesine iliskin
degisiklik taslagini yasalastirmamalarini tavsiye etmektedir.

94.Venedik Komisyonu, bu konuda Turk makamlarina ve Parlamenter Meclisine daha fazla yardim igin
hazirdir.
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