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DANISTAY BASKANLIGINA

Yiiriitmenin Durdurulmasi istemlidir.

Durusma istemlidir.

DAVACI : Turkiye Barolar Birligi Baskanligi

Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av. Ozdemir Ozok Sokak No: 8 Balgat Ankara
VEKILLERI : Ayn1 adreste

DAVALI : Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 - Ankara

KONU : 29.07.2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren, CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI YONETMELIGI'nin talep sonucunda
belirtilen madde, ifade ve bentlerinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina, ardindan
iptaline karar verilmesi, yargilamanin durusmali yapilmasi taleplerimiz hakkindadir.

A- USUL iLE ILGILi ACIKLAMALAR

A.1- DAVA EHLIYETI VE MENFAAT ILE iLGILI :

Doktrinde kabul edildigi tlizere, idari yargida dava agmada menfaat kavrami bir hak,
yarar ya da cikar iliskisi olarak algilanmamalidir. idari yargida dava agma ehliyetinde aranan
menfaat ihlali, davacinin dava konusu yaptigi islemle arasinda kurulabilecek minimum diizeyde
de olsa, ilgiyi, alakay1 ifade etmektedir. (1)

1136 sayil1 Avukathik Kanununun 1. maddesi; Avukatligin, kamu hizmeti oldugunu,
avukatin yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi temsil ettigini hiikiim altina
almistir. Kanunun 76, 95. maddeleri ve 110. maddesinin 17. fikrasinda; Barolarin ve
Tirkiye Barolar Birligi'nin “hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarini savunma, koruma ve
bu kavramlara islerlik kazandirma” gorevlerinin bulundugu diizenlenmistir.

Kanunun 1. ve 2. maddelerinde avukathigin kamusal yonii agir basan bir meslek oldugu
vurgulanmis olup, 76. maddesinde barolarin, 109. maddesinde ise Turkiye Barolar Birliginin

kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu diizenlenmistir.

! Mehmet Altundis, idari Yargida Dava Acma Ehliyeti, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Sayi:69, 2007, s.353-354
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1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’'nun 76, 95. maddeleri ve 110. maddesinin 17. fikrasinda
yer alan “hukukun lstiinliigiinii ve insan haklarini savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik
kazandirma” diizenlemesi ile Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi, uzun yillardan bu yana, insan
haklari, kent ve cevre haklar ihlalleri gibi konularda davalar agmakta ve elde ettikleri
kararlarla, kent, ¢evre ve insan haklar1 hukukunun gelismesine ciddi katkilar sunmaktadirlar.

T.C. Anayasasi’'nin 56.maddesinin bashg “Saglik Hizmetleri ve (Cevrenin Korunmast”
olup madde metninde,

“Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini énlemek

Devletin ve vatandaslarin édevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglgi icinde stirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

143 Devlet, bu gérevini kamu ve ézel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.

Saghik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik
sigortasi kurulabilir.” hikmi bulunmaktadir.

Hiikmiin yaziminda,

(a)cevreyi gelistirmek,
(b)cevre saghgini korumak
(c)cevre kirlenmesini 6nlemek,

islevlerinin TUM YURTTASLARA VERILMIS BIR ODEV oldugu gériilecektir. Diger hak

tanimlamalarinin hicbirinde bu sekilde, dogrudan vatandasa verilmis bir édev séz
Kkonusu degildir.

Dolayisiyla, temel hak ve ézgiirliikler icerisinde yer alan cevrenin korunmasi
cercevesinde tanimlanan hakkin digerlerinden farklh bir tarafi vardir, olmalidir. Bu da,

cevrenin korunmasi konusunda her yurttasin 6dev sahibi olmanin yan1 sira HAK SAHIBI
OLMASIDIR. Yani, ¢cevre korumaya yonelik bir girisimde HER BIR YURTTAS EHLIYETLIDIR.
Anayasa koyucu, cevre korunmasinda, her bir yurttasi1 6devli kilarak, hak 6znesi olarak
kabul ettigini ortaya koymustur. Hak 6znesi olmanin idare hukukundaki anlami ise dava agma
ehliyetine sahip olmaktir. Cevrenin korunmasina yonelik dava ve hukuki siireclerde diger iptal

davalarindan farkli, “nitelikli” bir ehliyet hali s6z konusudur.

2



\ /9
{ BIRLIGI
iy 1969 ")

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Sayt: E-41870694-641.04- Ankara 23/09 / 2022
29852

TURKIYE
BAROLAR

Bu ayirici durum, Tiirkiye Barolar Birligi'ne yasa ile ytliklenen “hukukun tistiinliigii ile
insan haklarini koruma” 6zel islevi ile birlestiginde, ¢evrenin korunmasina yonelik hukuki is
ve sureclerde, asil ve dogrudan davaci ehliyetine sahip kurumlardan birisinin Tiirkiye Barolar
Birligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Nitekim, bu durum hak arama 6zgiirliigiiniin etkin bir sekilde kullanilmasi ve dava
ekonomisi agisindan da son derece 6nemlidir. Belirli bir hassasiyet ve 6zel bilgi gerektiren
cevre korumaya yonelik davalarda, yurttas haklarinin etkin bir sekilde korunabilmesi, yasal
sureclerde uzman, kurumsal yapilar eliyle hareket edilmesine baglidir. Cogu durumda dava i¢in

gereken yasal giderleri bile karsilamakta zorlanan tek tek bireyler yerine Tiirkive Barolar

Birligi gibi kurumsal yapilarin davaci olmasi yargi organi icin de kolaylastirici olacak,
yargi usuli ve zaman alan isler yerine esas islevi olan hukuk devleti temelinde idarenin
denetimine yogunlasabilecektir.

KONU iLE iLGILi DANISTAY EMSAL KARARLARI

25.11.2014 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ile ilgili Tiirkiye
Barolar Birligi'nin de davaci oldugu davada, Bir kisim maddeler yoniinden davanin reddi, bir
kisim maddeler yoniinden karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde verilen Danistay 14.
Dairesinin 18/04/2018 tarih ve E:2015/592, K:2018/2871 sayili kararinin Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04/02/2019 tarih ve E:2018/2679, K:2019/361 sayili
karariyla, bir kisim maddelerin iptaline yonelik hiikiim fikras1 bozulmus, diger maddeler
yoniinden ise verilen kararin onandig1 gortiilerek, kismen bozma kararina uyulmak suretiyle
yeniden yapilan yargillama sonucunda Danistay 6. Dairesince 25/12/2019 tarihinde
Barolarin dava ehliyeti olduguna dair kararla dava esastan goriilmiis ve esas hakkinda karar
verilmistir. (2019/20427 E. 2019/15143 K.)

Damistay 10. Dairesi; iizerinde misir isleme tesisleri bulunan, Bursa ili, Orhangazi
llgesi, Gemig Koyii Karapinar Mevkiinde bulunan ve miilkiyeti Cargill Tarim, Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi'ne ait tasinmazin, 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu’'nun
gecici 4. maddesi uyarinca tarim disi1 kullaniminin uygun bulunmasina iliskin Bursa Valiligi
isleminin iptali istemiyle, Bursa Barosu Baskanlig1 tarafindan acilan davada yerel mahkeme
barolarin 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 76. maddesinde sayilan gorevleri dikkate

alindiginda, dava konusu islemin davaci baronun tilizel Kkisiligini, hak ve menfaatlerini
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dogrudan etkilemedigi gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine kararini Baro’nun
dava acma ehlivetinin bulundugu gerekcesiyle bozmustur. (20.11.2012 tarih E.2012/703,
K.2012 /5849 sayili karar)

Kararin gerekcesinde; Anayasa’nin 56. maddesindeki “herkesin, saghkli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu; ¢evreyi gelistirmenin, ¢cevre sagligini
korumanin ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin édevi oldugu”
kuralina, meslek kuruluslarinin, bir¢ok alanda oérgiitlii hareket edebilme imkdani
saglamasi nedeniyle, hak arama o6zgiirliigiiniin, tek tek bireyler olarak kullanilmasinin
yaratabilecegi giicliiklerin éniine gecilmesinde de 6nemli bir vasita gérevi listlendigine

dayanilmigtir. Ayrica, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 3. maddesindeki kural da

belirtildikten sonra, Anayasaya ek olarak Cevre Kanunu’'nda da ¢evrenin korunmasinin

herkes icin bir édev olarak kabul edildigi ve Cevre Kanunu ile meslek kuruluslarinin da
herkes kavrami icine ddhil oldudu ifade edilmisgtir.(2)

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi T.A.S’ye ait
5 cimento sirketindeki kamu hisselerinin bir 6zel firmaya satisina dair Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilan davada; davaci olan Tiirkiye Barolar Birligi'nin davaci
olabilme ehliyetini tartismis, bu tartismalar sonunda, Tiirkiyve Barolar Birligi'nin “davayi
acmaya ehliveti bulunduguna” karar vermistir (DIDDK.04.05.2001 giin ve 2001/315 E.-
2001/420K))

Danistay 10. Dairesi ve Idari Dava Daireleri Kurulu kararlarinda cevre kirligi ve
cevre sagligina iliskin konularda Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birliginin dava agmada menfaat
ilgisi bulundugu yasal mevzuat hiikiimlerine dayanilarak agik bir bicimde ifade edilerek
hiikme baglanmistir.

Dava konusu Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'ne iliskin iptal
davasinda TURKIYE BAROLAR BIRLIGININ DAVA ACMA EHLIYETi bulundugu aciktir.
Zira, yuriirlikten kaldirilan 25.11.2014 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin iptali talebiyle Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan acilan dava esastan

karara baglanmistir. Kararlar emsal niteliktedir.

2 Sitheyla Suzan Gokalp ILICA, Cevrenin Korunmasina iliskin iptal Davalarinda Kisisel Menfaat Kavrami, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi,2018;s.
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A.2- DAVA ACMA SURESI ILE ILGILI :

2577 sayili [YUK’ un 7. maddesinin 1. fikrasinda dava agma siiresinin, 6zel kanunlarda ayr siire
gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis giin oldugu, bu siirelerin
idari uyusmazliklarda yazih bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren baslayacagi, 4.
fikrasinda ise ilan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan tarihini izleyen giinden
itibaren baslayacagi ancak bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililerin diizenleyici islem veya
uygulayici islem veyahut her iki isleme aleyhine birden dava acabilecegi kurala baglanmistir.

2577 sayili yasanin 8. maddesinin 1. fikrasinda “siireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen
glinden itibaren islemeye baslar” hiikmiine yer verilmistir.

Dava konusu diizenlemeler 29.07.2022 Resmi Gazete’de yayinlanmis ve 60 giin igerisinde
davasi agilmistir.

B- ESAS iLE iLGILi ACIKLAMALAR

Ik kez 1993’te yayimlanan yonetmelik, dénem dénem revize ediliyor, dsnem dénem ise sil
bastan yayimlanmaktadir. CED Yonetmeligi ylirtirliige tarihten giintimiize kadar 16 kez kismi
revizeye ugramis, 6 kez de yeniden yayimlanmistir.

Bakanlik, yeni yonetmeligi yayinladigi tarihte “yesil kalkinma hedefleri” kapsaminda degisiklik
yapildigini basinla paylasmistir. Bakanligin yesil kalkinma olarak nitelendirdigi hedefler, Paris
Anlasmasi'ni yliriirliige koyduktan sonraki siirecte dile getirilen “green deal” (yesil mutabakat)
calismalarinin bir parcasidir. Ancak, gerek yonetmelikte gerekse Ek-1 ve Ek-2’de esik degerin
degismesinin, Eskiden Ek 1 listesinde de olan bazi projelerin sadece Ek-2 listesinde yer
almasinin, bazi projelerin her iki listede de yer almamasinin somut ve yasal dayanaklarinin bu
dosya kapsaminda irdelenmistir.

Onceki degisiklikler sonrasinda Bakanlik tarafindan AB Direktifleri gerekce gosterilmistir.
Danistay 14. Dairesi CED yonetmeliginin degisikligine iliskin incelemelerinde, Bakanligin yasal
gerekcelerini irdelemis, “CED Yonetmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde yer alan bir faaliyet veya
projenin, esik degerlerinde degisiklik yapilmasi veya Ek-1 listesinden ¢ikarilarak sadece Ek-2
listesinde diizenlenmesi ya da CED Yonetmeligi kapsamindan tamamen c¢ikarilmasi
durumlarinda, bu degisikliklerin nesnel ve teknik gerekcelere dayanmasi ve bu faaliyet ve
projenin ¢evreye olan etkilerinin degerlendirilmesine yonelik bir rapor, uzman goérist ya da
somut bilgi veya belge bulunmasi gerekmektedir.” yoniinde degerlendirme yapmistir.

Danistay 14. Dairesi bu kapsamda Bakanliktan
a) Hangi gerekgelere dayandiginin sorulmasina,
b) Séz konusu degisikliklerin ve bu degisikliklerin muhtemel c¢evresel etkilerinin,
mevzuat veya bilimsel ve teknik ¢alismaya dayanip dayanmadiginin, dayaniyorsa bu
hususa iliskin her tiirlii bilgi ve belgenin (herhangi bir kamu kurum ve kurulusundan
gortis alinmis veya teknik ve bilimsel ¢calismasindan yararlanilmis ise bu hususlara
iliskin bilgi ve belgelerin de génderilmesi suretiyle) istenilmesine,
c)- Dava konusu CED Yonetmeligi hazirlanirken dikkate alindigi belirtilen Avrupa
Birligi CED Direktifinin ve bu Direktifin EK-1 ve EK-2 listelerinin Tiirkce metinlerinin
istenilmesini
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iliskin ara karar kurmus, ancak idare tarafindan bu hususta bir aciklama yapilamamistir. 14.
Dairesi bu durumu “Dairemizin E:2015/585, E:2015/586 ve E:2015/592 sayili dosyalarinda
davali idare tarafindan verilen cevaplarin incelenmesinden; s6z konusu degisiklikler yoniinden
herhangi bir aciklama yapilmamistir” ifadeleriyle tespit etmistir.

Bu husus, idarenin yénetmeligi degistirirken/yenilerken somut gerekgeler, teknik ve bilimsel
incelemelere degil keyfiyete dayanan takdir yetkisi kapsaminda hareket ettigini ortala
koymaktadir.

Bakanhigin 29.07.2022 tarihli yonetmeligi yayinlarken yesil kalkinma olarak nitelendirdigi
hedefler, Paris Anlagmasi'ni ylriirliige koyduktan sonraki silirecte dile getirilen “green deal”
(vesil mutabakat) calismalarinin bir pargasidir. Bu kapsamda, AB Green deal (yesil mutabakat)
kapsaminda ¢evre mevzuatinda ve CED mevzuatina iligkin direktifler olup olmadiginin, varsa
bu metinlerin Tlrkce ¢evirilerinin Bakanlik tarafindan dosyaya kazandirilmasini talep etmemiz
gerekmektedir.

Bahsedilen hususlar Ek 1- ve Ek-2 listelerindeki degisiklerin yasal nedenlerinin 6grenilmesi
davamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

1.) YONETMELIGIN TANIMLAR BASLIKLI 4. MADDESINE iLiSKiN ACIKLAMALARIMIZ

1a) Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin a bendinde yer alan “veya” ibaresine
iliskin aciklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 4

a) Anons: Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden
etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadig1 yer/yerlerde, ilgili belediyeler
ve muhtarliklarca yapilan sesli duyuruyu,

Diizenlemede, anonsun yapilacagl yer icin etkilenecek yer ile etkilenmesi muhtemel yer
arasinda bir tercih yapilarak sadece birinde yapilacak olmasi, proje hakkinda halkin katilim ve
bilgilenme haklarini kisitlamaya yoneliktir. Projelerin daha az insan ve topluluklar duysun
kaygisi tasimaktadir.

1b) Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin b bendinde yer alan “veya” ibaresine
iliskin aciklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 4
b) Askida ilan: Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED siireci hakkinda, projeden
etkilenecek veya etkilenmesi muhtemel halkin yasadig1 yer/yerlerde, il midirligu,




Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Sayt: E-41870694-641.04- Ankara 23/09 / 2022
29852

kaymakamlik veya muhtarlik binasinda bulunan aski ilan yerlerinde yapilan yazih
duyuruyu,

diizenlemesinde yer alan “veya” ibaresi de yukarida “anons” dilizenlemesine iliskin
aciklamizdaki gibi “ilanin” daha dar bir konumda, daha az kitle tarafindan duyulmasina yol
acacaktir. Proje ve islemlerin daha dar cografyada daha az kitle tarafindan duyurulmasi, CED
surecine ve cevresel karar alma siireclerine katihm hakkini, hak arama hiirriyetini
kisitlayacaktir. Bu yiizden, hem kaymakamlik hem de muhtarlik binasinda askida yer almas;,
daha fazla kisiye erisilmesi, projenin duyurulmasi agisindan énem arz etmektedir.

1c) Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin 1 bendine iliskin agiklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 4
1) Cevresel etki degerlendirmesi inceleme alani: Yapilmasi planlanan projenin ana
ve yardimcl uinitelerinin de igerisinde bulundugu koordinatlarla sinirlandirilan alani,

diizenlemesi ile cevresel etki incelemesinin, sadece CED alani1 olarak gosterilen alanla
sinirlandirilmasi, CED alani sinirinda kalmamakla birlikte etki alam igerisinde kalan alanlar
lizerindeki cevresel etkilerin ise rapora yansitilmamasi anlamina gelmektedir. Ornegin proje
sahasinin ¢evresindeki tarim alanlari, sulak alanlari, arkeolojik alanlardan CED raporunda
bahsedilmeyecek. Boylelikle, projenin olasi ¢evresel etkileri de daha dar alanda irdelenecek,
olacak etki daha kiiciiltiilerek degerlendirmeye sunulacaktir. Bu durum ise CED siirecinden
beklenilen kamusal fayday1 olumsuz etkileyecektir.

1d) Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin p bendindeki “Bu Yonetmelige tabi olan”
ibaresine iliskin aciklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 4
p) Entegre Proje: Bu Yonetmelige tabi olan, faaliyet konulari veya islevleri acisindan
birbirine bagh ve tamamlayici nitelikteki birden fazla faaliyeti kapsayan projeleri,

diizenlemesinde yer alan “Bu Yonetmelige tabi olan” ibaresi, entegre proje kapsaminda olan
ancak yonetmeligin Ek-1 ve Ek-2 listesinde yer almayan tiniteler icin ayrica yapilacak bir CED
Kapsam dis1 karari alabilecektir. Boyle bir ihtimalde, CED Yonetmeliginin 25. maddesinde yer
alan entegre projeler i¢cin TEK CED SURECI ISLETME kural ihlal edilmis olacaktir. Bu durum
uygulamada hukuki belirsizlik doguracaktir.

1e) Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin s bendine iliskin agiklamamiz
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RG: 25 Kasim 2014, 29186 RG: 29 Temmuz 2022, 31907

madde 4 Madde 4

n) Halk: Turkiye Cumbhuriyeti | s) Halk: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari
vatandaslari, Tirkiye’de ikamet eden |ile Tirkiye'de ikamet eden yabancilar,
yabancilar ile ulusal mevzuat
cercevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi
veya bu tizel kisilerin birlik, organizasyon
veya gruplari,

Diizenleme ile dernek- vakif gibi sivil toplum orgiitleri, Barolar gibi kamu kurumu niteligine
sahip meslek kuruluslari, belediyeler gibi yerel yonetim organlari vb. tiizel kisilere haiz yapilar
slirecin tamamen disinda birakilmis, yatirimc ile Bakanlik arasinda gotiiriilen miizakerede
bireyler etkisizlestirilmistir. Onceki diizenlemede, tiizel kisi olarak tanimlayabilecegimiz
dernek, vakif, meslek odasi, birlik gibi hukuki olusumlar, artik “CED” siirecine katilma hakkina
sahip degiller. Bu durum, CED strecindeki toplantilara dernek Barolar ve diger meslek
odalarinin katilimini, katilsa dahi s6z hakki almasini engellemeye yoneliktir. Bilimsel anlamda
da konunun uzmani olarak nitelendirebilecek olusumlar siirecin disina itilmektedir.

Maalesef ¢evre yOnetiminin organizasyonu Bakanlik ve yatirimci arasinda iliski ile dizayn
edilmektedir. Bakanligin Alo Cevre-181 diye il ve ilge miidirliiklerinde yaptig1 afis calismalari
dahi kisilere degil, yatirinmcilara yonelik bilgilendirme hizmetidir. Siirecte projenin etki
sahasindaki birey ya da gruplar, Barolarin kent ve cevre hukuk komisyonlarindan, miihendis,
tabip odalarindan, ekoloji orgiitlerinden konuya dair teknik, hukuki yonden destek almak
zorunda kalmaktadirlar. Ote yandan, séz konusu siireglere dahil olmak, bu saydigimiz
topluluklarin dogal varlik nedeni. Yani, kisiler yardim istiyor diye degil, kendi tiiziikleri geregi
de bu siirece dahil olmalar gereken hukuki olusumlar, bir yonetmelikle siirecin disinda
birakilmistir.

29.7.2022 tarihli CED Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin s bendi, halk tanimlamasinda
“ile ulusal mevzuat ¢ercevesinde bir veya daha fazla tiizel kisi veya bu tiizel kisilerin birlik,
organizasyon veya gruplar1” ibaresinin eksikligi nedeniyle, hukuka aykirilik tasimaktadir.

1f) Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin bb bendinde yer alan miicbir sebep
taniminda yer alan “idari yarg: kararlar (projenin tamaminin yapilmasini etkileyecek
sekilde yiiriitmenin durdurulmasi/iptal karari varsa)” ibaresine iliskin aciklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 4

bb) Miicbir sebep: CED Olumlu/CED Gerekli Degildir karar1 verilmis olan projeler i¢in bu Yonetmel
gecerlik siiresi icerisinde yatirima baslanilmasina dogrudan engel teskil edecek; dogal afet, olaganiis
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(projenin tamaminin yapilmasim etkileyecek sekilde yiiriitmenin durdurulmasi/iptal karari
bir durumu,

diizenlemedeki idari yargi kararlar1 (projenin tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde
yuriitmenin durdurulmasi/iptal karari varsa) ibaresi hukuka aykiridir. Bakanlhigin yénetmelige
ekledi bu ibare, Canakkale’de Cengiz Insaat’a ait Truva Madencilige ait “Halilaga Altin ve Bakir
Madeni isletmesi” isimli projenin 2012 tarihli CED Olumlu karariyla ilgili goriilen davada Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi'nin savunmasi ile birebirdir.3

Hukukumuzda Miicbir sebep kavrami, kokeni, dogal, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle failin
disinda kalan, fail tarafindan 6nlenme olanagi bulunmayan, 6nceden takdir ve tahmin
edilemeyen olaylar olarak tanimlanmaktadir. Gerek yargisal kararlar, gerekse 6gretide kabul
edilen bu tanimlamaya gore zorlayici sebep kavramini olusturan temel unsur, “dissalligin” yani
sira “Onlenemez” ve “ongoriilemez” olmasidir.4

Miicbir sebep; idareye karsi bir taahhiidiin veya ytiikiimliiliigiin yerine getirilmesini engelleyen,
idarenin muhatabi kisilerin kusurundan kaynaklanmayan ve Kisilerin ortadan kaldirmaya
gliclinlin yetemeyecegi olaylardir. Bu olaylar maddi olabilecegi gibi hukuki de olabilir. Daha da
onemlisi, kisiler idareyi islem yapmaya veya eylemde bulunmaya zorlayamayacaklar1 icin
idarenin engelleyici tutumu da kisiler bakimindan miicbir sebep sayilmalidir>

Literatiirdeki tanimlar lizerinden dava konusu diizenlemedeki “idari yargi kararlari (projenin
tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde yiirtitmenin durdurulmasi/iptal karar1 varsa)”
ibaresini irdeleyecek olursak, Idari yargillama makamlarinin verdigi kararlari, idari islemin
yetki, sekil, sebep, konu, amac¢ yonlerinden hukuka aykirihigi dolayisiyla verilmektedir. Bir idari
islemin hukuka aykir1 olmasi, isleme iliskin unsurlarin eksik ve yanlisliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bu bahsedilen kusur halleri ise islemin tesisi siirecinde yer alan aktorlerin
hata veya hileli davranislarindan kaynaklanmaktadir.

Ornegin, bir CED yénetmeligi kapsaminda verilen CED Olumlu ya da CED Gerekli degildir
kararinin bir idari yarg: karariyla iptal ya da yiiriitmesinin durdurulmasi, idarenin ve proje
sahibinin kusurundan kaynaklanmaktadir. Séyle ki, proje sahibi CED raporu ya da Proje tanitim
dosyasinda bilime, gergege aykir1 veriler paylastig1 icin, CED raporu ya da proje tanitim
dosyasinin eksik ya da yanlis bilgiler icermesi, yetkili idarenin bu eksikleri irdelemeden, yanls
ya da eksik degerlendirme yaparak islem tesis etmesi nedeniyle idare mahkemeleri tarafindan
iptal ya da yiritmeyi durdurma kararlar1 verilmektedir. Proje yerine yakin meteoroloji
istasyonuna ait veriler yerine, proje yerinin hava degerlerini temsil etmeyecek bir istasyonun

3 Bakanlik, TEMA'nin yatirma baglanilmadig icin CED Olumlu kararimin gecersiz sayilmasina iligkin
basvurusunu, Bakanlik Canakkale idare Mahkemesi ile Danistay 14. Dairesinin verdigi yiiriitmeyi durdurma
ve iptal kararlarini miicbir sebepten sayarak reddetmisti. Canakkale 2. Idare Mahkemesi 2021/418 E-
2022/242 K. ile davanin reddine karar vermis olup, dosya Danistay 6. Dairesi’nin 2022/3397 E. say1l1 dosyasi
kapsaminda temyiz asamasindadir.

4 Yildirim, T, Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami,Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi » Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, ISSN 2146-0590,
ss. 1520-1538 « DOI: 10.33433/maruhad.667551

5 Yildirim, T, Danistay Kararlarinda Miicbir Sebep Kavrami, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi * Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, ISSN 2146-0590, ss. 1520-
1538 « DOI: 10.33433/maruhad.667551
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verilerini CED raporuna konulmasi Danistay ictihatlarinda bir iptal nedenidir. Yani, Proje
sahibinin hata ya da hileli bilgi ve verileri ya da kamu gorevlilerin gérevinin gerektirdigi titizligi
gostermemesi nedeniyle s6z konusu CED karar iptal edilmektedir. Proje sahibi, yanls
istasyonun verilerini rapora eklemis, idare de bu duruma ya dikkat etmemis ya da
umursamamistir. Bu durum iizerine verilen yargi kararin1 miicbir sebep olarak ilan etmek,
hukuki bir garabete neden olacaktir.

Bahsedilen 6rneklerde de gortilecegi lizere, s6z konusu idari yargi kararlar ilgililerinin hatal,
hileli, ihmalkar, 6zensiz davranislarindan kaynaklanmaktadir. Bu haliyle de s6z konusu idari
yargl kararlar1 “6nlenemez” ve “Ongoriillemez” degillerdir. Aksine, bu ihtimale ragmen bile bile
sergilenen eylemler haline gelmistir. Diger yandan, bir idari islem hakkinda idari yargida iptal
davasi acilmasi da silipriz bir durum degildir.

1g) Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin ee bendinde yer alan proje bedeli
tanimindaki eksik diizenlemeye iliskin agiklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 4
ee) Proje bedeli: Proje kapsaminda, fiili olarak sahada yapilacak iinitelerin/tesislerin asgari yat
edinimi, saha diizenlemesi, bina-insaat giderleri, makine-ekipman ile techizat giderleri, kurulum mali

Diizenlemede, proje bedeli dar olarak ele alinmistir. Proje bedeli sadece proje sahibine
doguracagi masraflar iizerinden tanimlanmistir. Ancak, s6z konusu projenin bir de toplumsal
maliyeti bulunmaktadir. Bu baglamda;

% Projeye izin verilmesi nedeniyle tarim alanlarinda iiretiminden vazgecilen tarimsal tiriin
nedeniyle olusan gelir kaybi ya da mahrum kalinan kazancin,

+ Projeden etkilenecek, etkilenme olasilig1 olacak bolgedeki kirlilik nedeniyle yok olacak

ya da azalacak gecim kaynaklarinin yarattigi eksik degerin,

Projenin saghk hizmetleri acisindan maliyetlerinin,

Projenin yarattig1 kirliligin temizlenmesine iliskin maliyetin,

Projenin su ve toprakta yarattigi kirliligin tespitinden dogacak maliyetin,

Tarim faaliyetlerinin etkilenmesi nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin,

7 R 7 R
LA X X R XS

gibi maliyetlerin g6z oOniinde bulundurularak toplumsal maliyeti de hesaplanmalidir.
Toplumsal yarar ancak, boyle bir hesaplamanin sonunda anlasilabilir. Ayni bicimde, tim
sorunun ¢6zimi icin Onerilecek tesviklerin yurttaslarin 6dedigi vergilerden karsilandigini,
boyle bir durumda maliyetlerin dolaylh olarak yurttaslara yiliklendigini de unutmamak
gerekmektedir. S6z konusu projenin toplumsal yarari ve /veya kamu yarari, bu nokta iizerinden
temellenmelidir. Zira, aksi durumda projenin yarattig1 toplumsal maliyetler ile birlikte proje
icin yapilmasi planlanan yatirimlar da yurttaslara yiiklenmektedir.
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Diger yandan, proje bedeli Sayistay raporlarina da yansimaktadir. ¢

2019 ve 2020 yillarina ait raporlarda, Sayistay proje sahipleri tarafindan belirtilen proje
bedelleri dogrulugu arastirilmiyor, bundan dolay1 proje sahiplerinden normalde 6demeleri
gerekenden daha diisiik basvurular tahsil ediliyor tespitinde bulunmustur.

@® Sayistay’'in 2020 yilina ait raporunda, belirtilen bu hususa iliskin tespit ettigi bazi
uygulamalar sunlardir:

Proje giderlerinin ve insaat maliyetlerinin diistiik gosterilmesi,

Proje maliyet kalemlerinin detayh agiklamalarina yer verilmemesi,

Proje metrekarelerinin dustik gosterilmesi,

Makine techizat agirlikli projelerde, model yili ka¢ olursa olsun maliyetlerin ayni si
(model y1l1 2006 ve 2015 olan ayni marka ve 6zelliklere sahip techizatlarin hepsinin TL
degerinin ayni gosterildigi goriilmiistiir),

Sayistay’a gore, proje bedeli disiik gosterildigi i¢cin Cevre Kanunu kapsaminda kesilen idari
para cezalari olmasi gerekenden diisiik hesaplanmaktadir. Sayistay raporunda, birgok isletme
tarafindan proje bedellerinin olmasi gerekenden diisiik beyan edildigi ve Idare tarafindan proje
bedellerinin kontroliine iliskin bir mekanizma isletilmedigi tespitine yer verilmistir.

Yonetmelik geregince basvuru bedeli ve 6zel format bedeli gibi 6demeler, proje bedeli
tizerinden hesaplanmaktadir.

Goruldigi tlizere, gerek beyan usuliinden kaynakli, gerekse toplumsal maliyetlerin hesaba
katilmamasi nedeniyle kamusal zarar olusmaktadir. Bu nedenle, 29.7.2022 tarihli CED
Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin ee bendi, eksiklik nedeniyle, hukuka aykirilik
tasimaktadir.

1h) Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin ff) proje ilerleme raporu ile 1) yatirnom
siireci izleme bentleri ile Yonetmeligin 18. maddesinin 4. fikrasinin 1. ciimlesinde “CED
Gerekli Degildir karar1” ibaresinin eksikligine iliskin aciklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 4

ff) Proje ilerleme raporu: CED Olumlu karari alindiktan sonra, komisyonca belirlenen periyotlarda y-
oncesine ve insaat donemine iliskin kaydedilen gelismeleri iceren raporu,

¢ Cevre ve Sehircilik Bakanhigi 2019 Yih Sayistay Denetim Raporu
https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/408-cevre-ve-sehircilik-bakanligi
Cevre ve Sehircilik Bakanhg: 2020 Yih Sayistay Denetim Raporu
https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/3558-cevre-ve-sehircilik-bakanligi

Erigim tarihi: 17.09.2022

11


https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/408-cevre-ve-sehircilik-bakanligi

.\ BIRLIGI
o 1969

TURKIYE ;
BAROLAR /&

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Sayt: E-41870694-641.04- Ankara 23/09 / 2022
29852

1) Yatirim siireci izleme: Gergeklestirilmesi planlanan projeye dair "Cevresel Etki Degerlendirmesi (
alindiktan sonra, proje ilerleme raporuna gore yapilan degerlendirmeleri,

Yatirimin izlenmesi ve denetimi

MADDE 18-

(4) “CED Olumlu” karari verilen projelerin proje sahibi; komisyonca belirlenen periyotlarda yatirnm
gelismeleri iceren proje ilerleme raporunu, Bakanlikca yeterlik verilen ve s6z konusu projenin CI
hazirlanmasinda gorev almayan kurum/kuruluslara hazirlatarak elektronik sisteme yiiklemek
denetimlerinde sunmakla ytikiimliidiir. Yukimluliiglin yerine getirilmesine yonelik yontem Bakanlikg

Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin ff) proje ilerleme raporu ile 1) yatirim siireci izleme
bentlerinde yatirimin izlenmesi ve denetimine iliskin kavramlar tanimlanmistir. Ancak, her iki
tanimda CED Gerekli Degildir karari verilen projelerin izlenme siirecleri eksik tanimlanmistir.

Yonetmeligin yatirimin izlenmesi ve denetimi baslikli 18. maddesinde, Bakanlhigin "CED
Olumlu" karari veya "CED Gerekli Degildir" karari verilen projelerle ilgili olarak, “CED Olumlu”
kararina esas nihai CED raporunda veya “CED Gerekli Degildir” kararina esas proje tanitim
dosyasinda taahhiit edilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigini izleyecegi, kontrol edecegi
ve denetleyecegi, Bakanlik, proje ilerleme raporlarinda belirtilen is ve islemlerin dogrulugunu
kontrol edecegi diizenlenmistir.

Yeni yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasiyla CED Gerekli Degildir karari verilen projeler i¢in
de idareye izleme gorevi verilmistir. 4. maddenin n)yatirnm siireci izleme kisminda da
tanimlandig1 lizere, Bakanlik CED Olumlu karar1 verilen projeleri izleme siireclerini esas
itibariyle proje ilerleme raporlar tizerinden yapacaktir. Ancak, CED Gerekli Degildir karari
verilen projelerin izlemesinin nasil yapilacagi yonetmelikte diizenlenmemistir.

Belirtilen nedenlerle, Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin ff) proje ilerleme raporu ile 1)
yatirim siireci izleme bentleri ile Yonetmeligin 18. maddesinin 4. fikrasinin 1. climlesinde “CED
Gerekli Degildir karar1” ibaresinin eksikligi nedeniyle hukuka aykiridir.

11) Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin ff bendinde proje ilerleme raporu
taniminda “isletme siireci ve isletme sonras1” ibarelerin eksik olmasina iliskin
aciklamamiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186 RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 4 Madde 4

z)Proje llerleme Raporu: CED Olumlu | ff) Proje ilerleme raporu: CED Olumlu
Karar1 alindiktan sonra, komisyonca | karar1 alindiktan sonra, komisyonca
belirlenen periyotlarda yatirimin | belirlenen periyotlarda yatirnmin ingaat

baslangi¢, insaat ve isletme sonrasina
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iliskin kaydedilen gelismeleri iceren | 6ncesine ve insaat dénemine iliskin
raporu kaydedilen gelismeleri iceren raporu,

Yeni yonetmelik ile birlikte izleme siireci sadece insaat siirecine daraltilmis, projenin isletme
sonrasina iligkin siire¢ izlemesi yonetmelik kapsamindan ¢ikarilmistir. Bilindigi tizere, CED
sureci, isletme Oncesi, isletme sirasi ve sonrasi1 donemleri kapsamaktadir. Proje sahibinin
isletme sonrasina dair de taahhiitleri bulunmaktadir. Ornegin, isletilmis bir maden ocaginin
eski haline iadesi getirilmesi gerekmektedir. Ancak, uygulamada bu taahhiidiin yerine
getirilmedigi sikca gozlenmekte olup, Sayistay raporlarina da yansimistir.

Sayistay’in Orman Genel Miudirligi'ne yonelik 2019 ve 2020 tarihli raporlarinda?, Maden
isletme sahalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda rehabilite ¢alismalarinin yapilamadigl, verilen
izinler dogrultusunda, belli bir plan ve proje c¢ercevesinde isletilmesi ve c¢alistirilmasi
gerekirken, sahalarda diizensiz calismalarin yapildigi tespit edilmistir. Ozellikle mermer ve tas
ocaklarinin faaliyetleri sonucunda teras sistemine ve saha rehabilitesine uygun olmayan dik ve
derin calismalar yaptig1 6rnek verilmistir. Maden faaliyeti sonrasinda bu alanlarin hizla
rehabilite edilmesi ve dogaya kazandirilmasi gerektigini belirten Sayistay, aksi takdirde daha
biiyiik bir zaman ve parasal maliyete neden olacagi gibi ¢evre ve ekolojik yapiya da biiytik zarar
verecegini, bu durumun 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirlenen,
“Kamu kaynaklarinin tanimlanmis standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasini saglama” ilkesine aykir1 diisecegini soylemistir.

Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin ff) proje ilerleme raporu taniminda “isletme siireci ve
isletme sonras1” ibarelerine dair eksiklik hukuka aykiridir.

2.) YONETMELIGIN 8. MADDESINE iLiSKiN ACIKLAMALARIMIZ

2a) Yonetmeligin 8. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “CED siireci icerisinde gerek
goriilmesi halinde komisyona iiye eklenebilir veya cikarilabilir.” ibaresine iliskin
aciklamamiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186 RG: 29 Temmuz 2022, 31907

7 Orman Genel M iidiirliigii 2020 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu
https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/3706-orman-genel-mudurlugu Erisim Tarihi:17.09.2022

13


https://www.sayistay.gov.tr/reports/download/3706-orman-genel-mudurlugu

\ /9
{ BIRLIGI
iy 1969 ")

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Say1: E-41870694-641.04-
29852

TURKIYE
BAROLAR

Ankara 23/09 / 2022

Madde 8

(4) Inceleme sonucunda  basvuru
dosyasinin ek-3’te yer alan CED Genel
Formatina uygun hazirlandigina Kkarar
verilmesi halinde, Bakanhk tarafindan
basvuru dosyasindaki bilgiler dikkate
alinarak, ilgili kamu kurum ve kurulus
temsilcileri, Bakanlik yetkilileri, proje
sahibi ve Bakanlikca yeterlik verilmis
kurum/kuruluslardan olusan bir
Komisyon kurulur.

Madde 8

(3)inceleme sonucunda, basvuru
dosyasinin Ek-3’te yer alan genel formata
uygun hazirlandigina karar verilmesi
halinde, Bakanhk tarafindan basvuru
dosyasindaki bilgiler dikkate alinarak,
ilgili kamu kurum ve kuruluslan ile
Bakanlik yetkililerinden olusan bir
Komisyon kurulur. CED siireci icerisinde
gerek goriilmesi halinde komisyona
iiye eklenebilir veya c¢ikarilabilir.

Yeni yonetmelikte, “CED siireci icerisinde gerek goriilmesi halinde komisyona iiye eklenebilir
veya cikarilabilir” ibaresi eklenmistir. CED siireci igerisinde, faal olarak calisan komisyondan
liye cikarilmasi, CED siirecinin tarafsizligina, giivenirligine golge diisiirebilecek, hukuki
giivenlik ilkesi tarafindan sorun olusturacaktir. Ornegin, komisyon iiyesi kurum ve kurulus
proje veya projenin CED raporuna dair hakkinda olumsuz gortis sahibi olmas1 durumunda, bu
kurum ve kurulusun komisyondan ¢ikarilmasi, idarenin proje lehinde tarafsizligina isaret
edecektir. Ayn1 durum, proje lehinde oy kullanacak komisyon iiyesinin komisyondan
¢ikarilmasi i¢in de gecerlidir.

Idarenin hangi kosullarda ekleme ya da ¢ikarma yapacag konusu da belirsizdir. idareye bu
yonde genis yetki taninmasi da hukuka aykirdir.

2b) Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “duyurulabilir” ibaresine iliskin
aciklamamiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 8

(5) Proje ile ilgili olarak basvurunun
yapildigini, CED stirecinin basladigini, CED
Basvuru Dosyasinin halkin goériisline
acildigint ve CED silireci tamamlanana
kadar projeye iliskin goriis ve Onerilerin
Valilige veya Bakanliga verilebilecegi
Bakanlik ve Valilik tarafindan anons,
askida ilan, internet vb. sekilde halka
duyurulur.

Madde 8

(4) Proje ile ilgili olarak basvurunun
yapiuldigi, CED siirecinin basladigi, CED
basvuru dosyasinin halkin gortstine
acildigi ve CED siireci tamamlanana kadar
projeye iliskin goriis ve oOnerilerin il
miudirligiine veya Bakanliga
verilebilecegine dair duyuru, Bakanlik ve
il mudirligi internet sayfasinda ilan
edilir. Ayrica askida ilan, anons ve benzeri
sekilde de halka duyurulabilir.

Yonetmelik degisikligi ile CED siirecinin basladigi, CED basvuru dosyasinin halkin goriisiine
acildig1 ve CED siireci tamamlanana kadar projeye iliskin goriis ve onerilerin il midirliglne
veya Bakanliga verilebilecegine dair duyurunun internet sayfalar1 araciligiyla duyurulmasi
zorunlu tutulmasina karsin, anons, askida ilan, internet vb. sekilde halka duyurma kismi
yoniinden idareye takdir yetkisi verilmistir. Oysa ki, CED siirecinin seffaf ve katilimci
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yurttiilebilmesi i¢in slirecin her asamasinin uygun araglarla duyurulmasi gerekmektedir. Bu
husus, idare tarafindan bir angarya olarak gériilse de, demokrasinin temel bir 6gesidir. Idarenin
gorevi, projenin erisime uygun araclarla bilgi duyurulmadan bir an 6nce faaliyete gecmesini
proje sahibine garanti etmek degildir. Idare, proje sahibi kadar, projeden
etkilenecek/etkilenmesi muhtemel olanlar1 da korumal, tarafsizlik davranmalidir. Belirtilen
nedenlerle, “Ayrica askida ilan, anons ve benzeri sekilde de halka duyurulabilir” biciminde
verilen takdir yetkisi Cevre mevzuatina, CED siirecinin temel mantalitesine aykiridir. Ac¢ikca
yurttaslarin bilgi edinme ve katilim haklarini kisitlamaktadir.

CED siirecinde yapilacak olan anons ve askida ilanlar ile CED stireci hakkinda verilen kararlar
icin yapilacak olan askida ilanin nerede yapilacagl, projeden etkilenen veya etkilenmesi
muhtemel olan halkin yasadigi yerde yapilip yapilmayacagi, yapilacak olan anons ve ilanin ilgili
halkin rahatlikla 6grenebilecegi sekilde yapilmasi konularinda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemesi de hukuka aykiridir.

3.) YONETMELIGIN 10. MADDESINE iLiSKiN ACIKLAMALARIMIZ

RG: 25 Kasim 2014, 29186

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Komisyonun, kapsam ve 6zel format
belirlemesi
MADDE 10
(2) Komisyon tarafindan belirlenen Ozel
Format, Bakanlik tarafindan belirlenen
Ozel Format Bedelinin bu maddede

Cevresel etki degerlendirmesi raporu
o6zel formatinin belirlenmesi

MADDE 10-

(2) CED raporu 6zel formati, 6zel format
bedelinin 6denmesi mukabilinde verilir.
Ozel format bedeli, format icin Bakanlik

tarafindan komisyon iiyelerine yazil
olarak bildirilen son goris verme
tarihinden itibaren 1 ay igerisinde
yatirilmaz ise CED stireci sonlandirilir.

belirlenen silire igerisinde 6denmesi
mukabilinde verilir. Halkin Katilim
Toplantisi/Toplantilarinin
tamamlanmasindan itibaren Format
Bedeli, ii¢ (3) ay icerisinde yatirilmaz ise
CED siireci sonlandirilir.

Yeni yonetmelikle Komisyonun kapsam ve 6zel format belirleme yetkisi kaldirilmis, Bakanlik
tarafindan hazirlanan 6zel format tizerinden CED siirecinin isletilecegi diizenlenmistir.

Eski diizenlemede, CED raporunun kapsami, igerigi, iskeleti ilgili kamu kurulusu, tiniversite,
yerel yonetimler, meslek odasi, sendika vs. kuruluslarin da dahiliyle olusan komisyon
tarafindan, kapsam belirleme toplantisinda kararlastirilirdi. Yeni yonetmelikle komisyonun
kapsam ve 0zel format belirleme yetkisi kaldirilmis, CED raporunun igcerigini hazirlama gorevi
ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisiklik Bakanlhigina verilmis. Bakanlik, bu isi kendi tekeline
alarak, komisyonun miidahalesini de kisitlamistir. Bu durum, farklh bilimsel disiplinler geregi
CED raporunun kapsamini, raporu hazirlayacak ekipte ¢alisacak kisilerin meslek alanlarim
belirleyecek Komisyonun, CED siireci disinda kalmasina yol acacaktir.

Belirtilen nedenlerle, komisyonun “kapsam belirleme” yetkisinin, kapsam ve 6zel format
belirleme toplantisinin kaldirilmasi, CED siirecinin katihmciligini ortadan kaldiracak,
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Bakanligin her CED basvurusunda ilgili projenin bilimsel gerekliligine dair icerik hazirlamak
yerine tek dlize, genel gecer, birbirinin ayni 6zel formatlarla silireci gegistirmesine yol acacaktir.

4.) YONETMELIGIN 12. ve 16. MADDELERINE iLiSKIN ACIKLAMALARIMIZ

4a) Yonetmeligin 12. maddesinin 2. fikrasi ile 16. maddesinin 3. fikrasinin b bendindeki
“toplant1 tarihinden itibaren 30 takvim ginii icerisinde goriis bildirmeyen
kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul edilir.” ibaresinin hukuka aykiriligi hakkinda
aciklamamiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186 (RG |RG:29 Temmuz2022,31907
26.5.2017 m6 ile degisik)

Madde 12 Madde 12

(2) Komisyon, yazili goriis vermis olan | (2) Inceleme degerlendirme toplanti
inceleme, degerlendirme komisyonu | tarihinden itibaren 30 takvim giinii
lyeleri dahil salt cogunluk ile toplanir. | icerisinde goris bildirmeyen
Komisyon tiyeleri, temsil ettikleri merkezi | kurum/kurulusun  goériisii = olumlu

ve yerel kurum/kuruluslan ilgilendiren
konulardaki yetki, gorev ve sorumluluklari
cercevesinde gorevlendirilirler,
kurum/kuruluslari adina goriis bildirirler.
Komisyon baskani, tiyelerden goritislerini
yazili olarak vermelerini isteyebilir. Yazil
gorils veren kurum temsilcilerinin sonraki
toplantilara katilmamaya iliskin istemleri
Komisyon baskaninca degerlendirilir.
Inceleme degerlendirme toplantisi
sonrasinda otuz (30) takvim giini
icerisinde goriis bildirmeyen komisyon
tyesi kurum/kurulusun gorisi olumlu
kabul edilir.*

kabul edilir. Gorlis bildirmek icin ilave
sureye ihtiya¢ duyulmasi halinde talep
ilgili komisyon iiyesi tarafindan yazih
olarak Bakanliga iletilir.
Kurum/kuruluslarin ilave siire talepleri
Bakanlik tarafindan dikkate alinir.

RG: 25 Kasim 2014, 29186 (RG
26.5.2017 m6 ile degisik)

RG: 29 Temmuz 2022, 31907
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MADDE 17

(1) Bakanlik, Proje Tanitim Dosyalarini
Ek-4’te yer alan kriterler cercevesinde
inceler ve degerlendirir. Bakanlik, bu
asamada gerekli gorilmesi halinde
Bakanlikca yeterlik verilmis
kurum/kuruluslardan proje ile ilgili genis
kapsaml bilgi vermesini, ara¢ gereg
saglamasiny, yeterligi kabul edilebilir
kuruluslarca analiz, deney ve Olglimler
yapmasinl veya yaptirmasini isteyebilir.
Bakanlik inceleme degerlendirme
stirecinde gerekli goriilmesi halinde yetkili
kurum/kuruluslardan goriis isteyebilir.
Otuz (30) takvim gilinii igerisinde goris
bildirmeyen kurum/kurulusun gorisi
olumlu kabul edilir.

Madde 16/3
(b) Bakanlik tarafindan gerekli goriilmesi
halinde, dosyadaki bilgiler dikkate

alinarak ilgili kurum/kuruluslardan yazih
goris istenebilir veya ilgili
kurum/kuruluslarla toplant1
diizenlenebilir. Yazil1 goéris istenilmesi
halinde goriis talep yaz1 tarihinden
itibaren, toplant1 diizenlenmesi
halinde ise toplanti tarihinden itibaren
30 takvim giinii icerisinde goriis
bildirmeyen kurum/kurulusun goérisii
olumlu kabul edilir. Goriis bildirmek icin
ilave siireye ihtiyac duyulmasi halinde
talep ilgili komisyon iiyesi tarafindan
yazili olarak Bakanliga iletilir.
Kurum/kuruluslarin ilave siire talepleri

Bakanlik tarafindan dikkate alinir.

Yeni yonetmeligin 12 ve 16. maddelerinde yer alan “toplanti tarihinden itibaren 30 takvim giinii
icerisinde goriis bildirmeyen kurum/kurulusun goriisic olumlu kabul edilir.” ibaresi, CED
yonetmeligine ilk kez 26.5.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik yonetmeligin 6.
ve 8. maddeleriyle eklenmistir. S6z konusu degisiklik yonetmeligi hakkinda Ekoloji Kolektifi
Dernegi tarafindan agilan davada, Danistay 14. Dairesi'nin E:20,17/2082 E. dosyasinda
“toplant1 tarihinden itibaren 30 takvim giinii icerisinde goriis bildirmeyen kurum/kurulusun
goriisii olumlu kabul edilir.” ibaresine iliskin degisiklikler yoniinden yliriitmeyi durdurma
talebinin reddine karar verilmistir.

Danistay 14. Dairesi'nin E:20,17/2082 E nolu yiiriitmeyi durdurma talebi hakkindaki karara
Ekoloji Kolektifi Dernegi tarafindan itiraz edilmis, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan ylriitmeyi durdurma karari verilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun YD itiraz No: 2018/1177 sayih kararinda, “toplanti
tarihinden itibaren 30 takvim giini icerisinde goriis bildirmeyen kurum/kurulusun goriisi
olumlu kabul edilir” ibaresinin hukuka aykirilik gerekgesi su sekilde yer almistir.

“Anayasa Mahkemesi'nin 15/01/2009 giinli, E:2006/99, K:2009/9 sayili kararlarinda da
belirtildigi tizere; giintimiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale
getirilmesinin ¢ok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle,
kirlenen cevreyi temizleme Veya bozulan (Cevreyi onarma yerine, olasi olumsuz etkiferin
bastan dnlenmesinin, cevresel etki degerlendirilmesi ile ulasilmak istenilen asil amag oldugu
kuskusuzdur.

Bu dogrultuda, ¢evresel etki degerlendirme siireci, cevreye énemli etkisi olabilecek projeler
icin kurum/kuruluslarin goériisiine basvurularak ¢evreye olabilecek olumlu Ve olumsuz
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etkilerin belirlendigi, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek
Olctide en aza indirilmesi icin alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile teknoloji altematiflerinin
ortaya konuldugu bir faaliyettir.

CED siirecinin yukarida belirtilen niteligi géz éniinde bulunduruldugunda, inceleme
degerlendirme toplantisi sonrasinda otuz (30) takvim giinii icerisinde goriis
bildirmeyen komisyon iiyesi kurum/kurulusun goriisiiniin olumlu kabul edilmesi,
2872 sayili Cevre Kanununun biitiin canlilarin ortak Varhigi olan C(Cevrenin,
stirdiiriilebilir ¢cevre Ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasinif
saglamak amacina ve ¢evresel etki degerlendirmesi ile ulasilmak istenilen projelerin
olasi olumsuz etkilerinin bastan énlenmesi gerekliligine aykirt oldugundan, bu
yoéndeki dava konusu diizenlemelerde hukuka uyarlik bulunmamistir.

Dairece, CED siirecini gereksiz zaman kaliplarina yol agmadan sonug¢landirmaya ve
tikanmalar1 6nlemeye yénelik yapilan bu degisikliklerde hukuka aykirilik bulunmadigi
belirtilmekte ise de, inceleme degerlendirme toplantisi sonrasinda gériis bildirmeyen
komisyon iiyesi kurum/kurulusun gériisiiniin olumlu kabul edilmesi halinde, ¢cevreye
onemli etkisi olabilecek projelerin yol agabilecegi olasi zaraglann o6nlenmesi
hususunun géz ardi edilmesinin s6z konusu olabilecegi aciktir. “

S6z konusu yuriutmeyi durdurma karari sonrasinda, dava dosyasi ilk derece mahkemesi olarak
Danistay 6. Dairesi 2019/2506 E ve 2021/11623 K. sayil karariyla, Danistay IDDK’nin YD
kararindaki gerekcesine ragmen oy cogunlugu ile “CED silirecini gereksiz zaman kayiplarina yol
acmadan sonuc¢landirmaya ve bu siirecteki tikanmalar1 6nlemeye yonelik yapilan bu
diizenlemelerde hukuka aykirilik gorilmemistir.” degerlendirmesiyle s6z konusu ibareler
yoniinden davanin reddine karar vermistir. S6z konusu dosyayla ilgili temyiz incelemesi
Danistay IDDK’nin 2022/808 E dosyasi lizerinden yapilmaktadir.

Danistay 6. Dairesinin s6z konusu diizenlemeye iliskin karar gerekcesi, ayn1 dosyanin
(Kapanan) Danistay 14. Dairesi'nde oldugu asamada verilen ytliriitmeyi durdurma talebinin
reddine iliskin kararin gerekgesi ile aynidir. S6z konusu gerekce, Danistay IDDK’nin yiiriitmeyi
durdurma kararinda su sekilde gecersiz bulunmustur.

“Dairece, CED siirecini gereksiz zaman kaliplarina yol agmadan sonu¢landirmaya ve
tikanmalar1 énlemeye yoénelik yapilan bu degisikliklerde hukuka aykirilik
bulunmadigi belirtilmekte ise de, inceleme degerlendirme toplantisi sonrasinda
goriis bildirmeyen komisyon iiyesi kurum/kurulusun gériisiiniin olumlu kabul
edilmesi halinde, cevreye énemli etkisi olabilecek projelerin yol acabilecegi olasi
zaraglann énlenmesi hususunun géz ardi edilmesinin sz konusu olabilecegi agiktir.”

goriildiigii tizere, daha énce de CED ydénetmeligine eklenen séz konusu ibare Danistay IDDK’nin
verdigi kararda agik¢a hukuka aykir1 bulunmus, Danistay 6. Dairesi oy cogunlugu ile IDDK’nin
karar gerekcesine ragmen, 14. Dairenin kararinda yer alan gerekceyi oy cogunlugu ile tekrar
etmistir.

CED stireci bir ¢cevre koruma siirecidir. Cevre koruma ise kurum ve kuruluslarin ilgili birimlerin
gorev ve sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Bakanlik bu diizenleme ile hem kurum ve
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kuruluslarin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmemesine mesru bir zemin yaratmakta hem
de aslinda idare hukukunda hi¢ de yeri olmayan stikiit ikrardan gelir anlayisin1 dayatmaktadir.

CED siireci ile temelde ve dncelikle gozetilmesi gereken ¢evrenin korunmasi ve kirlenmesinin
onlenmesidir. Bu sebeple belirli kriterlerdeki projeler icin CED siireci 6ngoériilmustiir. Buradaki
kamu yarar1 en kiiciik ihtimalde dahi ¢evrenin korunmasina kitlenmektedir. Ilgili kurum ve
kurulus goriis vermedigi takdirde ilgili uzmanlik alanina iliskin risklerin belirsizligini
koruyacagi asikar olup sirket tarafindan hazirlanan CED Raporu’nun verilerine ve 6ngoriilerine
givenmek zorunlulugu dogacaktir. Bu ise c¢evresel riskleri goz ardi eden bir diizenleme
anlamina gelmektedir.

CED silireci kavram olarak, katilimciigl ifade etmektedir. Bir projenin c¢evresel etki
degerlendirmesi tek bir kurum tarafindan denetlenmemekte, birden farkli kurum ve kurulus,
yurttas, liniversite, meslek odasi, sivil toplum orglitleri gibi bir cok kurulusun ortak katilimi ile
insa edilmelidir.

Inceleme Degerlendirme Komisyonu toplantisi sonrasinda ve sirasinda kurum ve kuruluslar
tarafindan verilen olumlu-olumsuz goriisler basit bir hazirlik islemi niteliginde degildir. CED
Raporu’nun yeterli olup olmadigini denetler bir faaliyettir. CED siirecinin disiplinler arasi
0zelliginin de bir yansimasidir. Buna ragmen 30 giin icerisinde goriis bildirmeyen komisyon
tiyesi kurum veya kurulusun goristiniin olumlu sayilmasinin hi¢cbir anlami yoktur.

Mevzuat geregince komisyon tiyeleri, kamu kurulusu, tiniversite, yerel yonetimler, meslek
odasi, sendika vs. kuruluslarin da dahiliyle olusan komisyon tarafindan CED raporu
incelenmektedir. Mevzuat ile kurum ve kuruluslara ytuiklenen gorevin yerine getirilmemesi,
idare yoniinden gérev sugu teskil etmektedir. Ote yandan Anayasa Md 56, ulusal ve uluslararasi
ictihat ve literatiir geregince devlet ve idare ¢evre hakkini korumakla ytlikiimliidiir. Bu
yukimliiliik kapsaminda ¢evrenin korunmasini saglayacak, kirlenmesini énleyecek eylem ve
islemleri yerine getirmek zorundadir.

Somut durumda, gerek mevzuat gerekse Anayasa md 56 geregince c¢evrenin korunmasina
iliskin aktif 6dev sahibi kurumlarin, kendilerine yiiklenen yukimliligii aksatmalarinin
mazereti olamaz. Bu kurumlarin, 6rnegin CED raporunu incelemesi icin talep aninda ek siire
verilebilecegi de yonetmelige eklenmistir. Ancak, bu yiikiimliltigiin hi¢ yerine getirilmemesi
durumu bir gérev sucu olmasina karsin, komisyon tiyelerine bu yonde bir hak taninmasi hukuki
garabettir.

4b) Yonetmeligi 12. Maddesinin 3. fikrasinin hukuka aykirilhigi hakkinda aciklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 12

(3) Proje sahibi ile Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar, komisyon tiyelerini bilgilend
bulunurlar. Gerekli hallerde komisyon toplantilar: elektronik ortamda video konferans ve benze
Toplantinin diizenlenme sekli komisyon tliyelerine gonderilen davet yazisinda belirtilir.
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Yeni yonetmelikte inceleme degerlendirme komisyonu toplantisinin yapilis usultyle ilgili
“Gerekli hallerde komisyon toplantilar1 elektronik ortamda video konferans ve benzeri
yontemle de yapilabilir.”diizenlemesi yer almaktadir.

Inceleme degerlendirme komisyonu toplantilarina yurttaslar, sivil toplum érgiitleri, meslek
odalari, yerel yonetimler, siyaset makamlari gibi ilgililerin katilmalari, CED raporu hakkindaki
sunumlari izleyerek itirazlarini sunabilmeleri hususu yonetmelikte diizenlenmemistir. Madde
12/3 ile CED raporunun igeriginin olusturma asamasi ile CED raporunun icerigini tartisma
asamalari da dizayn edilmistir. CED raporunun incelendigi Inceleme Degerlendirme
Komisyonu toplantilar1 online olarak yapilabilecek. Toplantilar1 elektronik ortamda video
konferans ve benzeri yontemle yapilmasi durumunda yurttaslar, sivil toplum orgiitleri,
meslek odalari, yerel yonetimler, siyaset makamlari gibi ilgililerin toplantiya katiliminin nasil
olacag1 hususu belirsizdir.

Ayni sekilde, idareye “gerekli hallerde” bu yontemi uygulama hakki verilmesi, genis bir takdir
yetkisidir. Bakanlik, Covid-19 siirecinde IDK toplantilar1 ertelenmek zorunda kalinmistir.
Ancak bu ve benzeri halleri 6ngoérebilmek adina, toplantinin fiziki olarak yapilamayacak
olmasini pandemi, dogal afet, salgin gibi miicbir sebeplere dayanan bir kosula baglamak
gerekebilir. “Gereken haller” gibi ucu bucag belirsiz bir ibare ile bu hak verildiginde, IDK
sureclerinin yurttaslar ve sivil toplumdan kacirildigi toplantilarin organizesiyle karsilasilabilir.

Bu nedenlerle, yurttaslar, sivil toplum orgiitleri, meslek odalari, yerel yonetimler, siyaset
makamlar1 gibi ilgililerin komisyon toplantisina katilmasinin diizenlenmemesi hukuken
eksikliktir. Ayrica, “gerekli hallerde” ibaresi, idareye genis takdir yetkisi verdigi icin hukuka
aykiridir.

5.) YONETMELIGIN 14. VE 17. MADDELERINE iLiSKiN ACIKLAMALARIMIZ

5a) Yonetmeligin 14. Maddesinin 4. fikras:1 ile 17. Maddesinin 2. fikrasinin son
ciimlesinde “anons” ibaresinin eksikligi hukuka aykirilig1 hakkinda agiklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 14
(4) Proje icin verilen "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karari, karar tarihinden itibaren Bakanl
internet sitesinde stiresiz, askida 30 takvim giinti ilan edilerek halka duyurulur.

Madde 17

(2) Bakanlik on bes (15) is glinii icinde inceleme ve degerlendirmelerini tamamlar. Proje hakkinda "CE
"CED Gerekli Degildir" kararini bes (5) is giinti icinde verir, karar1 Valilige, proje sahibine ve Bakanlikg
kurum /kuruluslara bildirir. Valilik, bu karar1 askida ilan ve internet araciligiyla halka duyurur.

Yonetmelikte, CED Kkararlarinin duyurulmasi konusunda “anons” yodnteminin
kullanilmas1 hukuken eksiklik icermektedir. Yonetmeligin 4. maddesinde anons,
“Gergeklestirilmesi planlanan projenin CED stireci hakkinda, projeden etkilenecek veya
etkilenmesi muhtemel halkin yasadigi yer/yerlerde, ilgili belediyeler ve muhtarliklarca yapilan
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sesli duyuruyu” olarak tanimlanmistir. Goruldiigii lizere, anons ile projenin etki sahasinda,
projeden etkilenecek, etkilenmesi muhtemel olan kisilere erisilmek istenilmektedir. Mevcut
duyuru yéntemi sadece internete erisimi olanlara ya da Valilik/il Miidiirliigii makaminda aski
takip edenlere duyurmaya yoneliktir. Bu durum, ¢evreye zarar verecek bir projeye kars1 hak
arama hiirriyetini kullanmak isteyecek yurttas ve topluluklarin itiraz etmeleri, dava agmalariny,
diger yasal ve demokratik yol ve aracglar1 kullanmalarini engellemeye yoneliktir.

5b) Yonetmeligi 14. Maddesinin 6. fikrasi ile 17. Maddesinin 3. fikrasinin hukuka
aykirilig1 hakkinda agiklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Madde 14

(6) Yatirnma baslanilmamis olan projeler icin verilen CED Olumlu kararlari, proje sahibinin tale
Bakanlik tarafindan uygun goriilmesi halinde gecgersiz sayilir. Bu sekilde gecersiz sayilan kararlar F
miudirligi tarafindan internet sayfasinda ilan edilir.

Madde 17

(3) Yatirnma baslanilmamis olan projeler icin verilen “CED Gerekli Degildir” kararlari, proje sahibi
talebin Bakanlik tarafindan uygun goriilmesi halinde gecersiz sayilir. Bu sekilde gecersiz sayilan kara
ve il midirligi tarafindan internet sayfasinda ilan edilir.

Yeni yonetmelige gore, CED Olumlu ya da CED Gerekli degildir kararindan sonra 5 y1l icerisinde
miicbir bir sebebe dayanmaksizin yatirima baslanilmamasi halinde, CED Olumlu ya da CED
Gerekli Degildir Karar1 gecersiz sayilacak. Ancak, yatirima baslanilmamis projenin CED
kararinin gecersiz sayilabilmesi icin proje sahibinin bagsvurusu kosul olarak sayilmistir.
Yonetmeligin eski halinde, boyle bir basvuru kosulu yoktur. Uygulamada Bakanlik ya da Valilik
makamlar1 siireci olmasi1 gerektigi gibi takip etmedigi icin, siliresi igerisinde yatirima
baslamayan projeler re’sen tespit edilmemektedir. Bu nedenle, ilgililer de basvurarak CED
kararinin gecersiz sayllmasini saglayabilmistir. Ornegin Rize Hemsin’deki Dikmen HES
projesinin CED Olumlu karar1 bu sekilde yurttaslarin basvurusu sonrasinda gecersiz
sayllmistir. Uygulamada, Bakanliga bu yoénde acilan davalar da s6z konusudur. Yukarida
bahsettigimiz TEMA tarafindan Canakkale 2. Idare Mahkemesi’'nde agilan dava da bir maden
projesinin CED Olumlu kararinin gegersiz sayilmasina iliskindir. Bakanlik ¢ok a¢ik bir sekilde,
CED kararlarinin gegersiz sayillmasini talep ve dava edecek yurttaslar1 ve sivil toplum
orgitlerini engellemek icin usuli bir diizenleme yapmistir. Bu durum, hak arama hiirriyetini
acikca ihlal etmektedir.

5c¢) Yonetmeligin 14. Maddesi ile 17. Maddelerinin asagida belirtilen eksiklik nedeniyle
hukuka aykiriligina iliskin agiklamamiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186 RG: 29 Temmuz 2022, 31907
Madde 14 Madde 15
(DUZENLENMEMISTIR)
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(5) "CED Olumsuz" karar1 verilen projeler i¢cin "CED
Olumsuz" karar1 verilmesine neden olan sartlarda
degisiklik olmasi durumunda yeniden basvuruda
bulunulabilir.

Madde 17 | Madde 17
(4) "CED Gereklidir" karar1 verilen projeler icin bir (1)
yil icerisinde Bakanlhiga basvuru yapilmamasi | (DUZENLENMEMISTIR)
durumunda karar gecersiz sayilir.

Onceki yonetmelikte CED Olumsuz karar verilen projeler ile CED Gerekli Degildir karar verilen
projelere iliskin yeni basvuru usul ve kosullar1 diizenlemesine, yeni yonetmelikte bu konuda
bir diizenlemeye yer verilmemesi hukuken eksikliktir. Bu eksiklik, idare tarafindan CED
olumsuz karar verilen projenin hicbir degisime ugramadan tekrar yeni bir basvurulara konu
olmasina yol agacak, idarenin is yukiinii de artiracaktir. Ayrica Hukukun dolanilmasi a¢isindan
istismara acik bir duruma zemin olusturmaktadir.

Ote yandan, yeni yonetmelik maddeleri, mevcut haliyle, belirsiz bir durumun dogmasina
sebebiyet vermektedir. CED Olumsuz ya da CED Gereklidir karar1 verilen projelerin, her an
yeniden bir basvuru yapilarak giindeme gelmesi, bu projelerden etkilenecek kisileri, bolgeleri
hukuki belirsizliklere itecektir. Uygulamada, bir belirsizlik ortami dogurmakta; halkta
guvensizlik ve tedirginlik yaratmaktadir. Ancak, Bu husus sadece yurttasin ¢evreyi koruma,
yasam alanlarini yok edecek bir tehdit altinda yasayacak olmasina yonelik tedirginlik
uzerinden okunmamalidir. Bir yatirnmin etki sahasinda yaratacagi siyasal ve ekonomik
manipiilasyonlari da irdelemek gerekecektir. Bu manipiilasyonlar, gayrimenkul kira ve satis
oranlarini artirma, kentin bu yatirima gore planlanmasi, yatirimin zararh etkilerine karsi go¢
gibi bir cok sosyo ekonomik agidan sorunlu siireci tetikleyecektir.

6.) YONETMELIGIN 18. MADDESININ 4. FIKRASINA iLiSKiN ACIKLAMALARIMIZ
Yonetmeligin 18. Maddesinin 4. fikrasinda

(4) “CED Olumlu” karari verilen projelerin proje sahibi; komisyonca belirlenen periyotlarda
yatirimda kaydedilen gelismeleri iceren proje ilerleme raporunu, Bakanlik¢a yeterlik verilen ve
s6z konusu projenin CED raporunun hazirlanmasinda gérev almayan kurum/kuruluslara
hazirlatarak elektronik sisteme yiiklemek ve Bakanlik denetimlerinde sunmakla ytikiimliidtir.
Yiikiimliiliigiin yerine getirilmesine yénelik yontem Bakanlik¢a belirlenir.

denilmistir. Fikrada, proje denetimin proje ilerleme raporu uzerinden yapilacagl
diizenlenmistir. Her ne kadar fikrada, séz konusu projenin CED raporunun hazirlanmasinda
gorev almayan kurum/kuruluslara hazirlatilmasi kosulu yer alsa, bu husus fikranin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir. Soyle ki, 18. maddeyle ilgili 6nceki yarg: kararlarinda bu
maddedeki tek sorun, ilerleme raporunun CED raporunu hazirlayan firma tarafindan
hazirlanmasindan kaynakl tarafsizlik sorunu degildi. Ayrica, bu sorun fikranin yeni
diizenlemesiyle de devam edecektir. Zira, proje sahibi, ilerleme raporunu yine ticret
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karsiliginda kuracagi 6zel hukuk kapsaminda bir 6zel firmaya hazirlatacaktir. Burada asil
sorun, denetim yetkisinin 6zellestirilmesi ve Cevre Kanunu md 12’ye aykiriliktir.

2873 Sayil Cevre Kanunu'nun Denetim, bilgi verme ve bildirim ytktimliligi bashkh 12.
Maddesinin 1. Fikrasinda

(Degisik: 26/4/2006-5491/9 md.) Bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme
yetkisi Bakanliga aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlikc¢a; il 6zel idarelerine, ¢cevre denetim
birimlerini kuran belediye baskanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Tiirkiye Cevre Ajansina,
Emniyet Genel Miidiirliigiine, Jandarma Genel Komutanligina ve Sahil Giivenlik Komutanligina
(...)(2) devredilir. Denetimler, Bakanligin belirledigi denetim usil ve esaslar1 ¢ergevesinde

yapilir.(2)(3)

Denilmektedir. Cevre Kanunu’'nun 12. Maddesi kapsaminda, “Bakanhigin ilgili yonetmelikle
belirledigi kisiler” ya da ¢evre yonetimi hizmeti kapsaminda 6zel firmalarin, birimlerin denetim
yapmasli hukuken de miimkiin degildir.

Diger yandan, Cevre Kanunu’'nun 12. Maddesi’'nin 1. Fikrasinda yer alan “veya Bakanlik¢ca
uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara” ibaresi; Anayasa Mahkemesi'nin 15/1/2009
tarihli ve E.:2006/99, K.:2009/9 sayili Karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin
kararinin gerekge kisminda

2872 sayili Yasa'nin degistirilen 12. maddesinin iptali istenilen “veya Bakanlik¢a uygun
gortilen diger kurum ve kuruluslara” ibaresinin de yer aldigi birinci fikrasinda “Bu Kanun
htikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Bakanliga aittir. Gerektiginde bu yetki,
Bakanlikga; il ézel idarelerine, cevre denetim birimlerini kuran belediye baskanliklarina,
Denizcilik Miistesarligina, Sahil Giivenlik Komutanligina, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanununa gore belirlenen denetleme gérevlilerine veya Bakanlikca
uygun gériilen diger kurum ve kuruluslara devredilir. Denetimler, Bakanligin belirledigi
denetim ustil ve esaslari gergevesinde yapilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bliytik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”; 123. maddesinde, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden yénetim ve
yerinden yénetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun
agtkga verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” denilmektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin hicbir duraksamaya
yer vermeyecek sekilde yasayla diizenlenmesini gerekli kilar.

12. maddede, 2872 sayili Yasa htikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Cevre ve
Orman Bakanligina verilmis, Bakanligin gerektiginde bu yetkiyi devredebilecegi kamu
kurum ve kuruluglar: tek tek sayildiktan sonra, iptali istenilen ibareyle, Yasa'da belirtilen
kurum ve kuruslar disinda Bakanligin uygun gérecegi diger kurum ve kuruluslara da anilan
denetleme yetkisinin devredilebilmesi ongériilmiistiir. Denetleme yetkisinin hangi kurum ve
kurulusa devredileceginin Yasa'da agikca belirtilmeksizin Bakanligin takdirine birakilmasi,
Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykiridir. Ibarenin iptali gerekir.

Degerlendirmelerine yer verilmistir
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7)YONETMELIGIN  19.
ACIKLAMALARIMIZ

Degisiklik yapilan Madde 19/1-b hiikmiiniin, 25.11.2015 tarihli CED Yonetmeligi'ndeki hali ile

MADDESININ 1.

FIKRASININ B BENDINE

ILISKIN

09.02.2016 tarihli Yonetmelikteki halini karsilastirmak amaciyla bir tabloda gosterecek

olursak;

25.11.2014 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan
CED Yonetmeligi md
19/1-b

09.02.2016 tarihli Resmi
Gazetede Yayimlanan
CED Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik mad. 2
ile degisiklik yapilan
mad. 19/1-b

29.07.2022 tarihli

Resmi Gazetede
yayimlanan CED
Yonetmeligi md 19/1-b

b) "CED Olumlu" karariya
da "CED Gerekli Degildir"
karan verildikten sonra,
proje sahibi tarafindan
nihai CED Raporu veya
Proje Tanitim Dosyasinda
taahhtiit edilen hususlara
uyulmadiginin tespit
edilmesi durumunda so6z
konusu taahhiitlere
uyulmasi i¢in projeyle ilgili
Bakanlik¢a/Valilikge bir
defaya mahsus olmak tizere
sure verilebilir. Bu stre
sonunda taahhiit edilen
hususlara uyulmaz ise
yatirim durdurulur.
Yuktmlilikler yerine
getirilmedikce  durdurma
karar kaldirilmaz. 2872
sayili Cevre Kanununun
ilgili  hikimlerine gore
islem tesis edilir.

b) “CED Olumlu” karari ya
da “CED Gerekli Degildir”
karari verildikten sonra,
proje sahibi tarafindan
nihai CED Raporu veya
Proje Tanitim Dosyasinda
taahhiit edilen hususlara
uyulmadiginin tespit
edilmesi durumunda s6z
konusu taahhiitlere
uyulmasi i¢in projeyle ilgili
Bakanlikc¢a/valilikge bir
defaya mahsus olmak
lizere ve bir yi1l1 asmamak
iizere siire verilebilir. Bu
stire sonunda taahhiit
edilen hususlara uyulmaz
ise yatirim durdurulur.
Yuktimluliikler yerine
getirilmedikce durdurma
karari kaldirilmaz. 2872
sayili Cevre Kanununun
ilgili hiikiimlerine gore
islem tesis edilir

b) “CED Olumlu” karar1 ya
da “CED Gerekli Degildir”

karar1 verildikten sonra,
proje sahibi tarafindan
nihai CED raporu veya

proje tanitim dosyasinda
taahhtiit edilen hususlara
uyulmadiginin tespit
edilmesi durumunda so6z
konusu taahhiitlere
uyulmasi i¢in projeyle ilgili
Bakanlik¢a/il
midirligiince bir defaya
mahsus olmak tlizere ve bir
yi1 asmamak iizere siire
verilebilir. Bu stre
sonunda taahhiit edilen
hususlara uyulmaz ise
yatirim durdurulur.
Yuktimluliikler yerine
getirilmedikce  durdurma
karar1  kaldirilmaz. Bu
konuda 2872 sayili
Kanunun ilgili hiikiimlerine
gore islem tesis edilir.

19. Maddenin (b) bendinde yapilan " b) “CED Olumlu” karar1 ya da “CED Gerekli Degildir” karari

verildikten sonra, proje sahibi tarafindan nihai CED raporu veya proje tanitim dosyasinda

taahhiit edilen hususlara uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda s6z konusu taahhiitlere

uyulmasi i¢in projeyle ilgili Bakanlik¢a/il miidiirliiglince bir defaya mahsus olmak tlizere ve bir
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yil1 asmamak tUzere stire verilebilir. Bu siire sonunda taahhiit edilen hususlara uyulmaz ise
yatirim durdurulur. Yikimlilikler yerine getirilmedikge durdurma karari kaldirilmaz. Bu
konuda 2872 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine gore islem tesis edilir." dilizenlemedeki
"verilebilir" tiimcesi iptal edilip "verilir" seklinde yeniden diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Igili kurumlar s6z konusu diizenlemedeki "verilebilir" idari taktir yetkisini kétii niyetli kullanip
sirketlerle isbirligi yaparak ayni ihlalle ilgili bir ka¢ kez idari para cezasi uygulayip usule
faaliyetin devamini saglamaktadirlar.

Danistay 14. Dairesinin 09.11.2016 tarih ve E: 2016/4424 K: 2016/6417 sayili kararinin 3.
sayfasinda Erzurum Tortum Bagbasi Regiilatorii ve HES insaatini yapan sirketin ¢ikan hafriyati
Proje Tanitim Dosyasinda belirtilen alanlara dokmeyip yamaglara doktigi igin 21.09.2011
tarihinde idari yaptirim uygulandig, yine ayni ihlalle ilgili 03.09.2012 tarihine ve 11.09.2013
tarihinde olmak tlizere ti¢ kez idari yaptirim uygulandigi belirtilmektedir.

Idare, s6z konusu faaliyetin durdurulmas igin siire vermediginden idari para cezalari soruna
care olmamistir. Usule aykir1 dokiilen hafriyatlar 22.05.2022 tarihinde heyelan olmustur. Bu
tarih itibariyle sorunlar devam etmektedir.

Anayasanin 5. Ve 17. maddesindeki yasam hakki g6z 6niinde bulundurularak insanlarin yasam
haklarini tehdit eden CED Raporu Taahhiit ihallerinde faaliyetlerin durdurulmasi siirecinin
baslatilarak faaliyet sahibinin CED Raporunda verdigi taahhiitlere uymaya zorlanmalidir.

7a.) CED Yonetmeligi mad.19/1-b de taahhiitlere uyulmadiginin tespit edildigi projelerde bir
defaya mahsus bir yili asmayacak siire verilmesi diizenlenmistir. Bir an i¢in; bu degisiklik
hiikmi ile yiiritmenin durdurulmasi karari1 gerekcesi dogrultusunda diizenleme yapilarak
‘belirsizligin’ ortadan kaldirildigi ve Cevre Kanunu mad.15’e uygun diizenlemeye gidildigi
distiniilse de CED Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasinda Dair Yonetmeligin 2. Maddesi ile
getirilen degisiklik; Cevre Kanunu mad.15’e uygun degildir. Kald1 ki Cevre Kanunu mad.15’e
uygun oldugunu varsayacak olsak bile Cevre Kanunu ve CED Yonetmeligi amacina, Anayasa’ya
aykiridir.

Cevre Kanunu'nun “Faaliyetlerin durdurulmasi” baslikli 15.maddesinde

Bu Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan yénetmeliklere aykir1 davrananlara séz
konusu aykirt faaliyeti diizeltmek iizere Bakanlik¢ca ya da 12. maddenin birinci fikrasi
uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan bir defaya mahsus
olmak tizere esaslari yonetmelikle belirlenen ve bir yilt asmamak tizere stire verilebilir.

Faaliyet; stire verilmemesi halinde derhal, stire verilmesi durumunda, bu siire sonunda
aykirilik diizeltilmez ise Bakanlik¢a ya da 12. Maddenin 1. fikrast uyarinca denetim
yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan kismen veya tamamen, stireli veya
stiresiz olarak durdurulur. Cevre ve insan sagligi yéntinden tehlike yaratan faaliyetler stire
verilmeksizin durdurulur.

Cevresel Etki Degerlendirmesi incelemesi yapilmaksizin baslanan faaliyetler Bakanlikga,
proje tanitim dosyast hazirlanmaksizin baslanan faaliyetler ise mahallin en bliytik miilki
amiri tarafindan stire verilmeksizin durdurulur.

25



\ TURKIYE A
"\ BAROLAR /&

)\ BIRLIGI
oy 1969

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Sayt: E-41870694-641.04- Ankara 23/09 / 2022
29852

Siire verilmesi ve faaliyetin durdurulmasiy, bu Kanunda dngoriilen cezalarin
uygulanmasina engel teskil etmez.”
ifadelerine yer verilmistir.

Cevre Kanunu mad.15/1 ve mad.15/2 fikralarinda ‘faaliyetlerin durdurulmasina’ iliskin
durumlar 2 sekilde diizenlenmistir. 1. Fikra siire verilmesinin ardindan taahbhiitlerin yerine
getirilmemesi durumunda faaliyetin durdurulmasini diizenlerken 2. Fikra; faaliyetin kismen ya
da tamamen, siireli ya da siiresiz olarak durdurulmasi hallerini; insan ve ¢evre sagligina aykiri
durumlarda faaliyetin siire verilmeden durdurulmasini diizenlemektedir.

09.02.2016 tarihli CED Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik mad.2
degisikligi ile diizenlenen CED Yonetmeligi Mad.19/1-b CED Raporu ile ya da Proje Tanitim
Dosyasi ile verilen taahhiitlere uymadig: tespit edilen ve bu taahhiitlere uymayarak Cevre
Kanunu’'nu ve CED Yonetmeligini yine Anayasa mad.56’y1 ihlal eden ve hukuka aykir1 davranan
faaliyetlerin durdurulmasi yerine siire verilerek bu siire zarfinda bu olumsuzluklarin
giderilmesini ve bu siire icerisinde faaliyetin devam etmesini diizenlenmektedir. Yonetmelik
hiitkmii, kanun hiikmiine aykir1 olarak; siiresiz durdurma halini; “ylktmliiliiklerin yerine
getirilmesi durumunda durdurma kararinin kaldirilacagini” diizenlemesi ile hiikiimsiiz
birakmistir.

Is bu dava konusu mad.2 ile CED Yénetmeligi mad.19/1-b fikras1 Cevre Kanunu mad.15
geregince dlizenlenmeye ve belirlilik ilkesine uygun olarak sekillendirilmeye ¢alisilmis olsa da
soz konusu degisiklik yiiriitmenin durdurulmasi karar gerekcesine uygun degildir. Idarenin
diizenleyici islemlerinden beklenen, yasada yer alan genel durumun somutlastirilarak
ozellestirilmesi ve idarenin takdir alaninin belirlenmesidir. Bu bakimdan ilgili Kanun
hiikmiinde yer aldig1 izere, Yonetmelik hangi hallerde 1 ila 365 giin arasinda siire verilebilecegi
konusundaki belirliligi saglayacak diizenlemeye her haliikarda yer vermek durumundadir.
Kanunda yer alan soyut ifadelerin aynen Yonetmelige aktarilmasi kanun koyucunun iradesine
aykirndir ve ilgili yiiriitmenin durdurulmasi karari gereginin yerine getirilmesi olarak da
degerlendirilemez.

Ayrica, Cevre Kanunu mad.15’te yer alan siire verilerek ve silire verilmeden faaliyetin
durdurulmasina iliskin diizenleme yeni degisiklikte yer almamaktadir. Taahhiitlere aykiri
durumlarda azami 1 yila kadar siire verilerek faaliyet sahibinin bu siire zarfinda bu aykirilig
diizeltmesi beklenmektedir. Oysa Cevre Kanunu’'nda insan sagligina ve g¢evre sagligina aykiri
durumlarda siire verilmeden faaliyetin durdurulmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna uygun
olarak CED Yonetmeligi'nin de siire verilmeden faaliyetin durdurulmasina iliskin diizenlemeye
yer vermesi gerekmektedir. Bu durumda yapilan bu diizenleme Cevre Kanunu 15. Maddeye
aykirilik tagimaktadir.

7b.) Cevre Kanunu’'na aykirilik tasidigini ifade ettigimiz bu diizenlemeye dair esas hukuka
aykirilik olarak degerlendirilmesi gereken ise taahhiite uyulmadiginin tespiti durumunda siire
verilmesine iliskin diizenleme yapilmasidir. Ki bu diizenlemenin dayanagi olan Cevre Kanunu
mad.15’te bu davanin konusunu olusturmaktadir.
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CED Yonetmeligi bir izin sistemine dayanmaktadir. CED’e tabi projeler acisindan
getirilen izin sistemi, idareyi, bu faaliyetlerin izin 6ncesi denetimini, izin sonrasinda da
denetim, gozetim ve izleme sorumlulugu altina sokmaktadir. izin sistemine aykiri
faaliyetler, idari kollugun tesis etmekle yiikiimlii oldugu kamu diizenini tehdit eder. Bu
durumda idari kolluk re’sen icra ve zor kullanma yetkisine sahiptir.

“CED ‘planlanan bir insan etkinliginin ¢evre iizerinde yapacag etkilerin 6ngorii-sentez-6nlem
ticliisii tizerine kurulu bilimsel bir dizgeyle incelenmesidir. (Uslu, 1993, 4, 14). Oz bir anlatimla
CED, sorunun bastan gortilmesini, ortaya ¢ikmasinin énlenmesi olanaklarinin belirlenmesini
saglayan bir yontemdir. CED bu nitelikleriyle yonetime, kamu yararini tehlikeye sokabilecek ya
da ortadan kaldirabilecek durumlari hentiz olusmadan 6nleme olanagi sunan énemli bir ¢evre
yOnetimi aracidir. Dolayisiyla kamu yararin1 korumakla sorumlu, cevreye iliskin gorevlerle
donanmis kamu yonetimi orglitiiniin CED’i etkili olarak yasama gecirmekten kacinmasi
diisiinlilemez.”

Cevresel Etki Degerlendirmesi ise bir stirectir ve Nihai CED Raporu’nun Olumlu kararini almasi
ile sonlanan bir siire¢ degildir. Onleyici tedbirlerin alinip, risklerin hesaplanmasini amaclayan
CED Raporu’na uygun davranilmamasi sonucunda; canliy1 ve dogay1 etkileyecek her tiirli
faaliyetin bu durumun tespitinin yapildigi1 esnada durdurulmasi gerekmektedir.

Is bu davaya konu mad.2 ile diizenlenen CED Yénetmeligi mad.19/1-b hukuka aykin faaliyet
ylriiten (¢linkii CED Raporu’'nda ve Proje Tanitim Dosyasinda verilen taahhiitlere uygun
davranilmamasi bir hukuka aykiriik dogurur.) bir sirketin faaliyetine devam etmesini
engellememektedir. Bir dereye kimyasal atik birakan, CED Raporu’nda taahhiit ettigi gibi baca
gazi filtresi takmayan ya da raporda yer verdigi miktar kadar can suyu birakmayan santrallere
iliskin olarak siire vererek bu hukuka aykiriligin bu siire zarfinda diizeltilmesinin istenmesi
hukuka aykiridir. Ciinkii o faaliyetin bir saat bile devam ediyor olmasi ¢evrenin korunmasini
ama¢ edinmesi gereken Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin buna g6z yummasi anlamina
gelmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Gorevler bashkl 2. maddesinde

“Gorevler(1)
MADDE 2 - (1) Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorevleri sunlardir:

a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, ¢evre, yapi ve yapim mevzuatini
hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanligin gérev alani ile ilgili mesleki
hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve
ilgililerin kayitlarini tutmak.

b) (Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.) Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile ¢evre
kirliliginin énlenmesine yénelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve élglitler
gelistirmek, programlar hazirlamak; bu cercevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem
planlari ve kirlilik haritalarini olusturmak, bunlarin uygulama esaslarini tespit etmek ve
izlemek, iklim degisikligi ile ilgili is ve islemleri ytirtitmek.
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c) Faaliyetleri sonucu alict ortamlara kati, swvi ve gaz halde atik birakarak kirlilik
olusturan veya olusturmast muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin, cevresel etkilerini
degerlendirmek; alict ortamlar ile ilgili 6l¢ctim ve izleme ¢alismalarint yapmak; bahse konu
tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek ve giirtiltiiniin kontrol edilmesini
saglamak.

”

Ifadelerine yer verilmistir. Cevrenin korunmasj, iyilestirilmesi ve ¢evre Kirliliginin énlenmesi
temel gorevi olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin CED Yonetmeligine ve ¢evre mevzuatina
aykin faaliyet yiiriitmelerine géz yumularak faaliyetin verilen siire zarfinda devamina izin
verilmesi hukuka aykiridir.

idari kollugun amaci kamu diizenini korumaktir. idari kollugun bir eylem ve islemi
ancak kamu diizenini saglama ve koruma amaci giidiiyor ise, bu eylem ve islem ancak o
zaman hukuka uygun olacaktir. Kamu saghginin ve kamusal estetigin korunmasi ise
kamu diizeninin bir parcasidir. Bu durumda CED Raporu’'nda ya da Proje Tanitim
Dosyasinda Cevre Kanunu'ndan ve CED Yonetmeliginden dogan taahhiitlerin yerine
getirilmediginin tespit edildigi her faaliyetin derhal durdurulmasi kamu diizenin
saglanmasinin bir geregidir. Ciinkii insan ve ¢evre saghginin korunmasi Anayasa mad.56
kapsaminda idarenin kamu diizeninin saglanmasi icin yerine getirmesi gereken idari
kolluk faaliyetlerinden biridir. Oysa bu diizenlemeyle Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi
hukuka aykirihiga agik¢a g6z yammaktadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik mad.2
degisikligi ile diizenlenen CED YoOnetmeligi mad.19/1-b fikras1 yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 gerekgesi dogrultusunda siire icin azami bir limit konularak belirsizligin giderildigi iddia
edilse dahi Cevre Kanunu mad.15’e uygun bir diizenleme yapilmamistir. Yine tiim bunlari bir
kenara birakacak olsak dahi hukuka aykir1 faaliyet yiiriittiigii tespit edilen bir faaliyetin bir
dakika dahi bu faaliyetine g6z yumacak sekilde siire verilmesi idarenin kamu diizenini
saglamaktan kaynaklanan idari kolluk faaliyetinin ihlali anlamina gelmektedir. Nitekim verilen
bu siirenin herhangi bir kamu yarar1 saglamadig1 aciktir. Bu noktay1 Anayasaya aykiriligini
iddia ettigimiz Cevre Kanunu mad.15 kapsaminda da detayl yer verecegiz.

7C) DAVA KONUSU ETTiGiMiZ MADDENIN DAYANAK KANUNU OLAN CEVRE KANUNU 15.
MADDESININ ANAYASAYA AYKIRILIGINA iLiSKIN iDDIAMIZ HAKKINDAKI
ACIKLAMALARIMIZ

CED Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeliginin is bu davaya konu 2.
Maddesi ile degisiklik yapilan CED Yonetmeligi mad.19/1-b’ye iliskin yukarida ifade
ettigimiz siireye dair hukuka aykiriliklar aym1 zamanda dayanagl Cevre Kanunu
mad.15’ten kaynaklanmaktadir.

Cevre Kanunu'nun “Faaliyetlerin durdurulmasi” baslikli 15.maddesinde

Bu Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan yédnetmeliklere aykirt davrananlara séz
konusu aykiri faaliyeti diizeltmek iizere Bakanlik¢a ya da 12. maddenin birinci fikrasi
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uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan bir defaya mahsus
olmak iizere esaslari yonetmelikle belirlenen ve bir yili asmamak tizere stire verilebilir.

Faaliyet; stire verilmemesi halinde derhal, stire verilmesi durumunda, bu stire sonunda
aykirilik diizeltilmez ise Bakanlik¢a ya da 12. Maddenin 1. fikrasi uyarinca denetim
yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan kismen veya tamamen, stireli veya
stiresiz olarak durdurulur. Cevre ve insan sagligi yéniinden tehlike yaratan faaliyetler stire
verilmeksizin durdurulur.

Cevresel Etki Degerlendirmesi incelemesi yapilmaksizin baslanan faaliyetler Bakanlikga,
proje tanitim dosyasit hazirlanmaksizin baslanan faaliyetler ise mahallin en bliytik miilki
amiri tarafindan stire verilmeksizin durdurulur.

Siire verilmesi ve faaliyetin durdurulmasi, bu Kanunda dngoriilen cezalarin
uygulanmasina engel teskil etmez.”

Ifadelerine yer verilmistir.

Cevre Kanunu mad.15’te faaliyetin durdurulmasi iki sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore faaliyet durdurulmadan 6nce eksikligin giderilmesi icin 1 y1l1 asmamak iizere siire
verilebilecegi gibi siire verilmeden de durdurulabilecegi ifade edilmistir. 1 y1il asgmamak
iizere siire verildigi takdirde siire zarfi icinde faaliyetin devamliligi s6z konusu
olacaktir. Bu siire ile hukuka aykiriligin devamlihiginin idare eliyle saglanmasi s6z
konusu olmaktadir. Cevre Kanunu’'na aykiri olarak faaliyet yiiriiten bir tesisin hukuka
aykiri sekilde faaliyetine devam etmesine izin veren her bir diizenleme Anayasa mad.56
ile taninan Cevre Hakkir’'nin ihlali anlamina gelecektir.

Anayasa mad.56 ile Cevre Hakkinin hem hak hem de 6dev boyutu ile diizenlenmistir.
Yurttaslarin 6devi, yalnizca ¢evreyi kirletmeme ve bu baglamda getirilen her tiirlii yasaga uyma
(pasif 6dev) seklinde degildir. Asil 6nemlisi cevreyi bozucu faaliyetlere, bunlari ister devlet ister
ozel kisiler yapsin karsi ¢ikmak ve daha da 6nemlisi, bu tiir olas1 olumsuzluklar1 6nlemek i¢in
zamaninda goris belirtip ilgili karar ve eylemlerin bu yonde alinmasini saglamaktir(aktif 6dev).
Devletin 6devi ise ilkonce ¢evreyi bozucu politika, plan, program, karar, diizenleme ve
eylemlerden kacinmak; sonra da baskalarinin bu tiir faaliyetlerini 6nlemek i¢in gerekli
tedbirleri almaktir. Bu baglamda devlet ¢cevre hukukunun amacina uygun politika ve
mevzuat gelistirmeli, bunlarin yerine getirilmesi icin gerekli kontrol ve denetimi
yaparak ihlaller karsisinda da gerekli yaptirimlari uygulamahdir.

ANAYASA MAD.13’E AYKIRILIK: Cevre Kanunu mad.15’te yer alan ‘Bu Kanun ve bu Kanun
uyarinca yayimlanan yonetmeliklere aykir1 davrananlara s6z konusu aykiri faaliyeti diizeltmek
lizere Bakanlik¢a ya da 12. maddenin birinci fikrasi1 uyarinca denetim yetkisinin devredildigi
kurum ve merciler tarafindan bir defaya mahsus olmak ilizere esaslar1 yonetmelikle belirlenen
ve bir yi1l1 asmamak tizere stire verilebilir.” ve 09.02.2016 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanan
CED Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik mad.2 ile CED Yonetmeligi
mad.19/1-b de yapilan degisiklik ile faaliyetin taahhiitlere uymamasi durumunda 1 yihi
asmamak Uzere siire verilebilecegine iliskin sinirlamalar Anayasa mad.13’e aykiridir.
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Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlamasini diizenleyen Anayasa mad.13’te sinirlamanin temel hak
ve hiurriyetlerin 6ziine dokunmamasi gerektigi, 6lculiiliik ilkesine uygun olmasi, demokratik
toplum diizenin gereklerine uygun olmasi, kanunla olmasi, Anayasa’nin sézline ve ruhuna
uygun olmasi, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere bagli olmasi gerektigi ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine uygun olmasi1 gerektigi yer almaktadir. Bu kapsamda Cevre
Kanunu’'nda ve CED Yonetmeligi Degisikligi ile yapilan simirlamalar ANY. Mad.13’e
aykirilik tasir. Mad.56’da acik¢ca devlete cevreyi bozucu faaliyetlere miidahale etme
gorevi verilmisken bu diizenlemeye cevreyi bozucu faaliyet icerisinde olan tesise siire
verilmesi ve faaliyetin durdurulmamasi temel hak olan ¢evre hakkinin 6ziine, élciiliiliik
ilkesine aykiridir. Kimi faaliyetlerin siire verilmeden durduruluyor olusu bu aykirihigi
ortadan kaldirmaz. CED Raporu’'nda taahhiit edilen hususlara aykir1 her bir davranis
beraberinde bir¢cok cevresel sorunu beraberinde getirmekteyken ‘cevreyi bozucu
faaliyetin’ sozde niteligine bakarak bu ayrimi yapmak Cevre Hakkr’'na aykiridir. Dereyi
kimyasal atigiyla kirleten fabrikanin yarattigi etkiyle fabrikanin baca filtresi takmamasi
sebebiyle meydana gelen emisyon salinimi arasindaki 6nemlilik ve ¢cevre-insan saghigina
zarar veren faaliyet ayrimi neye gore yapilacaktir. Bu sebeple Cevre Kanunu’'nda yer
alan siire verilmesine iliskin diizenleme ve bu kapsamda yapilan CED Yoénetmeligi
Degisikligi Anayasa mad.13’e aykiridir.

ANAYASA MAD.7’YE AYKIRILIK: Siire verilmeksizin durdurulan faaliyetler ‘cevre ve insan
sagligi yoniinden tehlike yaratan faaliyetler’ olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemede cevre ve
insan saglig1 yoniinden tehlike yaratan faaliyetler belirli olarak tanimlanmamistir. Yani hangi
faaliyetleri bu kategori icinde degerlendirecegimize dair bir belirlilik s6z konusu degildir ve
idarenin takdir yetkisine birakilmistir. Belirsiz ve genis bir alan olan ‘insan ve ¢evre sagligini
etkileyen faaliyetler’ tanimi ile idarenin uygulamasina ve yiiriitme tarafindan yapilacak
diizenlemelere birakilmistir. Bu ise Anayasa mad.7’ye aykirilik olusturmaktadir.

ANAYASA MAD.2’YE AYKIRILIK: mad.2 degisikliginde taahhiite aykir1 hukuka uygun olmayan
bir durum tespitinde, bu tespitin niteligine (ki insan ve cevre sagligini etkileyen faaliyetler
tanimi belirsiz bir nitelik tanimlamasidir) bakilarak ‘bu faaliyet icin 2 ay bu faaliyet icin 3 ay
stire verilebilir' ya da ‘bu faaliyete siire verilemez’ gibi idarenin bir secim hakkinin olmasi
hukuka aykiridir. Sonu¢ olarak taahhiit edilen husus Cevre Kanunu ve CED Yonetmeligi
uyarinca ve yine ulusal ve uluslararasi mevzuatlar uyarinca taahhiit edilmekte ve bu taahhiitler
olmadig1 takdirde CED Raporu'nun ya da proje taniim dosyasinin onay makamindan
gecmesinin  mimkiin olmadig1 ac¢iktir. Bu durumda taahhiit edilen durumlar yerine
getirilmedigi takdirde ‘bliylik’ hukuka aykirilik ya da ‘kii¢iik hukuka aykirilik gibi bir ayrim
yapilmasi miimkiin degildir. Kimi taahhiitlerin yerine getirilmemesi kisa vadede kimileri ise
uzun vadede canli ve doga yasamina zarar vermektedir. Verilen siire bu zarara ortak olmak
anlamina gelmektedir ki bu da Anayasa mad. 2 ile diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Hukuk devletinin gerekleri temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi, kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi, kanuni idare ilkesi (yonetimin yasallig1 ve yasal
yonetim) devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, idarenin yargisal denetimi ilkesi, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesi ilkesi, erklerin ayrilmasi ilkesi, idarenin mali sorumlulugu
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ilkesidir.8 Tiim bu ilkeler idarenin faaliyetlerinde dogrudan veya dolayli kamu yararini
korumaktadir.®

Kamu yarari, dogrudan veya dolayl bir sekilde toplumun genelinin menfaatlerine uygun olan
ve bu nedenle dncelikli olarak korunmasinda veya tercih edilmesinde gereklilik goriilen tistiin
yarardir. Bu diizenleme ile korunan kamu yarari merak konusudur. Anayasa ile tanimlanan
cevrenin korunmasi 6devi bir kenara birakilarak hukuka aykir1 faaliyetin bir siire daha
faaliyetine devam etmesindeki kamu yarari1 anlasilamamaktadir. Bu da Anayasa mad.2’ye
aykirilik olusturmaktadir. Belirli siire icin dahi olsa, verebilecegi telafisi gii¢c veya imkansiz
etkilere g6z yuman bu diizenlemeler, kisisel ekonomik yararlarin saglikl bir cevrede yasama
hakkina tstlin tutuldugu anlamina gelir ki, bu durum {ustiinliigiin kamu yararinda olmasi
gerekliligi ve AY md. 2 ve 56 diizenlemelerine agik aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesi'nin 06.12.2008 tarihinde Resmi Gazete ’'de yayinlanan 2008/34E
2008/153 K numaral kararinda;

‘Anayasanin 2. Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisii¢cinde insan haklarina saygil Atatiirk milliyetciligine bagl, Baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal hukuk Devleti oldugu belirtilmistir. Madde
de belirtilen hukuk devleti ilkesi geregince yasama islemlerinin kisisel yararlari degil kamu
yararini gerceklestirilmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu
¢ozlimlenirken ‘kamu yarar1 konusunda Anayasa Mahkemesi’'nin yapacagi inceleme de yasanin
kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadigini arastirmaktir. Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde
yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi'nin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari, bireysel, 6zel ¢cikarlardan ayri
ve bunlardan tstiin toplumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da kamu yarari
diistincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa
kurali konulamaz. Béyle bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde sz
konusu yasa kurali Anayasa’nin 2. Maddesine aykiri diiser ve iptali gerekir.’10

Ifadelerine yer verilmistir.

Cevre Kanunu mad.15 ile hukuka aykirn faaliyete siire verilerek faaliyetin
durdurulmamasindaki kamu yararinin ne oldugu merak konusudur. Taahhiitler o6nleyici
tedbirlerdir ve bunlara uyulmamasi durumunda zarar dogmasina gerek kalmadan hukuka
aykirilik meydana gelmektedir. Evimizdeki dogalgaz baglantisinin projeye uygun olmamasi
durumunda bile aninda dogalgaz kesilmektedir. Burada bir yurttasin kendi {izerinde
dogabilecek zararin riski bile goze alinmamaktadir. Peki bu durumda Bakanlik tiim canlilar1 ve
dogal yasamu ilgilendiren bir hususta var olan riski neye dayanarak goze almaktadir. Bu
maddede siire verilerek ne korunmaya ¢alisilmistir? Tiim bunlar kamu yararinin olmadigi bir
durumda ayni zamanda da kamu sagliginin tehlikeye atilmasi anlamina gelmektedir. Kald1 ki
faydaci bir bakis acisiyla bile bakildiginda bir faaliyetin kapisina kilit vurdugunuzda o faaliyetin
taahhiitleri yerine getirmesini hizlandirirsiniz. Eger siz 6 ay siire verirseniz o 6 aylik siire

8 Zabunoglu Yahya Kazim, idare Hukuku 1. Cilt, syf. 86
% Cakmak N. Miinci, Kamu Yarari, syf.334
19 cakmak N. Miinci, Kamu Yarari, syf.411
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faaliyet sahibine sunulmus bir zaman dilimi oldugundan son giinline kadar kullanma ya da
taahhiitleri yerine getirecek eylemlerde bulunma siirecini yavaslatma davranislar1 dogacaktir.

ANAYASA MAD.5’E AYKIRILIK: Devletin temel amag¢ ve gorevlerinden biri toplumun
huzurunu, refahin1 ve mutlulugunu saglamaktir. idare bunu yerine getirebilmek icin kolluk
faaliyeti yliriitmektedir. Idari kollugun amac1 da kamu diizenini korumaktir. idari kollugun bir
eylem ve islemi ancak kamu diizenini saglama ve koruma amaci giidiiyor ise, bu eylem ve islem
ancak o zaman hukuka uygun olacaktir. Kamu saghginin ve kamusal estetigin korunmasi ise
kamu diizeninin bir pargasidir. Bu durumda CED Raporunda ya da Proje Tanitim Dosyasinda
Cevre Kanunu’'ndan ve CED Yonetmeliginden dogan taahhiitlerin yerine getirilmediginin tespit
edildigi her faaliyetin derhal durdurulmasi kamu diizenin saglanmasinin bir geregidir. Clinki
insan ve cevre sagliginin korunmasi Anayasa mad.56 kapsaminda idarenin kamu diizeninin
saglanmasi icin yerine getirmesi gereken idari kolluk faaliyetlerinden biridir. Oysa bu
diizenlemeyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi hukuka aykirihiga agik¢a goz yummaktadir.

Tim bu nedenlerle 09.02.2016 tarihli CED YoOnetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik mad.2’deki degisikligin dayanak kanunu olan Cevre Kanunu mad.15/1 ve mad.15/2
Anayasa mad.2, mad.5, mad.7, mad.13, mad.56’ya aykiridir ve iptali gerekir. Cevre Kanunu
mad.15/1 ve mad.15/2 fikralarinin iptali durumunda mad.15/3 ve mad.15/4 fikralari ile mad.
15/1 fikrasinin “Siire verilmesi ve” kisminin madde biitiinliigiiniin bulunmamasindan dolay1
uygulanabilirligi olmayacagindan iptali gerekir. Bu nedenle iptal talebimizin Anayasa
Mahkemesi'ne itiraz yoluyla gotiiriilmesi gerekmektedir.

8.)YONETMELIGIN 20. VE 24. MADDELERINE iLiSKiN ACIKLAMALARIMIZ

8a) Yonetmeligin 20. maddesinin 1. fikrasi ile 24. maddesinin 1. fikrasinin e bendindeki
hukuka aykiriliga iliskin aciklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Kapasite artislarn
Madde 20 -

(1) "CED Olumlu" veya "CED Gerekli Degildir" karar1 bulunan ve esik degeri olan projelerde yapilacak
genisletilmesinin planlanmasi durumunda, her bir kapasite artisi miktarinin mevcut proje kapa:

toplamin;

a) Ek-1'deki listede yer alan esik deger ve ilizerinde kalmasi durumunda, 8 inci madde kaps
gerekmektedir.

b) Ek-2’deki listede yer alan esik deger ve ilizerinde kalmasi durumunda, 16 nci madde kaps
gerekmektedir.

(2) “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan projelerde kapasite artis1 ve/veya ge
halinde, planlanan projenin etkileri, mevcut karara esas ¢evresel etkiler ile birlikte kiimiilatif olarak d

Olaganiistii durumlar ve 6zel hiikiimler
madde 24
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(1)) Asagidaki projeler i¢cin uygulanacak CED siirecine iliskin yontem Bakanlikc¢a belirlenir:
e) Ek-1 veya Ek-2’deki listelerde olup, esik degeri olmayan projelerde yapilacak her tiirlii degisikligi i

Yeni yonetmelikle, kapasite artislarina iliskin hiikiimler sadece esik degeri olan projelerde
yapilacak kapasite artis1 ve/veya alan genisletilmesinin planlanmasi durumunda uygulanacak.
Esik degeri olmayan projeler icin kapasite artisi hiikiimlerinin diizenlenmemesi hukuken
eksiklik arz etmektedir. Diger yandan, yonetmeligin Olaganiistii durumlar ve 6zel hiikiimler
baslikl 24. maddesinin 1.fikra e bendi geregince, Ek-1 veya Ek-2’deki listelerde olup, esik
degeri olmayan projelerde yapilacak her tiirlii degisikligi iceren projelerin CED siirec¢lerinin
yontemi Bakanlik¢a belirlenecektir. Bu diizenleme ag¢ik olarak, Ek-1 veya Ek-2’deki listelerde
olup, esik degeri olmayan projelerin kapasite artislarina iliskin usulii de diizenlemektedir.

Bu diizenleme ile kapasite artisina gidilen esik degeri olmayan bir projenin CED siirecinin
kisaltilmasi saglanacak, CED siirecinin temel asamalarinin tiiketilmesi zorunlulugu Bakanlik¢a
ortadan kaldirilabilecektir. Ornegin, kapasite artis orani itibariyle yonetmeligin EK-1 listesinde
yer alan ve bu nedenle CED Olumlu karar1 alinmasi, CED raporu hazirlamasi gereken bir proje
icin, halkin katilim toplantisi yapilmadan, inceleme degerlendirme toplantis1 yapilarak CED
raporu nihai hale getirilebilecek, CED olumlu karar1 alinmasi miimkiin olacak; CED siireci
kisaltilacak, CED stirecinde yapilmasi gereken arastirmalar derinlemesine yapilamayacak,
halkin siirece katilimi kisitlanacaktir.

Bakanlikisrarla, “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan projelerde yapilacak
kapasite artis1 ve/veya genisletilmesi planlanan projeler i¢in uygulanacak CED siirecine iliskin
yontemin Bakanlik¢a belirlenebilmesini saglamaya ¢alismaktadir. Ancak, gecmiste bu yondeki
hamleleri yargi tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur.

25.11.2014 giinlt, 29186 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginde ise "CED Olumlu” veya "CED Gerekli Degildir" karar verilen
projelerde yapilacak kapasite artislarinda izlenmesi gereken yontem 7. ve 15. maddelerden
cikarilmis ve Yonetmeligin "Olagantsti durumlar ve 6zel hiikiimler" bashkl 24. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendinde diizenlenmis olup anilan diizenlemede; “CED Olumlu” veya “CED
Gerekli Degildir” karar1 bulunan projelerde yapilacak kapasite artis1 ve/veya genisletilmesi
planlanan projeler icin uygulanacak CED siirecine iliskin yontemin Bakanlik¢a belirlenecegi
hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle agilan davada ise, Danistay Ondordiincii Dairesinin
13.10.2015 giinlt, 2015/573 sayili kararinda; "Danistay Ondérdiincii Dairesinin 19.06.2014
gtinli, E:2013/10649 sayili karart ile "CED Olumlu Karari verilmis projelerde mevcut kapasitenin
dikkate alinmaksizin salt kapasite artisinin kistas olarak belirlenmesinin bazi projelerde kapasite
artisinin CED kapsami disinda birakilmasi sonucunu doguracagi" gerekgesine yer verilmesine
ragmen, dava konusu Yonetmelikte hakkinda "CED Olumlu” veya "CED Gerekli Degildir" karari
verilen projelerde kapasite artisi yapilmasi durumunda, mevcut kapasite ve kapasite artisinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi seklinde diizenleme yapilmasi yerine, Yénetmeligin 7. ve
15. maddelerinde "CED Olumlu" veya "CED Gerekli Degildir" karari verilen projelerde yapilacak
kapasite artislarinda uygulanacak yontemi diizenleyen bentlere yer verilmemis ve bu durumlarda
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uygulanacak CED siirecine iliskin yontemin Bakanligin takdirine birakilmistir. Bu durumun,
kapasite artislarinda izlenmesi gereken yontemin, mevcut kapasitenin dikkate alinmaksizin salt
kapasite artisi lizerinden degerlendirilmesine sebebiyet verebilecegi sonucuna ulagsildigindan,
yapilan diizenlemede, Anayasanin 56. maddesine, 2872 sayili Cevre Kanununun 10. maddesine ve
yargl kararinda yer verilen gerekgelere uyarlik gortilmemistir." gerekceleriyle s6z konusu
diizenlemenin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Deginilen karara yapilan itiraz
ise Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 18.04.2016 giinlii, YD itiraz No:2016/80 sayih
karariyla reddedilmistir.11

25.11.2014 giinlii, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 24. maddesinin 1. fikrasinin
(f) bendinin iptali istemiyle acilan davada Danistay Ondérdiinci Dairesinin 13.10.2015 giinli,
2015/573 sayili kararinda "CED Olumlu" veya "CED Gerekli Degildir" karar1 verilen projelerde
yapilacak kapasite artislarinda uygulanacak yontemin Bakanligin takdirine birakilmamasi,
yonetmelikle diizenlenmesi gerektigi aksi halde kapasite artislarinda izlenmesi gereken
yontemin, mevcut kapasitenin dikkate alinmaksizin salt Kkapasite artis1 tlizerinden
degerlendirilmesine sebebiyet verebilecegi sonucuna ulasildigi acik¢a belirtilmistir.

Belirtilen, yeni yonetmelikte de ayni sekilde, Ek 1 ve Ek 2 listesinde esik degeri olmayan
projelerin kapasite artislarina iliskin ¢ed siirecini yontemini belirlemede bakanlik takdir
yetkisine sahiptir.

Buna gore, HES'ler, rafineriler, niikleer santraller, demir-gelik tesisleri, cimento fabrikalari,
yollar, havalimanlari, su yollari, Riizgar enerji santralleri, jeotermal enerji santralleri, golf
sahalar1 gibi projelere ait kapasite artislarinda CED siirecinin hangi yontemle uygulanacagini
belirlemede Bakanligin takdir yetkisi vardir. Bakanlik, projeleri olaganiistii durumlar ve 6zel
hiikiimler kapsaminda degerlendirebilecektir.

8b) Yonetmeligin 20. maddesinin 1. fikrasi ile 24. maddesinin 1. fikrasinin a bendindeki
“Afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi islemleri” ibaresinin hukuka aykiriliga
iliskin aciklamamiz

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Olaganiistii durumlar ve 6zel hiikkiimler
madde 24
(1)) Asagidaki projeler i¢cin uygulanacak CED siirecine iliskin yontem Bakanlike¢a belirlenir:

dogal afet, kaza

a) Afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi islemleri, dogal afetler sonucu yikilan, bozulan, tah
goren herhangi bir yatirimin bulundugu yerde kismen veya tamamen yeniden gerceklestirilmesi pla

Md 24/1-a’da yer alan “Afet riski altindaki alanlarin doniistiirtilmesi islemleri” ibaresinin yer
almasi, uygulamada riskli alan, rezerv yapi ilanlan tlizerinden yapilan kentsel doniisiim

" Danigtay 14. Dairesinin 2016/3233 E. 09.11.2016 tarihli YD kararindan alimustir.
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uygulamalarinda tasinmaz sahiplerin stirece dahil olmadiklari, siirecin disinda kaldiklar CED
sureclerin isletilmesine hizmet etmektedir.

Olagan yollarla yerinde dontlisiim kapsaminda kentsel doniisiim uygulamalar1 yapilmamakta,
“afet riski” kavrami bir yerinden etme araci olarak kullanilmaktadir. Danistay 6, 14 ve IDDK’nin
bu yonde verdigi bir ¢ok karar bulunmaktadir. Tasinmazlarin hangi 6zelliginden dolay1 riskli
alan ya darezerv yapi alani olarak belirlendigi ve bu alana hangi alandan ne kadarlik bir aktarim
yapilacagi hususunda idarelerce somut ve bilimsel verilere dayali calisma yapilmadig: ve rapor
hazirlanmadigi, alandaki veya yerlesim birimindeki mevcut yapilarin afet riski tasidigina dair
teknik bir raporun da bulunmadig, ayrica davali idareler tarafindan, bu alanla ilgili olarak 6306
sayil1 Kanun kapsaminda alinmis bir "Riskli alan"ilan1 kararinin ya da mevcut yapilarin "Riskli
yap1" olarak belirlendigine iliskin herhangi bir bilgi ya da belgenin olmadigi mahkemeler
tarafindan tespit edilmistir.

Karar alma siireglerine katilim sorunlari, seffaflik sorunu, bilimsel ve objektif 6n arastirmalarin
eksikligi, sadece toplu konut alanlari ve ticaret merkezleri gibi tekil insaat projeleri odakli olup,
kentin yeniden planlanmasi ve yapi stoklarinin buna gore islevlendirilmesi gibi bir anlayis
gliidilmemesi nedeniyle, afet riski altindaki alanlarin dontisiimiinde CED siireclerinin halkin
bilgi edinme, ¢cevresel karar alma siirecleri katilimini saglayacak sekilde isletilmesi gereklidir.

Ancak, yonetmelikteki haliyle acele kamulastirma gibi uygulamalarda da oldugu iizere,
tasinmazlardaki hak sahipleri, CED siirecinde de katilim ve bilgi edinme haklarindan mahrum
kalacaklardir.

8c) Yonetmeligin 24. Maddesinin tamamina iliskin aciklamamiz

Olaganiistii durumlar ve 6zel hiikiimler baslikli 24. Madde de sayilan projeler i¢cin CED siireci
prosediiriiniin Bakanlikca belirlenecegi ifade edilmistir. Maddede tanimlanan projeler, istisna
rejimine tabi tutulmustur. Her ne kadar istisna rejimi tek basina bir hukuka aykirilik tegkil etse
de bu maddedeki temel problem bu istisna rejiminin tanimlanmasinin gerekliliginin ne
oldugudur. Birbirinden farkli 5 gruba dair bir istisna rejimi tanimlanmistir. Olagantistii hal
baslhig1 altindaki bu durumlara bakildiginda teknoloji degisikligi durumunda ya da endiistri
bolgesinde yapilmasi planlanan bir projede uygulanacak prosediiri Bakanligin neden
belirledigi bu siireclerin neden ayr1 bir uygulamaya tabi tutuldugu anlasilamamaktadir. Ciinkii
olaganiistii durum tanimini karsilayan tek baslik afet riski altindaki alanlarin déniistiirilmesi
hakkindaki projelere iliskin a bendidir. Diger basliklar bir olagantistii hale isaret etmemektedir.

Yapilan genel hiikiim diizenlemelerinin elverislilik, orantililik ve gereklilik olmak tizere ii¢
ilkeyi tasimasi gerekmektedir. Bu diizenlemenin bu basliklar altinda gerekli olmadig aciktir
clinkii olaganiistli durumlari tanimlamamaktadir. Orantili degildir ¢linkii bircok faaliyet siireci
mevzuat disinda idarenin takdir yetkisine birakilarak tanimlanacaktir. Ayrica genel hiikiim
diizenlemelerinin bir kamu yarar1 amaci olmalidir. Oysa bu diizenlemelerle korunan yararin ne
oldugu belirsizdir.

Bu diizenleme istisnalar i¢in olusturulan istisna rejimi degil olagan haller i¢in olusturulan
istisna rejimidir. Hukuk devleti ilkesi ile ¢celisen bu diizenlemenin ise iptali gerekmektedir.
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9.) YONETMELIGIN 28. MADDESINE iLiSKIN ACIKLAMALARIMIZ
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Yonetmeligin Diizenleme yetkisi bashikl 28. maddesinde “Bakanlik, gerekli gordiigii hallerde
bu Yonetmeligin uygulanmasina iliskin olarak diizenleme yapilabilir” denilmistir.

Oncelik, yonetmeligin uygulanmasina iliskin hangi diizenleme yapilacagi hususunun belirsizligi
hukuka aykiridir. Diger yandan, 2872 Sayili Cevre Kanunu‘nun 10. Maddesinin son fikrasinda,
“Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan
ve programlar ve konuya iliskin us(il ve esaslar Bakanlik¢a c¢ikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir” diizenlemesine yer verilmistir.

Cevre Kanunu'nun 10. Maddesinin son fikrasi, bu konudaki usul ve esaslarin sadece
yonetmeliklerle belirlenebilecegini diizenlemistir. CED siirecinin usul ve esaslarinin CED
yonetmeliginin disarisina c¢ikarilmasi ve yonetmelik disinda bir diizenleyici islemle
diizenlenmesi hukuka aykiridir.

10) YONETMELIGIN GECiCi 1. MADDESINE iLiSKiN ACIKLAMALARIMIZ

Oncelikle Gegici 1. Madde ile getirilen ve CEZA HUKUKUNUN TEMEL ILKELERINDEN OLAN
LEHE OLAN CEZA HUKMUNUN UYGULANMASI ILKESINI “lehe olan yonetmelik hiikkmii
uygulamasi” sekli ile diizenlemistir. Anilan diizenleme yonetmelik yapma usul ve esaslarina
acikca aykiridir.

KANUNLARIN iLKE OLARAK YORURLUGE GiRDIKLERI TARIHTEN SONRAKI OLAY, iSLEM
VE EYLEMLERE UYGULANMAK UZERE CIKARILMALARININ VE BU TARIHTEN ONCEKI
KESINLESMiIS HUKUKSAL DURUMLARA ETKILI OLAMAMALARININ HUKUKUN GENEL
iLKELERINDEN OLDUGU, HUKUK DEVLETi ILKESi UYARINCA YASA KOYUCUNUN
YALNIZCA ANAYASA’YA DEGIL, EVRENSEL HUKUK iLKELERINE DE UYGUN HAREKET
ETMEK ZORUNDA OLDUGU VE YASALARLA KONULACAK KURALLARDA ADALET VE
HAKKANIYET OLCULERININ YANI SIRA HUKUK GUVENLIGININ DE SAGLANMASI
GEREKTIiGi HUKUKUN TEMEL iLKELERINDENDIR.

PROJE SAHIBINIiN IDARE ELi iLE “SUPHELI” YA DA “SANIK” YAPILDIGI BU CEZA HUKUKU
ANLAYISININ CEVRE HUKUKUNDA KABUL EDIiLEBILMESi MUMKUN DEGILDiR. ESASEN
BU DUZENLEME, HANGI HUKUKiI DUZENLEMEYE TABi OLDUGUNU ONCEDEN
KESTIREMEYEN PROJE SAHIPLERI ICIN DE RISKLI BiR DUZENLEMEDIR. OYLE Ki DAVA
KONUSU DUZENLEME iDARENIN ELIiYLE ISTEDiGi PROJEYE “KATI” DUZENLEMELERIN,
iSTEDIGI PROJEYE “ESNEK” DUZENLEMELERIN UYGULANABILMESININ YOLUNU
ACMISTIR.

Gecis sturecine iliskin diizenleme, hangi tarihli CED yonetmeligi'nin uygulanmasini belirleyen
diizenlemedir ve her CED siirecinde islem tesis edilirken uygulanmasi ka¢inilmaz hikiimdiir.
Baska bir deyisle, islem tarihinde yirtrliikkte bulunan CED Yonetmeliginde Gegis stirecini
diizenleyen maddesi, hangi yonetmeligin uygulanacagini belirleyen, bir nevi sigcrama tahtasi
islevindedir.

Bu baglamda, herhangi bir CED siirecinde, “lehe olan uygulanir hitkmii” geregince hangi isleme
2008 tarihli CED Yonetmeligi hiikmiiniin, hangi isleme 2013, hangi isleme 2014 tarihli CED
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Yonetmeligi hiikmiiniin uygulanacagi hususunun, 2014 tarihli yonetmeligin Gecici Madde 1
hiikmiine dayanilarak belirlenmesi kaginilmazdir.

CED siireci kapsaminda gergeklestirilen, halkin katilim toplantisi, kapsam ve 6zel format
toplantisi, 6zel format verme islemi, inceleme ve degerlendirme komisyon toplantilari, ilan ve
duyurular gibi islemler hazirlik islemi niteligi tasimakta, bu nedenle tek basina dava konusu
edilememektedir. CED Yonetmeliginde, CED siireci CED Olumlu/Olumsuz kararinin sonrasini
da kapsayan bir slre¢ olarak tanimlanmasina karsin, bu siire¢ icerisinde verilen CED
Olumlu/Olumsuz kararlar1 icrai nitelikte idari islemler olmasi nedeniyle dava konusu
edilebilmekte, bu baglamda yukarida hazirlik islemi denilen asamalarin hukuka uygun olup
olmadig1r hususu, CED Olumlu/Olumsuz kararina iliskin islemin hukuka uygunlugunu
belirlemektedir. Bu nedenle gecen siirede birgok magduriyet dogmakta ve geri doniilmez
zararlar olusmaktadir.

Gegici 1. Madde ile tanimlanan projelere uygulanacak lehte olan hiikiimlerin kimin lehini
korudugu bu madde ile belirsizdir. Bu yonetmelik ile amag¢ ¢evrenin korunmasini saglamaktir.
Cevresel riskleri 6nceden 6ngoérebilmek ve alternatifleri ortaya koyabilmektir. Stirekli degisen
Yonetmeliklerle kimi zaman ¢evre saghgi acisindan 6nemli, olumlu gelismeler yasanirken kimi
zaman olumsuz gelismeler yasanmakta ve bilirokratik stirecleri hizlandirarak yatirimciyi
sevindirmektedir. Bu madde baslangici baska bir yonetmelige karar asamasi baska bir
yonetmelige denk gelen projelerin hangi yonetmelige tabi olacagini belirleme gayesi
gutmektedir. Ancak ortada hicbir belirlilik yoktur. Maddeden kimin ¢ikarinin korunacagi
anlasilamasa da uygulamada yatirimc lehine olan hiikiimler uygulanmaktadir. Oysa cevre
saglig1 toplumsal bir mesele olup toplum menfaati karsisinda sirketin menfaatinin korunmasini
kolaylastiracak belirsiz hiikiimlere Yonetmelikte yer verilmesi hukuki giivenligi zedeler. Kaldi
ki lehe olan hiikiimler diizenlemesi cezai diizenlemelerde bir diizenleme aracidir. idari yargida
kural olarak, idari islemlerin tesis edildigi tarihteki mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde yargisal
denetiminin yapilmasi esastir.

Ayrica, kazanilmis hak, yargl kararlarinda ve doktrinde, ytriirliikteki hukuka uygun olarak
dogan ve boylece kisiye 6zgii lehte sonuclar dogurmus, daha sonra mevzuat degisildigi ya da
islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen hukuk diizenince korunmasi gereken bir hak ve
yetki olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple gecis siireci basligi altinda lehe diizenleme ibaresine
yer vermek anlamsizdir.

Kaldi1 ki bu madde Cevre Kanunu ve CED Yonetmeligi amaclarinin ihlaline sebep olacak
uygulamalar1 dogurmaktadir.

Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2015/1064 Esas sayil asagida alintilanan
kararinda;
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. kabul edilmesi gerekmekie olup, dava konusu Yénetmelik madcesi ile 8ngdrilen kosullann  bugtne
kadar hi¢ ingaata baglanmamig durumlara iligkin olmasi karsisinda bu sartlan yerine getiren tigililer lehine
kazanilmig bir haktan soz edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir,

Ote yandan, dava konusu Yonetmelik ile belirli sartiara haiz kigilare, farkli tarim ve kurallara
sahip, farkl tarihlerde yUririGge konulan diizenlemelerden birini tercih etme imkani taminmasinin, bir
bolgede aym kurallara bagh olmasi gereken yapilasmalarda farkll kurallann uygulanmasina yol agacagl
ve dolayisiyla dizensiz imar uygulamalarina sebebiyet verecedi agiktir.

Bu durumda, proje hazirlanmasi, yapi ruhsati ve arazi dizenlemasine iliskin uygulamalann
Planli Alanlanin Tip Imar Yonetmeligi ile Bakanlikga gikarilan diger imara iligkin yonatmeliklaria getirilen
duzenlemelere gore gergeklestirilecedi ve bu Yo&netmeliklerde yer alan genel hikimler, tanimlar ve
ruhsata iliskin hakamierin, planlarla ve ilgili idarelerce gikarilacak yénetmeliklerle dedigtiilemeyeaced
hususu dikkate alindiginda: esit durumda olan kigilere farkll hukuk kurallarini tercih etme imkani

- sadlayan dava konusu Yénetmelik maddesinde 3194 sayill Imar Kanununun 1. maddesinde belirtilen
yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, sagdlik ve gevre sartlanina uygun tegekklldnd
saﬁlémak amacina aykin oldudu sonucuna varilmaktadir.

ifadelerine yer verilmistir. Tiim bu sebeplerle hukuki belirlilik ve hukuki gilivenlik ilkesini
acikca ihlal eden ve Anayasa’ya aykir:i bu maddenin iptali gerekmektedir.

Yukarida agiklandig tizere keyfi uygulamalara yol agacak, hukukun temel ilkelerine aykiri olan
diizenlemenin iptal edilmesi gerekmektedir.

11. YONETMELIGIN EK 1 ve EK 2 LISTELERINE iLiSKiN ACIKLAMALARIMIZ

CED yonetmeligin Ek 1 ve Ek 2 listelerinde yer alan diizenlemelere iliskin tespitlerimiz asagida
paylasilacaktir. Nesnel ve teknik bir gerekceye dayanmayan, ilgili projenin cevreye olan
etkilerinin degerlendirilmesine yonelik bir rapor, uzman gorisi ya da somut bilgi veya belge
bulunmadan hazirlanan her iki listenin ilgili maddelerinin iptali talep ediyoruz.

11a.) Ek 1 Listesi 3. maddesinin ¢ bendinin “radyasyonlu niikleer yakitlarin ve”
ibaresinin eksikligi nedeniyle iptali gerekmektedir.

RG: 25 Kasim 2014, 29186 RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Ek Liste 1 Madde 3 Ek Liste 1 Madde 3
¢) Radyasyonlu niikleer yakitlarin nihai | ¢) Kullanilmis yakitlarin nihai bertarafi islemi,
bertarafi islemi,

25.11.2022 tarihli yonetmeligin ek 1 listesinde olan Radyasyonlu niikleer yakitlarin nihai
bertarafil isleminin olmasina karsin, yeni yonetmelikte bu yonde bir Radyasyonlu niikleer
yakitlarin nihai bertarafina yer verilmemis,sadece kullanilmis yakitlarin nihai bertarafina yer
verilmistir.

11b.) Ek 1 Listesinin 5. maddesinin iptali gerekmektedir.

38



Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Say1: E-41870694-641.04- Ankara 23/09 / 2022
29852

RG: 25 Kasim 2014, 29186 RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Ek Liste 1 Madde 5 Ek Liste 1 Madde 5

Asbest iceren Uriinleri isleme veya doniistiirme tesisleri,
Asbest cikartilmasi ve asbest iceren

uriinleri isleme veya donistiirme

tesisleri:
a) Asbest madeni isletmeleri ve
zenginlestirme tesisleri,

b) Son iiriin olarak friksiyon (Siirtiinme)
maddesi tlireten 50 ton/yil ve {izeri

kapasiteli tesisler,
c) 200 ton/yil ve lzeri asbest kullanan
diger tesisler,

¢) 10.000 ton/yil ve lizeri kapasiteli, son
uriini asbestli beton olan tesisler,

Degisiklik sonrasinda “asbest ¢ikarilmasi” faaliyeti Ek 1 ve Ek 2 listesi disinda kalmistir. Asbest
cikartilmasi projelerine listelerde hi¢ yer verilmemesi, bu projelerin CED kapsam disinda
birakilmasi hukuka aykiri olup, bu nedenle s6z konusu maddenin iptali gerekmektedir.

11c.) Ek 1. Listesinin 9. maddesinin hukuka aykiriligi hakkinda a¢iklamamiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186 RG: 29 Temmuz 2022, 31907
Ek Liste 1 Madde 8 | Ek Liste 1 Madde 9
Yollar ve havaalanlarzi:

a) 100 km ve iizeri demiryolu hatlari, | Yollar ve havaalanlary;

b) Pist uzunlugu 2.100 m ve iizeri olan |a)Demiryolu hatlarmm insas1 (baglanti, iltisak ha
havaalanlary, harig),

c) Otoyollar ve devlet Kkarayollari, | b) Havaalanlari/havalimanlarinin insas,

¢) Sehirleraras1 dort ve iizeri seritli | ¢) Otoyollar ve devlet karayollari,

karayollarinin yapimi,
d) iki ya da daha az trafik seridi bulunan
mevcut sehirlerarasi karayollarinin dort
ya da daha fazla trafik seritli olacak
sekilde yenilenmesi ya da genisletilmesi,
yeniden yapilan ya da genisletilen
boliimiin siirekli uzunlugunun 10 km ya
da daha uzun olacak sekilde uzatilmasi,
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25 Kasim tarihli yonetmelikte sehirlerarasi karayollarina iliskin yapim ve yenileme projelerine
yer verilmesine karsin yeni yonetmelikte yer verilmemistir. Bu projelere Ek 2 listelerinde yer
verilmemis, projeler tamamen ¢ed kapsam disinda birakilmistir.

11d.) Ek 1 Listesinin 10. maddesinin ¢ bendinin “Denize cepheli” ibaresi ile Ek 2
Listesinin 28. maddesinin h bendinin “Denize cepheli” ibaresinin iptali talebimiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186 | RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Ek Liste 1 Madde 9 Ek Liste 1 Madde 10

¢) 24 mve lizerinde yat veya | ¢) Denize cepheli 24 metre lizeri yat/tekne tadilat, imalat, bakim ve
teknelerin imalat, bakim ve | hizmetlerinden birini veya birka¢ini yapan tesisler,

onarim hizmetlerinden
birini yapan tesisler,

Ek 2 Liste Madde 31 Ek 2 Liste Madde 28

0) 10-24 m arasinda yat | h) Denize cepheli 5 m iizerinde ve 24 m altinda (alt ve iist sinir dahil) ya
veya teknelerin imalat, | tadilat, imalat, bakim ve onarim hizmetlerinden birini veya birkacin

bakim ve onarim | tesisler,
hizmetlerinden birini yapan
tesisler,

Yukaridaki tabloda gosterildigi iizere, yeni yonetmelikle “denize cepheli” olan yat ve tekne
tadilat, imalat, bakim ve onarim hizmetleri icin CED siireci 6ngoriilmiis, “denize cephesi
olmayan” tesisler ise CED kapsami disinda birakilmistir.

11e.) EKk 1 Listesinin 15. maddesi ile Ek 2 Listesinin 51. maddesinin hukuka aykiriligi
hakkinda a¢iklamalarimiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186 RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Ek 1 Liste Madde 16 Ek 1 Liste Madde 15

Kapasitesi 150.000 esdeger kisi ve/veya | Kapasitesi 50.000 m?/giin iizeri olan atik
30.000 m3/giin tzeri olan atik su aritma | su aritma tesisleri,

tesislersi,
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Ek 2 Liste Madde 56-

Kapasitesi 50.000-150.000 esdeger kisi
ve/veya 10.000-30.000 m3/giin olan atik
su aritma tesisleri.

EK 2 Liste Madde 51
Kapasitesi 30.000 m3/gilin ve lizeri olan
atik su aritma tesisleri,

Yonetmelik degisikligi ile 30.000 m3/giin’den az kapasiteli atik su aritma tesisleri tamamen
CED siireci disinda kalmis, 30.000 m3/gtin lizeri olan atik su aritma tesisleri Ek 1 Listesine tabi
iken bu rakam Ek 2 listesine tabi olmanin alt esik degeri haline getirilmistir.

11F.) EK 1 LISTESININ 25 MADDESI iLE EK 2 LISTESININ 49. MADDELERINE ILISKIN

ACIKLAMALARIMIZ

RG: 25 Kasim 2014, 29186

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Ek 1 Liste Madde 27

Madencilik projeleri:

a) (Degisik: RG-19/4/2019-30750) a)
25 hektar ve lizeri arazi yiizeyinde (Kazi ve
dokiim alani dahil) planlanan acik
isletmeler,

b) 150 hektar1 asan (Kaz1 ve dokiim
alam toplami olarak) ¢alisma alaninda
acik isletme yontemi ile komiir
c¢ikarma,

c) Biyolojik, kimyasal, elektrolitik ya da 1s1l
islem yontemleri uygulanan cevher
zenginlestirme tesisleri ve/veya bu
zenginlestirme tesislerine iliskin atik
tesislersi,

¢) 400.000 ton/y1l ve lizeri kirma, eleme,
yikama ve cevher hazirlama islemlerinden
en az birini yapan tesisler.

Ek 1 Liste Madde 25

Madencilik projeleri;

a) 25 hektar ve iizeri arazi yiizeyinde
(Kaz1 ve dokiim alam1 dahil) planlanan
acik isletmeler,

b) Fiziksel yoOntemler
zenginlestirme tesisleri
zenginlestirme tesislerine
tesislersi,

hari¢, cevher
ve/veya bu
iliskin atik

Ek 2 Liste Madde 49-

49- Madencilik projeleri:
a)(Degisik:RG-14/6/2018-30451)
Madenlerin ¢ikarilmas1 (Ek-1 listesinde
yer almayanlar),

b) Yillik 5.000 m3 ve/veya 250.000 m2
ve uizeri kapasiteli mermer ve dekoratif
taslarin kesme, isleme ve sayalama
tesisleri,

Ek 2 Liste Madde 45

Madencilik projeleri;

a) Madenlerin ¢ikarilmasi (Ek-1 listesinde
yer almayanlar),

b) 10.000 m3/y1l ve iizeri kapasiteli
blok mermer ve dekoratif taslarin
kesme, isleme ve sayalama tesisleri,

c) Karbondioksit, metan gazi ve diger
gazlarin ¢ikartilmasi,
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c) 1.000.000 m3/y1l ve lizerinde metan
gazinin ¢ikartilmasi ve depolanmasi,

¢) Karbondioksit, kaya gaz1 ve diger
gazlarin ¢ikartildigl, depolandig1 veya

islendigi tesisler, (Atélye tipi dolum
tesisleri harig)
d) Kirma, eleme, yilkama ve cevher

hazirlama islemlerinden en az birini yapan
tesisler, (Ek-1 listesinde yer almayanlar)
e) Cevher zenginlestirme tesisleri ve/veya
bu zenginlestirme tesislerine iliskin atik
tesisleri, (Ek-1 listesinde yer almayanlar)

¢) Petrol, dogalgaz ve Kkayagazinin
aranmast ve/veya ¢ikarilmasi (Sismik,
elektrik, manyetik,elektromanyetik,
jeofizik vb. yontemle yapilan aramalar
haric) (Ek-1'de yer almayanlar),

d) Maden arama projeleri (Sismik,
elektrik,manyetik,elektromanyetik,
Jeolojik haritalama, jeofizik etiit, karot,
Kirinti ve numune alma vb. yéntemlerle
yapilan aramalar haric)

e) Kirma, eleme, yikama, kurutma ve
cevher hazirlama islemlerinden en az

birini yapan tesisler,

Ek 2 Liste Madde 55- | f) Fiziksel Yontemler uygulanan cevher
Maden, petrol ve jeotermal kaynak arama | zenginlestirme tesisleri ve/veya bu
projeleri, (Sismik, elektrik, manyetik, | zenginlestirme tesislerine iliskin atik
elektromanyetik, jeofizik vb. yontemle | tesisleri,

yapilan aramalar harig)

11F.1) Kapasite Diisiikk Gosterilerek CED Raporu Hazirlama Yiikiimliiliigiinden
Kagilmistir

Ek 1 Listesinin 25. maddesinin a bendinde “a) 25 hektar ve lzeri arazi yiizeyinde (Kaz1 ve
dokiim alani dahil) planlanan agik isletmeler”, denilmistir.

Uygulamada, ruhsat sahasinin 25 hektardan kiigiik olacak bir pargasi ¢alisma alani olarak
gosterilmekte ve bu sayede CED raporu hazirlama ytikiimliiligiinden kacilarak, daha kisa stireli
ve daha dar kapsamli proje tanitim dosyasi hazirlanip CED gerekli degildir karar1 alinmaktadir.

CED stirecleriyle ilgili tartismadaki 6nemli bashiklardan birisi olan 25 hektar sorunu olarak
adlandirabilecegimiz, ruhsat alaninin belli bir kisminin ¢alisma alani1 olarak gosterilmesi
suretiyle CED raporu hazirlama yiikiimliliigiiniin bertaraf edilmesi, projenin c¢evresel
etkilerinin bitlnciil olarak degerlendirilmesinin engellenmesidir. Tartismanin igerigi su
onermeye dayanmaktadir: “Maden c¢ikartilacak alanlarin tespitinde, ruhsat hukuku ve
asamasina bakilmaksizin, maden isletme ruhsatinda verilen alanin tamaminin géz Oniine
alinmasi, bu kapsamda degerlendirme yapilmasi, yapilacak faaliyetin biitliniin
degerlendirilerek cevresel etkilerin tam anlamiyla ortaya ¢ikartilmasi gerekmektedir.”.

Danistay idari Dava Daireleri Kurulu ile Danistay 6. Dairesi, o ana kadar olusan tiim ictihadlar
ters-diiz ettigi yeni bir karar ile bu sorunun derinlesmesine yol agmistir. Nitekim, sonrasinda,
yonetmelik maddesiile ilgili acilan davalarda da benzer yonde kararlar gelmistir. Yani, Danistay
eli ile proje kapasitesi diisiik gosterilerek CED raporundan kagma yoluna hukuki zemin
hazirlanmistir. Bu ise, Sayistay raporlarinda goriilecegi lizere kamusal zarara yol agmaktadir.
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Danistay gerekcesinde, “CED Yonetmeligindeki kapasite artisina iliskin dlizenlemeye isaret
ederek, toplam ¢alisma sahas1 25 hektardan biiylik oldugunda zaten CED raporu hazirlama
zorunlulugu dogacak” diyerek, mevcut tartismaya karsi bir savunma arglimani gelistirmistir.
Danistay’'in a¢tig1 yolun uygulamada nelere mal oldugu Sayistay’in Cevre ve Sehircilik Bakanligi
2019 ve 2020 isimli raporlarina yansimistir.

Sayistay’'in Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile ilgili raporlarinda, CED Raporu ya da Proje Tanitim
Dosyasi hazirlamasi gereken bazi isletmelerin, s6z konusu belgeleri hazirlamamak icin
kapasitelerini olmas1 gerekenden daha diisiik gosterdigi tespit edilmistir. Sayistay’a gore;
“yatirimci kisi ya da kuruluslarin, CED raporu hazirlamamak icin; CED Gerekli Degildir karari
alabilmek icin ya da kapsam disi1 kalabilmek i¢in kapasitelerini ya da CED sahalarini oldugundan
farkli gosteriyor. Yatirimcilar bu amaglari icin, yapacaklar: yatirimi parga parga isletecek farkli
isimlerdeki sirketler iizerinden ya da bitisik ve isletmecisi ayni olan ruhsat sahalarindan ayri
ayri sunduklari belgelerle gostermektedir.

Sayistay, so6z konusu uygulamanin, 6zellikle madencilik, balik¢ilik ya da giines enerjisi
alanlarinda faaliyet gosteren isletmeler tarafindan gergeklestirildigi belirtmistir.

Maden cikartilacak alanlarin tespitinde, ruhsat hukuku ve asamasina bakilmaksizin, maden
isletme ruhsatinda verilen alanin tamaminin géz 6éntline alinmasi, bu kapsamda degerlendirme
yapilmasi, yapilacak faaliyetin biitiiniin degerlendirilerek cevresel etkilerin tam anlamiyla
ortaya cikartilmasi gerekmektedir. Aksi durum, uygulamada oldugu gibi cevrenin telafisi
miimkiin olmayan zararlar gérmesine, kamusal zararlarin bliylimesine neden olmaktadir.

Sayistay raporundaki usulsiizleri aktaracak olursak;

@® Proje Bedeli Diisiik Gosterilerek Diisiik Basvuru Ucretleri Odeniyor

CED Basvuru tcretleri, proje bedeli lizerinden nisbi olarak hesaplanmaktadir. Sayistay
tespitinde, proje sahipleri tarafindan belirtilen proje bedelleri dogrulugu arastirilmiyor,
bundan dolay1 proje sahiplerinden normalde 6demeleri gerekenden daha diisiik bagvurulari
tahsil ediliyor.

® Proje Bedelleri Diisiik Gosterildigi i¢in Idari Para Ceza Olmasi Gerekenden Daha
Diisiik Hesaplaniyor

Mevzuat geregi, Idare tarafindan yapilan denetimlerde, Yonetmelik kapsaminda olup CED
stireclerine bagvuru yapmayan ve faaliyete baslayan isletmelere verilen idari para ceza proje
bedelinin %?2’sidir. Ancak, proje bedeli distuk gosterildigi icin Cevre Kanunu kapsaminda
kesilen idari para cezalar1 olmasi gerekenden diisiik hesaplaniyor. Sayistay raporunda, birgok
isletme tarafindan proje bedellerinin olmasi gerekenden diisiik beyan edildigi ve idare
tarafindan proje bedellerinin kontroliine iliskin bir mekanizma isletilmedigi tespitine yer
verilmistir.

® CED Yonetim Sisteminde Entegre Veriler Yer Almiyor

Raporda, CED siirecine iliskin is ve islemler, Cevrimici CED Siireci Yonetim Sisteminden (e-CED)
yuriitilmektedir. E-CED sisteminde, basvuru yapilan alana veya cevresine iligskin veri
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alinamadigi i¢in, entegre bir degerlendirme yapilamadig1 belirtilmistir. BU durum, kiimiilatif
etki degerlendirmesi yapilmasini engellemektedir. Uygulamada, CED raporlarinda, proje
sahiplerinin verdigi bilgiler lizerinden proje yeri ve cevresindeki diger Kkirletici tesislerin olup
olmadig1 esas alinmakta, kiimiilatif etki degerlendirmeleri de bu veriler lizerinden yapildig i¢in
Mahkemeler tarafindan eksik degerlendirme olarak degerlendirilmektedir.

® Kapasite Diisiik Gosterilerek CED Raporu Hazirlama Yiikiimliliagiinden Kagiliyor

Sayistay raporunda, CED Raporu ya da Proje Tanitim Dosyasi hazirlamasi gereken bazi
isletmelerin, s6z konusu belgeleri hazirlamamak i¢cin kapasitelerini olmasi gerekenden daha
diisiik gosterdigi tespit edilmistir.

Sayistay’a gore; “yatirimci Kisi ya da kuruluslarin, CED raporu hazirlamamak i¢in; CED Gerekli
Degildir karar alabilmek i¢in ya da kapsam dis1 kalabilmek icin kapasitelerini ya da CED
sahalarin1 oldugundan farkh goésteriyor. Yatirimcilar bu amaclar icin, yapacaklar1 yatirimi
parca parga isletecek farkli isimlerdeki sirketler lizerinden ya da bitisik ve isletmecisi ayni olan
ruhsat sahalarindan ayri ayri sunduklari belgelerle gostermektedir.

Sayistay, so6z konusu uygulamanin, 6zellikle madencilik, balik¢ilik ya da glines enerjisi
alanlarinda faaliyet gosteren isletmeler tarafindan gerceklestirildigi belirtmistir.

Bitisik Ada-Parsellerdeki isletmelerin CED Yénetmeligi Kapsami Disinda Kalabilmek i¢in Ayn
Ayri Muafiyet Basvurusunda Bulunuluyor

Sayistay’in tespitinde, Bitisik ada-parsel lizerinde yer alan isletmelerin, CED siirecinde kapsam
dis1 kalabilmek i¢in, normalde tek isletme olmasina ragmen iki farkli isletmeymis gibi basvuru
yaptigindan sz edilmistir. Bu yontemle, yer alan sinir degerlerin altinda kalmaktadirlar.
Idarenin bu hileleri énlemeye yénelik denetim mekanizmalar isletmediginin alt1 ¢izilmistir.

11F.2.) Komiir Cikarma CED kapsami disinda kalmistir. Eski yonetmelikte “b) 150 hektari
asan (Kazi ve dékiim alani toplami olarak) ¢calisma alaninda acik isletme yéntemi ile komiir
ctkarma,” ibaresi yeni yonetmelik ek listelerinde yer almistir. “Yesil kalkinma hedefleri”
kapsaminda degisiklik yapildigini iddia eden Bakanlik, iklim krizine karsi yapilan uluslarlarasi
toplantilara, Paris Anlasmasi gibi uluslararasi metinlere ragmen komiir hedeflerini nétrlemek
yerine komiir ¢ikarma faaliyetlerini CED kapsami disinda birakarak kendi ile celismektedir.

11F.3) Kirma, eleme, ylkama ve cevher hazirlama projeleri Ek 1 Listesinden
cikarilmistir. Kirma, eleme, yikama ve cevher hazirlama islemlerinden en az birini yapan
tesisler eski diizenlemede hem Ek 1 hem de Ek 2 listesine tabi iken, yeni yonetmelikte sadece
Ek 2 listesine konulmustur.

11F.4) Esik degerler yiikseltilmistir. blok mermer ve dekoratif taslarin kesme, isleme ve
sayalama tesislerinin, 6nceki yonetmelikte Ek 2. Listesine tabi olma esik degeri Yillik 5.000 m3
ve/veya 250.000 m2 ve lzeri kapasite iken yeni yonetmelikte alt esik degeri 10.000 m3/y1l ve
uzeri kapasiteye yiikseltilmistir.
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11F.5) Depolama projeleri CED kapsami disina ¢cikarilmistir. Eski yonetmelikte yer alan Ek
2 Listesinin 49. maddesinin c ve ¢ bentlerinde (c) 1.000.000 m3/y1l ve iizerinde metan gazinin
cikartilmas1 ve depolanmasi, ¢) Karbondioksit, kaya gazi ve diger gazlarin cikartildigi,
depolandig1 veya islendigi tesisler, (Atolye tipi dolum tesisleri hari¢) ) diizenlemeleri yeni
yonetmelige aktarildiginda, depolama faaliyetlerine verilmemistir.

11F.6) Maden sondajlarinin diizenlenmemesi eksikliktir.

Yeni yonetmeligin Ek 2 listesinin 45. maddesinin d bendinde “Maden arama projeleri (Sismik,
elektrik, manyetik,elektromanyetik, Jeolojik haritalama, jeofizik etiit, karot, kirint1 ve
numune alma vb. yontemlerle yapilan aramalar harig)” diizenlenmesine yer verilmistir.

25.11.2014 tarihli yonetmeligin Ek 2 Listesinde yer alan "55- Maden, petrol ve jeotermal
kaynak arama projeleri, (Sismik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, jeofizik vb. yontemle
yapilan aramalar harig)" diizenlemesi geregince, maden arama projeleri se¢cme-eleme Kriterleri
kapsaminda yer almaktaydi. Yeni yonetmelikteki diizenlemede “jeofizik etiit, karot, kirinti ve
numune alma vb. yontemlerle yapilan aramalar hari¢” ibaresi eklenerek karot, kirint1 ve
numune almak yontemleriyle yapilan maden aramalarina CED muafiyeti verilmistir. Bakanlik
bu diizenlemeyle, izinsiz yapilan arama faaliyetlerinin 6niinii agmis, bu yonde verilen mahkeme
kararlarini ise asmay1 amaclamistir.

11G.) EK 2 LISTESININ 49. MADDESININ MADEN KANUNU VE ANAYASA’YA AYKIRILIKLAR
ACIKLAMALARIMIZ HAKKINDADIR

S6z konusu bendin yeni halini Maden Kanunu'nun 17 Maddesinin son fikrasinda yer alan
diizenleme ile karsilastiracak olursak kanun maddesinde olmayan diizenlemeler de s6z
konusudur.

Maden Kanunu

RG: 29 Temmuz 2022, 31907 t. CED
Yonetmeligi

Madde 17 /son

(Ek fikra: 28/11/2017-7061/48 md.)
Jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik,
karot, kirint1 ve numune alma ile bunlara
yonelik sathi hazirlik islemleri igeren

Ek 2 Liste Madde 45

d) Maden arama projeleri (Sismik,
elektrik,manyetik,elektromanyetik,
Jeolojik haritalama, jeofizik etiit, karot,
kirinti ve numune alma vb. yontemlerle

faaliyetler icin cevresel etki | yapilan aramalar haric)
degerlendirmesi karar1 aranmaz.

Gorildugii iizere, “elektrik, manyetik, elektromanyetik” yontemler Kanun metninde de
yer almamaktadir. Bu haliyle, Ek Liste md 45/d’deki “elektrik,manyetik,elektromanyetik”
ibareleri yoéniinden Maden Kanunu md 17’ye aykiridir. Idare, kanun maddesini
genisletmektedir. Yonetmelikler ve tebligler diizenleyici islemlerdir, dayandiklar1 kanuna
aykir1 olamayacaklar1 gibi kilavuz normlarla kanunun tanimlarini genisletemezler. Danistay
12. Daire Baskanlig1 26/02/2007 tarih ve Esas No:2005/1655 ve Karar No:2007/4052 sayili
ilaminda ag¢ikca ifade edildigi gibi; Kanun, Tiizlik ve Yonetmelikle 6ngoériilmeyen bir hiikkmiin
alt norm olan kilavuz ile getirilmesine ve kilavuz hiikmiiniin esas alinmak suretiyle ilgili
hakkinda tesis edilen islemde hukuka uyarlilik goriilmedigine hiikmedilmistir.
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Diger yandan, md 45/d’nin Maden Kanuna uygun olan Kismi1 Anayasa’ya aykirilik
tasimaktadir.

Jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot, kirinti ve numune alma ile bunlara yonelik sathi
hazirlik islemleri iceren faaliyetler icin cevresel etki degerlendirmesi karar1 aranmaz.

Maden Kanunun 17 maddesi (Ek fikra: 28/11/2017-7061/48 md.) "Jeolojik haritalama, jeofizik
etiid, sismik, karot, kirinti ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri iceren
faaliyetler icin cevresel etki degerlendirmesi karar1 aranmaz" seklindedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel
Miidiirliigii'niin 30.12.2017 tarihli yazisinda (Ek-1) yer alan asagidaki ifadedir:

25.11.2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren CED
Yonetmeligi'nin Ek-2 listesi 55. maddesi kapsaminda yer alan maden, petrol veya jeotermal
kaynak arama projelerine (Sismik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, jeofizik vb. yontemle
yapilan aramalar hari¢) hiikmii geregi sé6z konusu projelere iliskin CED Yonetmeligi
kapsaminda is ve islemler ilgili Valilikler (Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliikleri) tarafindan
ylirtitiilmektedir.

7061 sayih Bazi Vergi Kanunlar: Ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasina Dair
Kanun 05.12.2017 tarihli ve 30261 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirltige girmistir.
Bahse konu kanunun 48. Maddesinde “....Jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot,
kirinti ve numune alma ile bunlara yénelik sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler igin
cevresel etki degerlendirmesi karari aranmaz.” hiikmii yer almaktadir.

S0z konusu kanun kapsaminda tanimlanan ydntemlerle gerceklestirilmesi planlanan
faaliyetlerle ilgili CED Yénetmeligi hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmamakta olup
CED Yéonetmeligi Muafiyetine iliskin tiim basvurularin Cevrimici CED stireci yénetim sistemi
(e-ced)iizerinden Valiliginizce degerlendirilmesi;

Kanun maddesinde yer almayan ve CED Yénetmeligi'nin Ek-2 listesi 55. Maddesinde yer alan
diger projeler ile ilgili Yonetmeligin 16. Maddesi kapsaminda is ve islemlerin yiirtitiilmesi;

Bahse konu kanun yayinlanma tarihinden once basvurusu yapilmis ve CED stireci devam
eden projeler ile ilgili is ve islemlerin ivedilikle tamamlanmast hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

denilmistir. Genel Miidiirliigiin belgesinde gortildigi tizere, 25.11.2014 t. CED yonetmeliginin
Ek 2 Listesi 55. maddesi uygulanirken, dayanak Maden Kanunun 17 maddesi (Ek fikra:
28/11/2017-7061/48 md.) de uygulanmaktadir. Uygulamada da, bircok maden aramasi
kapsaminda yapilan Jeolojik haritalama, jeofizik etiit, karot, kirint1 ve numune alma vb islemler
yaygin hal almis olup, bu islemler iizerine Idareden CED karar1 hakkinda bilgi edinme talebinde
bulunan yurttaslara Maden Kanunun 17 maddesinin son fikrasi yasal gerekce olarak sunularak
proje sahibinin CED basvurusunun olmadigi yanitlari verilmektedir. Bu yoniiyle, bir cok CED
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kapsam dis1 kararina yasal dayanak olan Maden Kanunun 17 maddesinin son fikrasi
hakkinda Anayasa aykirilik talebinde bulunma zorunlulugumuz da dogmustur.

Maden Kanunun 17 maddesi, Cevre Kanunun 10. maddesine, Anayasa md 17 ve 56’ya ve bu
yonde verilen Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirilik tasimaktadir. Soyle ki,

26.05.2004 giinli, 5177 sayih Maden Kanununda ve Cevre Kanunda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 28. maddesi ile, 09.08.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10.
maddesine; "Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) kapsami disindadir." seklindeki fikra eklenmis, 26.04.2006 giinlii, 5491
sayili Cevre Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesi ile 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 10. maddesinde ise; "Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri,
Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.” diizenlemesi yer almistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 15.01.2009 giinli, E:2006/99, K:2009/9 sayih karariyla, "...Yasa'nin
degistirilen 10. maddesinde belirtilen gevresel etki degerlendirmesi, ayni Yasa'nin degistirilen 2.
maddesine gore gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek
Olciide en aza indirilmesi i¢cin alinacak énlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde
stirdtirtilecek calismalari ifade eder.

Gilintimtizde ¢cevrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin ¢ok kiilfetli
olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle, kirlenen gevreyi temizleme veya
bozulan cevreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan énlemenin yéntemleri aranmaktadir.
CED; kalkinma ve ekonomik gelisme icin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin, dogayi tahrip etmeden
ve cevreyi kirletmeden gergeklestirilmesinde kullanilan ydntemlerden birisidir. CED ile
korunmaya ¢alisilan temel unsur, ¢evre ve bu gevre igerisindeki varliklardir.

CED kapsami disinda tutulan arama faaliyetlerinin, biyolojik cesitlilik tizerinde ya da
dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu degisikliklerin uzun dénemli etkilerinin
olabilecegi, bu nedenle cevre icin riskler tasidigi aciktir. Bu acidan kural kapsamindaki
arama faaliyetlerinde, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve énlenebilmesi i¢cin
CED'in ongoriilmesi, Anayasa'nin 56. maddesinde Devlete verilen ¢evrenin korunmasi
yiikiimliiliigiiniin bir geregidir.

Kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin ¢evresel etki
degerlendirilmesi kapsami disinda tutulmasi Anayasa'nin 56. maddesine aykiridir."

gerekcesiyle, 5491 sayili Kanun'un 7. maddesiyle degistirilen 2872 sayili Kanun'un 10.
maddesinin 3. fikrasinin iptaline karar verilmis ve karar; 08.07.2009 giinlii, 27282 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesi kapsaminda; maden arama faaliyetlerinin, herhangi
bir sinir degere tabi olmaksizin biitiiniliyle ¢evresel etki degerlendirmesine tabi tutulmasi
gerekir. Maden arama faaliyetlerinin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, biitiiniiyle
cevresel etki degerlendirmesine tabi tutulmasi gerekirken, 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayil
Baz1 Vergi Kanunlan ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;47.
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maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayi1li Maden Kanunu’'nun 17. maddesine eklenen “Jeolojik
haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot, kirinti ve numune alma ile bunlara yonelik sathi hazirlik
islemleri iceren faaliyetler icin cevresel etki degerlendirmesi karar1 aranmaz” fikrasi
Anayasa'nin 56. maddesine, 2872 sayili1 Cevre Kanunu'nun 10. maddesine aykiridir.

11e.) Ek 2 Listesinin 30 maddesinin hukuka aykiriligi hakkinda aciklamalarimiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186 RG: 29 Temmuz 2022, 31907
Ek 2 Liste Madde 33 Ek 2 Liste Madde 30
(Degisik:RG-26/5/2017-30077) Toplu konut projeleri (300 konut ve

Toplu konut projeleri (200 konut ve iizeri) | izeri)

Yonetmelik ile 200 konut ve tlizeri olan alt esik, 300 konut ve tizeri olarak degistirilmistir. Ek 1
Listesinde ise toplu konut projeleriyle ilgili bir diizenleme yer almamistir.

Oncelikle toplu konut projelerinin sadece Ek 2 Listesinde yer almasi, Ek 1 listesinde toplu konut
projelerine iliskin esik deger konulmamasi onceki ictihatlara aykirilik tasimaktadir. Diger
yandan, nesnel ve teknik bir gerekceye dayanmadan, bu projenin cevreye olan etkilerinin
degerlendirilmesine yonelik bir rapor, uzman goriisii ya da somut bilgi veya belge bulunmadan
alt esigin artirllmasi da hukuka aykiridir.

Soyleki, 3.10.2013 tarihli CED Yonetmeliginde toplu konut projeleri hem Ek 1 hem de Ek 2
listesinde yer almisken, 25.11.2014 tarihli yonetmelikte sadece Ek 2 listesinde yer almis, ayrica
alt esik degeri yiikseltilmistir. Danistay 14. Dairesi'nin 02.02.2016 tarih ve 2015/592 E sayili
karar ile durdurulmustur. Madde metninde 26/5/2017 tarih 30077 sayili yonetmelikte
degisiklik yapilarak alt esik 200 konut olarak belirlenmistir.

Danistay 14. Dairesi'nin 02.02.2016 tarih ve 2015/592 E sayili kararinda, 03.10.2013 tarihli
CED Yonetmeligi'nde esik deger goz onlinde bulundurularak EK-1 listesinin 45. Maddesinde
“Toplu Konut projeleri (2000 konut ve lizeri) faaliyetine, 25/11/2014 tarihli ve 29186 sayili CED
Yénetmeligi'nin EK-1 listesinde yer vermemesine iliskin diizenleme ile alakali olarak, “2013 tarihli
CED Yénetmeliginin EK-1 ve EK-2 listelerinde yer alan faaliyetin EK-1 listesinden ¢ikarilmasina
iliskin degisikligin, nesnel ve teknik bir gerekceye dayanmadigi, bu projenin cevreye olan
etkilerinin degerlendirilmesine yénelik bir rapor, uzman gortsii ya da somut bilgi veya belge
bulunmadigi, ayrica yukarida da ag¢iklandigi tizere AB CED direktifinde yer almayan veya EK-2
listesinde yer alan bir faaliyetin kapasite degerlerine gére ayrima tabi tutularak hem EK-1 ve hem
de EK-2 listesinde veya sadece EK-1 listesinde diizenlenmesine bir engel bulunmadigi
anlasildigindan séz konusu degisiklikte hukuka uyarlik gériilmememistir’ degerlendirmesi
yapilmistir.
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11f) Ek 2 Listesinin 36.,43.,44. maddesinin a bendinin hukuka aykirilig1 hakkinda
aciklamalarimiz

Yeni yonetmeligin Ek 2 Listesinin 36. maddesinde Alisveris merkezleri (10.000 m2 ve iizeri
kapali insaat alani)”, 43. maddesinde “Yeralt1 suyu ¢cikarma veya suyu yeraltinda depolama
projeleri”, 44. maddesinin a bendinde “a)Akarsu havzalari arasinda su aktarma projeleri (Boru
ile igcme suyu tasimalar1 disinda kalan), 51. maddesinde atik su aritma tesisleri projelerine
iliskin diizenleme yapilmistir. Her g proje tiirt i¢in Ek 1 Listesinde herhangi bir diizenleme
yer almamistir.

Yukarida izah edilen Danistay karari geregince, bahsedilen projelerin sadece Ek 2 Listesinde
yer almasi, Ek 1 listesinde bu projelere iliskin esik deger konulmamasi 6nceki igtihatlara
aykirilik tasimaktadir. Oysa ki, eski yonetmelikler (2013 ve 2014 tarihli yonetmelikler) bu
projeler hem Ek 1 hem de Ek 2’de yer almistir.

Mahkeme kararinda ‘2013 tarihli CED Yonetmeligi'nin EK-1 ve EK-2 listelerinde yer alan
faaliyetin, EK-1 listesinden ¢ikarilmasina iliskin degisikligin, nesnel ve teknik bir gerekceye
dayanmadig: ‘ ifadesine yer verilmistir. Nitekim EK-2 de yer alan ve dava konusu yapilan
degisikliklerin konusu faaliyetlerin tamami sadece EK-2 listesinde yer almaktadir. Oysa
yuritmenin durdurulmasi karari1 dogrultusunda EK-1 listesinde belirli esik degerler lizerinden
bu faaliyetlere yer verilmesi gerekmekteydi. Yapilan yeni degisiklikle esik degerler diisiirtilerek
daha ¢ok faaliyetin EK-2 kapsaminda degerlendirilebilecegi CED siirecine dahil oldugu kanisina
sahip olmamiz istense de ilgili faaliyetlerin EK-1 listesinde yer almamasinin hukuken bir
gerekcesi yoktur. Bu sebeple ilgili fikralar hukuka aykir1 olup iptali gerekmektedir.

11g.) Ek 2 Listesinin 42. maddesinin hukuka aykiriligi hakkinda a¢iklamalarimiz

Madde ile g6l hacmi 1 milyon m3 iin altinda olan baraj veya goletler CED Yonetmeligi kapsami
disinda birakilmistir. Ancak; Baraj veya goletlerin en 6nemli etkisi akarsuya yapilan set
nedeniyle balik sirkiilasyonunun engellenmesidir. Bunun da g6l hacmiyle ilgisi
bulunmamaktadir. G6l hacmi 1 milyon m3 den diisiikte olsa yiiksekte olsa sonucta balik
yasaminin devam edip etmeyecegi degerlendirilmelidir.

Diger taraftan iilkemizde mevcut veya planlanan 2000 tane HES bulunmaktadir. DSI Genel
Midiirliigii HES tesislerinden birakilan can suyu iizerine gél hacmi 1 milyon m3 den diisiik golet
planlayip CED Yonetmeliginden muaf olduguna dair yazi alip HES tesislerinden birakilan can
suyunu depolayacak sekilde ve can suyunun akisini engelleyecek sekilde golet insa etmektedir.
Can suyu kesilemez, Can suyu tlizerinde golet yapilamaz.

DSI Genel Miidiirliigii, Erzurum Tortum Bagbasi Regiilatorii ve HES projesinden birakilacak can
suyu Uzerinde GOl Hacmi itibariyle CED Yonetmeligi tabi olmayan Biiyiikbahce Goleti
planlamistir. i1 Cevre ve sehircilik Midiirliigii de g6l hacmini dikkate alarak CED
Yoénetmeliginden muaf olduguna dair yazi vermistir.Bu goletle ilgili 10 yildir idari yarg
nezdinde devam eden itirazlar devam etmektedir. En son olarak 16.06.2022 tarihinde Anayasa
Mahkemesi yargilamanin yenilenmesine karar vermistir. Biitiin bunlarin sebebi géletlere CED
Yonetmeligi sinir1 konulmasidir. Bu sebeplerden dolayr iilkemiz genelinde bir ¢ok g6l
kurumustur.
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Sulak alanlar, iklim krizi nedeniyle en fazla zarar goren ekosistemlerdendir. Yurdumuzdaki
sulak alanlar; kuraklik ve yagis rejimlerindeki degisimlerin yani sira, su yonetimindeki yanhs
politikalar ve plansizliklar, atik yonetimindeki yanlisliklar, endiistriyel faaliyetler ve tarimsal
uygulamalardaki yanlisliklar nedeniyle de tehdit altindadir. Tahminlere gore, son 50 yilda, Van
Goli’'niin 3 kat1 biiytikliigtinde (1,3 Milyon hektar) sulak alan yok olmustur. Goller Bolgesi'nde
yer alan Egirdir, Beysehir, Aksehir, Burdur gibi gollerimiz kuruma ve kirlilik tehditi ile karsi
karsiyadir.

Toplam 59 adet gol icerisinde; 7 adedi Yiiksek (Artik geri doniisii olmayan ya da ¢ok zor olan
bir noktada), 8 adedi Potansiyel ( planlanmakta olan bir proje ya da yanlis su politikasi var), 36
adedi Orta (Tehdit ciddi bir noktaya dogru ilerlemekte ama geri dondiirmek zor olsa da hala
miimkiin), 8 adedi Diisiik (Halihazirdaki tehdit baslangi¢c asamasinda, geri dondiiriilmesi kolay)
olarak nitelendirilmektedir.

Gollerin tehdit altinda olmalarinin ana nedenleri arasinda, havzalar arasi su transferi,
Baraj/HES’ler de sayillmaktadir.

Diger yandan , rekreasyon amacgh yapilan géllerin istina tutularak ¢ed kapsami disinda
birakilmasi da hukuka aykiridir.

11h.) Ek 2. listesinin 44. maddesine iliskin hukuka aykirilik iddialarimiz

RG: 25 Kasim 2014, 29186

RG: 29 Temmuz 2022, 31907

Ek 2 Liste Madde 48-
Akarsu yataklar1 ile ilgili projeler:
a) Akarsu havzalari arasinda su aktarma
projeleri, (Ek-1 listesinde yer almayanlar)
b) Siirekli akis gosteren akarsularin
yataklarinda 5 km ve iizerinde diizenleme
yapilan projeler,

Ek 2 Liste Madde 44
Akarsu yataklar1 ile ilgili projeler;
a)Akarsu havzalar1 arasinda su aktarma
projeleri (Boru ile igcme suyu tasimalari
disinda kalan),
b)Siirekli akis gosteren akarsularin
yataklarinda 5 km ve tlizerinde diizenleme

yapilan projeler,

44. maddesinin a bendine iliskin itirazlarimizin bir kismi yukarida izah edilmistir. Bunun yam
sira, havzalar arasi su tasima projelerinin tilkemizde yarattig1 kuraklik gercegini de goz 6niine
almak gerekmektedir. Bu baglamiyla bu projenin sadece Ek 2 listesinde yer almasi, bu tarz
projelerin CED raporu hazirlanmadan faaliyete girmesine yol agmaktadir. Ulkemizde bunun en
bilyiik 6rnegi Konya Ovasina su tasinmasina iliskin projedir. DSI tarafindan éncelikle Beysehir
goliinlin sonrasinda da Akdeniz’e dokiilen Goksu irmaginin ve Toroslardaki derelerin fazla
sularinin 1.6 milyon dekarlik Konya Ovasina aktarilmasini amacglayan Konya Ovasi Projesi
kapsamindaki Mavi tiinel olarak adlandirilan Toroslardan tiinel agilarak suyun Konya ve diger
illerin ovalarina akitilmasi islemi kismen tamamlanmis olmasina ragmen kanal ¢okmeleri ve
tiinel icinde go¢meler yasanmaktadir. S6z konusu kanalda obruklasmadan kaynakli sorunlar
yasanmaktadir. 2017 yilinda bitirilmesi planlanan ve su ana kadar 541 milyon TL harcanan
proje, kanalin defalarca ¢g6kmesi nedeniyle bir tiirlii bitirilememis, kamusal zarara yol agmistir.
S6z konusu 6rnek baglaminda disiintirsek, CED raporu hazirlanmadan faaliyete gecirilen proje
obruklasma, tlinelin Toroslar'dan gecirilmek istenen bdliimiinde Tiinel boyunca jeolojik
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yapinin genel olarak karstik olusu, ayn1 zamanda tiinel boyunca yer yer karsilasilan gevsek
zemin nedeniyle stabilite sorunlar1 ile Kkarsilasilmasi gibi sorunlardan kaynakh
ilerleyememistir. CED raporunun 6nemi de bu noktada agirlik basmaktadir. Glizergahtaki
karstik yapiy1 ongoren ve buna alternatifleri bir CED raporu gibi bir yol haritasinin yoklugu
kamusal zararlar1 artirmaktadir.

Diger yandan ayni maddenin b bendinde yer alan “Siirekli akis gosteren akarsularin
yataklarinda 5 km ve lizerinde diizenleme yapilan projeler” diizenlemesi, son donemlerde
yasanan sel felaketlerinde onemli bir tartisma bashigl dere islahlarin1 da kapsamaktadir.
Karadeniz Bolgesinde yasanan sellerde, dere yataklarinda yapilan oynamalar biiyiik felaketlere
yol agmistir. Insan kaynakli doga tahribatlari, yanlis imar ve yapilasma politikalari, yanhs su
yonetimi politikalari, HES’ler kadar dere 1slah ¢alismalar: da biiyiik felaketlere yol agmaktadir.
Kastamonu Bozkurt'ta dere yataginda yapilan diizenlemeler, taskinin boyutlarini artirip
onlarca insanin o6liimiine neden olmustur. S6z konusu diizenlemelerde, beton Kkanallar
yapilarak, sularin etraflar1 duvarlarla oriilerek su canlilarina zarar verildigi kadar insanlar ve
yurttaslarin akarsudan yararlanma haklar1 da ihlal edilmekte,dere yataklari daraltilarak taskin
yataklari imara a¢ilmak, taskin ve drenaj yapilari adi altinda goller olusturulmaktadir.

Bu nedenle, akarsu yataklarinda diizenleme yapilmasina dair projelerin alt esik degeri daha
makul tutulmali, miimkiinse kaldirilmalidir.

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMIMIZ HAKKINDA BEYANLARIMIZ

IYUK Md.27/2 hiikmii geregince, Yiiriitmenin durdurulmas: karar verilebilmesi icin hukuka
aykirilik ve telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi halinin ayni anda olmasi
gerekmektedir.

Yukarida, acgik¢a hukuka aykiriligi izah edilen Dava konusu yonetmelik hiiktimleri ytrtrliikte
kaldig1 strecgte, bu yonetmelik hiikmiine dayanilarak uygulanan ilgili CED Yonetmeligi
geregince CED Olumlu kararlann ve/veya CED Gerekli Degildir verilen projelerin dogal
varliklarin geri doniilemez bir bicimde kaybina ile iilkenin geleceginde 6nemli kayiplarin
olusmasina sebebiyet verecektir. Bu baglamda, Anilan yonetmelik hiikiimlerinin ytrtrliikte
bulunmasi, bu hiikme dayanilarak hukuka ve usule aykiri tesis edilen dava konusu CED olumlu
kararinin verildigi bircok proje dogada telafisi imkansiz zararlara sebep olacaktir.

Yiiriitmeyi durdurma kararinin idarenin savunmasindan sonraki asamaya birakilmasi, hak
kayiplarina, projelerin insaat ¢alismalarinin sonuc¢lanmasina, projelerle ilgili yapilarin
kurulmasina, proje konusu yatirimlarin ¢alismaya baslamasina yol acacak; bundan dolay:
verilecek kararin uygulanmasi fiilen imkansiz hale gelecektir.

Bahsedilen nedenlerle, Yiriitmeyi durdurma kararinin makul bir siire icerisinde
verilmemesi dogada telafisi gii¢ veya imkansiz bir ¢ok zararin dogmasina sebebiyet verecektir.
Dolayisiyla somut olayimizda tereddiide mahal kalmayacak derecede hukuka aykirilik ve
telafisi imkansiz zarar bir arada ve ayni anda olusmustur.

Yine idari Yargi organlarinca yaygin olarak idarenin savunmasinin alinmasi sonrasina

birakilan (bir ihtiyati tedbir mahiyetinde olup her zaman degistirilebilen ve iist yargi organinca
denetlenebilen) yiiriitmenin durdurulmasi istemimizin savunmanin alinmasi sonrasina
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birakilmamasi gerekir. Ayrica Idari Yargidaki yasal cevap siirelerin ve siire uzatimlar: geregi
zaten uzunca bir siire gegmektedir. Bu ¢ok ciddi bir kayba sebep olabilecektir.

Sonug¢ olarak ve kanaatimizce, daval [darenin savunmasi beklenmeden, maddi ve hukuki
sartlar olusmus oldugundan, bir¢ok degerli dogal varliklarimizin yok olma ihtimali karsisinda
gecikmeksizin yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi gerekmektedir.

Yukarida, ayrintilan ile ac¢iklandig iizere davaya konu karar ac¢ik¢a hukuka aykiri
olmasi, diger yandan tarim, turizm ve ekoloji acisindan degeri olaganiistii yiiksek olan
boélgelerin biyolojik cesitliligin, ekosistemin, turizmin, tarimin ve yurttaslarin gérecegi
zararin telafi edilemez boyutlara ulasma tehlikesi sebebi ile davali idarenin savunmasi
alinmadan, usuli islemlerin tamamlanmasina kadar gececek siire icin, yiiriitmeyi
durdurma hakkinda yeniden bir karar verilinceye kadar, takdiren teminat alinmaksizin
dava konusu diizenlemelerin ayr1 ayr1i YURUTMELERININ DURDURULMASINA Kkarar1
verilmesini talep ederiz.

HUKUKIi NEDENLER : Anayasa, Aarhus Sozlesmesi basta olmak iizere uluslararasi
antlasmalar, [YUK, 2872 Sayili Cevre Kanunu ve sair mevzuat.

DELILLER : Dava dilekgesi ekinde sunulan belgeler, yargisal ictihatlar,
doktrin ve her tiirlii yasal delil.

Bakanliktan Celp Edilmesini istedig' imiz Delillerimiz

® Dava konusu yonetmelik hazirlanirken yapilan islemler, Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik hiiktimleri geregi alinan kurum gortisleri

® Avrupa Konseyi CED Direktifleri (Davall idarede Ttirkce cevirileri mevcuttur)

® Avrupa Konseyi Aarhus Direktifleri (Davali idarede mevcut dedilse, Avrupa Konseyi
sekreterliginden (GOP- Cankaya/ANKARA adresinden) temin edilebilir)

® Avrupa Birligi Green deal (yesil mutabakat) kapsaminda ¢evre mevzuatinda ve CED
mevzuatina iliskin direktifler olup olmadiginin, varsa bu metinlerin Tiirkge ¢evirilerinin

® “Yesil Kalkinma Hedefleri”

TALEP SONUCU : Yukarida arz ve izah edilen a¢iklamalar, yargilama boyunca yapacagimiz
aciklamalar, deliller, maddi ve hukuki vakialar dogrultusunda ve re’sen gozetilecek nedenlerle,

1) DAVA KONUSU 29.07.2022 TARiH VE 31907 SAYILI RESMi GAZETEDE
YAYIMLANARAK YURURLUGE GIREN CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI
YONETMELIGI’NIN

® 4. Maddesinin 1. Fikrasinin a bendinde yer alan “veya” ibaresinin

® 4. Maddesinin 1. Fikrasiin b bendinde yer alan “veya” ibaresinin

® 4. Maddesinin 1. Fikrasinin 1 bendinin Yonetmeligin 4. Maddesinin 1. Fikrasinin p
bendindeki “Bu Yonetmelige tabi olan” ibaresinin

® 4. Maddesinin 1. Fikrasinin s bendinin
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4. Maddesinin 1. Fikrasinin bb bendinde yer alan miicbir sebep taniminda yer alan
“idari yargi kararlari (projenin tamaminin yapilmasini etkileyecek sekilde yiiriitmenin
durdurulmasi/iptal karari varsa)” ibaresinin

4. Maddesinin 1. Fikrasinin ee bendinin

4. Maddesinin 1. Fikrasinin ff bendinin “CED Gerekli Degildir karar1” ibaresi ile “isletme
stireci ve isletme sonrasi1” ibaresinin eksikligi nedeniyle

4. Maddesinin 1. Fikrasinin n bendinin CED Gerekli Degildir karar1” ibaresinin eksikligi
nedeniyle

8. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “CED siireci icerisinde gerek goriilmesi halinde
komisyona tiye eklenebilir veya ¢ikarilabilir” ibaresinin

8. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “duyurulabilir” ibaresinin

10. maddesinin 2. fikrasinin

12. maddesinin 2. fikrasinin “toplanti1 tarihinden itibaren 30 takvim giinii icerisinde
goris bildirmeyen kurum/kurulusun gortisii olumlu kabul edilir.” ibaresinin

12. Maddesinin 3. fikrasinin

14. Maddesinin 4. fikrasinin “anons” ibaresinin eksikligi nedeniyle

14. Maddesinin 6. fikrasinin

17. Maddesinin 3. fikrasinin

17. Maddesinin 2. fikrasinin son climlesinin “anons” ibaresinin eksikligi nedeniyle

14. Maddesi ile 17. Maddelerinin CED Olumsuz karari verilen projeler ile CED Gerekli
Degildir karar verilen projelere iliskin yeni basvuru usul ve kosullar1 diizenlenmemis
olmasi nedeniyle

16. maddesinin 3. fikrasinin b bendindeki “toplanti tarihinden itibaren 30 takvim giinii
icerisinde goriis bildirmeyen kurum/kurulusun goriisii olumlu kabul edilir” ibaresinin
18. maddesinin 4. fikrasinin

19. Maddesinin 1. fikrasinin b bendinin

20. maddesinin 1. fikrasinin

24. maddesinin

28. maddesinin

Gegcici 1. Maddesinin

Ek 1 Listesinin 3. maddesinin ¢ bendinin “radyasyonlu niikleer yakitlarin ve” ibaresinin
Ek 1 Listesinin 5. maddesinin

Ek 1. Listesinin 9. maddesinin.

Ek 1 Listesinin 10. maddesinin ¢ bendinin “Denize cepheli” ibaresinin

Ek 1 Listesinin 15. maddesinin

Ek 1 Listesinin 25 Maddesinin

Ek 2 Listesinin 28. maddesinin h bendinin “Denize cepheli” ibaresinin

Ek 2 Listesinin 30 maddesinin

Ek 2 Listesinin 36.,

Ek 2 Listesinin 42. maddesinin

Ek 2 Listesinin 43. maddesinin

Ek 2. listesinin 44. maddesinin

Ek 2 Listesinin 49. Maddesinin

Ek 2 Listesinin 51. maddesinin

Ek 3 Listesinin 3. béliimiiniin “Izleme plam (insaat dénemi)” ibaresinin eksikligi
nedeniyle

53



Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Sayt: E-41870694-641.04- Ankara 23/09 / 2022
29852

IPTALINE

\ TURKIYE
"\ BAROLAR /@
- BIRLIGI
iy 1969 ")

2.) 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde éngoriilen kosullarin bu
asamada gerceklestiginden savunma vs. gibi usulii islemler beklenmeden, bu konuda yeniden
bir karar verilinceye kadar iptali istenen maddeler yoniinden dava konusu idari islemin
YURUTMESININ DURDURULMASINA,

3.) is bu dava konusu mad.19/1-b’nin dayanak kanunu Cevre Kanunu mad.15/1 ve
mad.15/2 fikrasinin Anayasaya aykirilig1 sebebiyle, mad.15/3 ve mad.15/4 fikralarinin
ise ilk iki fikranin iptali durumunda uygulanabilirligini yitirmesi sebebiyle IPTALI iCiN
ANAYASA MAHKEMESI’NE GONDERILMESINE

4.) 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayil1 Baz1 Vergi Kanunlari ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un; 47. maddesiyle 4/6 /1985 tarihli ve 3213 sayil1 Maden Kanunu’nun
17. maddesine eklenen “Jeolojik haritalama, jeofizik etiid, sismik, karot, kirint1 ve numune alma
ile bunlara yonelik sathi hazirlik islemleri iceren faaliyetler icin cevresel etki degerlendirmesi
karar1 aranmaz” fikrasinin IPTALI iCIN ANAYASA MAHKEMESI’NE GONDERILMESINE

5) Yargilamanin durusmali1 yapilmasina,
5.) Yargilama giderlerinin ve vekalet iicretinin daval tarafa yiiklenmesine,

karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Turkiye Barolar Birligi Baskanhgi
Vekili

EKi : Vekaletname Ornegi
29.07.2022 tarih ve 31907 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirliige giren

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi
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