TURKIYE BAROLAR BiRLiGi iNSAN HAKLARI MERKEZi
ATHM KARARLARININ iCRASI

1 Nisan 2022 tarihinde yargi muhabirleriyle bir araya gelen Adalet Bakani Sayin Bekir
Bozdag Tiirkiye'nin bir hukuk devleti oldugunu, bireysel basvuru ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarina Tiirk mahkemelerinin uymakta oldugunu belirtmistir. Saym
Bakan, AIHM nin verdigi kararlardan bugiine kadar Tiirkiye agisindan Bakanlar Komitesi’ne
4 bin 256 kesinlesmis karar gittigini, bunlardan 3 bin 745'nin AIHM kararlarma uygun sekilde
icra edildiginin kabul edildigini, geriye kalan 511 dosyanin denetleme siirecinde oldugunu
aciklamis ve devaminda Tiirkiye’nin aleyhine verilen AIHM kararlarinin %87,99'unun yerine
getirildigini ifade etmistir.

AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarina uyulmadig tartismalar1 siirerken Adalet
Bakani “AIHM kararlarinin davanin yenileme sebebi sayildigini” ve “bireysel basvuru
kararlarina da AIHM Kkararlarina da Tiirk mahkemelerinin uydugunu* ifade etmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu olarak 2 Nisan 2022
tarihli toplantimizda ATHM tarafindan Tiirkiye hakkinda verilen kararlarm icrasi1 asamasinda
ig¢inde bulundugumuz durumun tespitine karar verilmistir.

Bu amagla TBB Insan Haklar1 Merkezi Yiiriitme Kurulu iiyesi Av. Serkan Cengiz
tarafindan “TURKIYE OZELINDE ATHM KARARLARININ ICRASI” baslikli Rapor
hazirlanmis; rapor igerigine diger Kurul iiyelerimizden Av. Riza Tirmen, Prof. Dr. Ece

Goztepe ve Dog. Dr. Ulas Karan katki sunmuslardir.
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TURKIYE OZELINDE AIHM KARARLARININ iCRASI*

I. GENEL OLARAK AiHM KARARLARININ iCRASI

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararmin icrasi, kararm gerektirdigi
bireysel ve/veya genel tedbirin taraf devletce alinmasi olarak tanimlanabilir. Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m.46 hiikkmii “kararlarin baglayiciligi ve icrast” (binding force
and execution of judgments) bashgini tasimaktadir. AIHS m.46/1 uyarinca taraf devlet, AITHM
tarafindan aleyhinde verilen karari, kesinlesmesi sonrasinda kararin gerektirdigi bireysel
ve/veya genel tedbirin alinmasi taahhiidiinde bulunmaktadir!. AIHS m.1 ve m.13 ile Anayasa
m.90/5 yollamasiyla kararlarin baglayiciligr ulusal yargi organlar1 bakimindan da gegerlidir.
AIHS m.46/1 hiikmiiyle taraf devlet, Sozlesme’ye uygun hareket etmediginin Mahkeme
tarafindan tespit edilmesi halinde bu tespitle bagli oldugunu ve bu tespit uyarinca da ihlale
son verme ve bagvurucunun ihlal dncesindeki durumunun en kapsamli dlgiide tesis edilmesi,
boylesi bir durumun kismen veya tamamen miimkiin olmamasi durumunda ise AIHM’nin
hiikkmedecegi adil karsilik tutarini basgvurucuya odeme ve en nihayetinde ulusal hukukta
benzer ihlallerin ortaya cikmasini engellemek amaciyla gerekli mevzuat ve uygulama
degisikliklerini hayata gegirme garantisini vermektedir’. Sonug itibartyla AIHS m.46/1
kaynakli yiikiimliilige uygun hareket edilmemesi, taraf devletin uluslararasi sorumluluguna

neden olabilecektir?.

Her haliikarda taraf devletin kesinlesmis olan bir AIHM Kkararinin icras1 agisindan
benimseyecegi bireysel ve/veya genel tedbirin, dayanak AIHM kararmn vardig: sonuglar ve
kararin ruhu ile uyumlu olmasi gerekmektedir®. Mahkeme ayrica, taraf devletin bir AIHM

kararinin icrasina yonelik alacagi tedbirlerin teoride hayata gecirilmesinin yeterli

*Bu rapor TBB IHM Yiiriitme Kurulu iiyesi Av. Serkan Cengiz tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanma
asamasinda yine yazar tarafindan kaleme alinan ve izmir Barosu Dergisi’nin 2022/1 sayisinda yayilanacak
olan “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin Tek Tarafli Deklarasyona Dayali Kayittan Diigiirme
Kararlarimin Icrast Ve Icramin Denetimi” bashikli hakemli makale ile Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimsel Enstitiisti Kamu Hukuku Doktora Programi kapsaminda yine Av.Serkan Cengiz tarafindan yazimina
devam edilen “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Icrasi” baslikli doktora tezine iliskin
calismalar sirasinda elde edilen bilgilerden yararlanilmustir.

! Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) / Isvigre (No:2) [BD], B.N0:32772/02, 30.06.2009, para.87.

2 Scozzari ve Giunta / Italya, B.No: 39221/98 ve 41963/98, 13.07.2013, para.249

3 ligar Mammadov / Azerbaycan (Madde 46/4) [BD], B.No: 15172/13, 29.05.2019, para.150.

4 Volkov / Ukrayna, B.N0:21722/11, 09.01.2013, para.41.
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olmayacagini, tedbirlerin ayrica uygulanabilir, zamanli, etkili ve yeterli olmas1 gerektigini

vurgulamustir®,

AIHM Kkararlarinin icrasinin ii¢ unsuru oldugu sdylenebilir: a. AIHM nin kararinda
hiikmettigi adil karsiligin kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay ic¢inde bagvurucu veya
yetkilendirdigi kisiye ddenmesi, b.Ihlale derhal son verilmesi ve olanaklar dl¢iisiinde ihlalden
onceki durumun yeniden tesis edilmesi amaciyla gerekli bireysel 6nlemlerin alinmasi, ¢. ayni
meseleye iliskin yeni ve benzer ihlalleri onlemek amaciyla bir takim genel Onlemlerin
alinmas1 (yasa degisikligi gibi). Son yillarda benimsedigi uygulamasina gére AIHM, ihlalin
yapisal bir sorundan kaynaklandigini tespit ettigi hallerde® veya ihlalin vahametinin baska bir
giderim ydntemi ile karsilanmasini miimkiin olmayacagi hallerde’ taraf devletin alabilecegi
bireysel veya genel tedbirleri kararinda agikca ifade edebilmekte ve boylelikle sorumlu taraf
devletin, hakkinda verilen kararin icrasina iligkin yontemin belirlenmesi agisindan sahip

oldugu takdir yetkisini sinirlandirabilmektedir.

Ikincillik ilkesi geregi AIHS tarafindan garanti altina alman hak ve &zgiirliiklerin
korunmasi baglaminda asli yiikiimliiliilk taraf devletlere ait olsa da, bu yetkinin sinirsiz
olmadigi ve her haliilkarda AIHM’nin nihai denetimine tabi oldugu hususu dikkate
alinmalidir®. Ayrica belirtmemiz gerekir ki AIHM kararmin icrasi baglaminda ikincillik
ilkesi, ulusal makamlara ve yargi organlarina sorumlu devlet aleyhinde verilmis olan AIHM
kararinin uygulanmasi bakimindan bir takdir yetkisi vermemektedir. Anayasa m.90/5
yollamasiyla ulusal makamlar ve mahkemeler AIHM tarafindan verilen bir kararin ruhuna
uygun sekilde icrasindan dogrudan sorumludurlar. Sonug itibariyla AIHM kararlarinin gercek
anlamda icrasi, sadece AIHM kararinda belirtilen tazminatin (just satisfaction) ddenmesi ve
kararin Tiirkgeye terciimesi ile sl olmayip, bunlarla birlikte AIHM’nin kararinda
vurguladigi AIHS aykiriliklarin1 giderecek bireysel ve genel tedbirlerin hizla alinmasi

anlamina gelmektedir.

> Mamazhonov / Rusya, B.N0:17239/13, 23.10.2014, para.236.

6 Sorli / Tiirkiye, B.No: 42048/19, 19.10.2021, para.49-53.

" Kavala / Tiirkiye, B.N0:28749/18, 10.12.2019, Hiikiim Kismu, para.7; Demirtas / Tiirkiye (No:2) [BD], B.No:
14305/17,20.12.2020, Hiikiim Kismi, para.14.

8 Suso Musa / Malta, B.N0:42337/12, 23.07.2013, para.120.
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II. GENEL OLARAK ATHM KARARLARININ ICRA SURECININ DENETIMI

AIHM Kararlarinin icrasinin denetimi Avrupa Konseyi’nin (AK) icra organi olan ve
taraf llkelerin disisleri bakanlarindan miitesekkil Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
(AKBK) tarafindan saglanmaktadir. AKBK, bir AIHM kararmin icrasina ydnelik olarak
almacak tedbirlerin, kararin icrasma uygun olup olmadigim1 denetlemekle gorevli tek
organdir. Buna karsin Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKS m.23/1 ve m.1), Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri (AKBK Ictiiziik m.9/4), Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
(ATHS m.52) de kararlarin icrasi baglaminda basta raporlama olmak iizere gesitli vasitalarla
siirece katki koyma imkanina sahiptir.

Her ne kadar disisleri bakanlari olarak ifade edilmisse de AIHM kararlarinin icrasinin
denetimi temelde disisleri bakan vekillerinin yilda dort kez ti¢ aylik aralarla (Mart, Haziran,
Eyliil, Aralik) yaptiklar1 toplantilar vasitasiyla gerceklesmektedir. AKBK, konuyla ilgili
toplantilara yonelik ¢alismalarimi  biinyesinde bulunan uzmanlardan ve sekretarya
gorevlilerinden miitesekkil Kararlarin Icrasi Béliimii (KIB, Department of Execution of

Judgments) araciligiyla gerceklestirmektedir.

AIHM karar1 (judgment), kesinlesmesi sonrasinda icra siirecini denetleyecek olan
AKBK’ye gonderilir (AIHS m.46/2). Yine 14 nolu ek Protokol ile yapilan degisiklik ile
basvurunun dostane ¢oziim yoluyla kayittan diisiiriilmesi durumunda ilgili AIHM karar
(decision), dostane ¢ozlim kararinda belirtilen taraf devlet¢e garanti edilen bireysel ve/veya
genel taahhiitlerinin icrasinin denetiminden sorumlu olan AKBK’ye génderilmektedir (ATHS
m.39/4). AIHM tarafindan gonderilen karar oncelikle AKBK giindemine eklenecektir
(Igtiiziik m.3). Thlal kararinin sistemsel/yapisal bir sorundan kaynaklandigimin tespit edilmesi
veya acil bireysel tedbir alinmasinin gerekli oldugu hallerde kararin incelenmesine oncelik
tanmacaktir (Igtiiziik m.4/1). AKBK, Ictiiziik m.9/1 uyarinca basvurucular tarafindan adil
karsilik ve bireysel tedbirlerle sinirli olmak tiizere gonderilen yazili goriisleri dikkate
almaktadir. AKBK ayrica, AIHS m.46/2 kapsaminda sivil toplum kuruluslar1 ile insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik faaliyet gosteren ulusal kurumlarca
gonderilen (Tiirkiye baglaminda 6rnegin TIHEK, Kamu Denetciligi gibi) yazili goriisleri
dikkate alma hakkina sahiptir (AKBK Ictiiziik m.9/2). AKBK I¢tiiziik m.9/3 ve 4’de kararin
icras1 kapsaminda yukarida amlanlarin disinda hangi kurumlarin (8rnegin Insan Haklar
Komiseri gibi) yazili goriis sunma imkanina sahip oldugu ayrica belirtilmistir. Dolayisiyla,
AKBK’nin kararlarin icras1 giindemli toplantilarinda sadece davanin tarafi olan devletin

temsilcileri ile AKBK ve AK yetkililerinin huzurda bulunmasi miimkiindiir.
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AIHM kararinin kesinlesmesi sonrasinda nasil ve hangi usule gore icra edilecegi esas
olarak ilgili taraf devletin takdir marj1 kapsaminda olsa da bu takdir marj1 sinirsiz degildir.
Taraf devlet AIHM kararmin verilmesinden itibaren ilk alt1 ay icinde muhtevasinda, kararin
icrasi i¢in neleri yapmayi planladigi ve/veya halihazirda yaptigi hususunda eylem plani olarak
anilan bir belgeyi (action plan) AKBK’ye sunacaktir. Siire¢ igerisinde kararin icrasina iliskin
gereken bireysel ve/veya genel tedbirlerin hayata gecirilmesi sonrasinda taraf devlet bu kez
eylem raporu (action report) olarak nitelendirilen bir belgeyi AKBK’ye sunacak ve dayanak
AIHM kararinin icrasmin tamamlandigini, kararin icrasina iliskin denetimin sonlandiriimasini

talep edecektir.

AKBK, kararlarin incelemesini standart usul (standard procedure) ve gelismis usul
(enhanced procedure) olarak tanimlanan ve ikili yol (twin-track) olarak ifade edilen yonteme
gbre yapmaktadir. Yapisal sorun kaynakli AIHM Kkararlar ile acil bireysel tedbir alinmasini
gerektiren davalar gelismis, digerleri ise standart usulde incelenecektir. Buna karsin bu iki
usul arasindaki iligki geciskendir. AKBK ayrica genel yaygin problemleri ihtiva eden davalar
acisindan “onciil dava” (leading) smiflandirmast kullanmakta ve onciil davalarin tekrari
mahiyetinde olan diger davalart ise “kopya” (repetitive) dava kategorisi altinda

incelemektedir.

AKBK, kararm icrasi amaciyla yaptig1 toplantilar sonrasinda karar® (decision), tavsiye
karar (recommendation), gegici karar'® (interim resolution), nihai karar'! (final resolution)
gibi karar tiirlerine basvurarak denetim faaliyetlerini yiirlitmektedir. AKBK, taraf devletce
atilan adimlardan tatmin olmasi durumunda alacagi nihai karar (final resolution) ile dayanak
AIHM Kkararinmn icra siirecinin denetimini sonlandiracaktir (AKBK I¢tiiziik m.17). Taraf
devletin atmis oldugu adimlarin AKBK tarafindan yeterli bulunmamasi durumunda AKBK
konuyla ilgili alacag gecici kararlarla (interim resolution) durumu taraf devletin ve
kamuoyunun dikkatine sunacak, kaygilarin1 ve (varsa) Onerilerini dile getirecektir (AKBK

Ictiiziik m.16).

9 AKBK ’nin kararin icra asamasinin denetiminde kullandig1, her toplant1 sonunda aldig1 karar tiiriidiir.

10 Kararin icrasi agisindan taraf devlete yon gosteren, taraf devletin kat ettigi asamayi veya taraf devlete yonelik
kaygiy1 ortaya koyan karar tiiriidiir (AKBK Igtiiziik m.16).

' Taraf devletin hakkinda verilen kararin gerektirdigi tiim tedbirleri aldigmi, dostane ¢dziim ile iistlendigi
taahhiitleri yerine getirdigini ve bu nedenle de AKBK’nin denetiminin sona erdigini ortaya koyan karar
tiiriidiir (AKBK I¢tiiziik m.17).
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AKBK’nin ¢abalarina ragmen ihlal tespit kararini i¢ceren bir kararin taraf devletce icra
edilmemesi durumunda 14 nolu ek Protokol ile AIHS m.46’ya dahil edilen ve ihlal usulii
(infringement proceedings) yolu olarak adlandirilan bir usule bagvurulabilmektedir. Maddenin
lafzina gore AKBK, taraf devletin aleyhinde verilen ve kesinlesmis olan ihlal tespit kararina
uygun davranmayi reddettigi goriisiinde ise, taraf devlete ihtarda bulunduktan sonra, AKBK
toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin tigte iki oy ¢coklugu ile alinacak bir kararla, taraf
devletin AIHS m.46/1°de éngériilen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi meselesini ATHMye
intikal ettirebilir!>2. Boylesi bir durumda AIHM (Biiyiik Daire-BD) taraflar1 ve AKBK’yi
dinledikten sonra vermis oldugu ilk ihlal kararinin taraf devletce gerektigi sekilde icra edilip
edilmedigini inceleyecektir. Inceleme neticesinde verilen BD kararinin taraf devletin
aleyhinde olmasi, yani Mahkeme’nin ATHS m.46/1 ihlal edildigini tespit etmesi durumunda
karar, alinacak dnlemlerin tespiti amaciyla tekrar AKBK’ye gonderilecektir (ATHS m.46/5).
Buna karsin ihlal usulii incelemesi neticesinde AIHM’nin AIHS m.46/1 ihlal edildigini tespit
etmesi durumunda ve sonrasinda taraf devletin israrla ilk ihlal kararini icra etmemesi
durumunda AKBK’nin nasil bir yonteme basvuracagi hususunda bir agiklik ve emsal bir

uygulama heniiz bulunmamaktadir.

BD incelemesi neticesinde taraf devletin AIHS m.46/1°i ihlal etmediginin tespit
edilmesi durumunda ise karar, ilk ihlal kararina iliskin denetimin sonlandirilmasi amaciyla

AKBK’ye gonderilecektir.

AKBK ’nin kararlarin icrasinda kullandig1 denetim modelinin yumusak oldugu, AIHM
kararini icra etmeyen devletin isminin 6ne ¢ikarilarak ve giindemde tutularak kararin icrasinin
saglanmasimin amacglandig1 (naming and shaming) goriilmektedir. Her ne kadar AKBK,
Avrupa Konseyi Statiisii'niin (AKS'?) 8.maddesi kapsaminda (Avrupa Konsey’indeki temsil
hakkimin askiya alinmasi, iyelikten cekilmeye davet ve iiyelikten c¢ikarma gibi) bazi
yaptirimlara basvurma imkanima sahip olsa da, AIHM kararinm icra edilmemesi dolayisiyla
bugiine kadar bu tiir yaptirimlara bagvurulmamis, en fazla yaptirimlara bagvurulabilecegi
hususunda agiklamalarla yetinilmistir. Bugiine kadar bir AIHM kararinin icra edilmemesi
nedeniyle AKBK tarafindan m.8’de diizenlenen yaptirimlara bagvurulmamis olmasi 6ziinde
iiye tilkeleri S6zlesme sistemi iginde tutarak demokratik gelisimlerine katki sunmay1 esas alan

bir politikanin tercih edildigini ortaya koymaktadir. Buna karsin bdylesi bir politika tercihi

2 ligar Mammadov / Azerbaycan (ATHS m.46/4 Yargilamasi) [BD], B.No: 15172/13, 29.05.2019.
3 Avrupa Konseyi Statiisii, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020093815001 _tur.pdf,
(15.04.2022).
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AKS m.8’de diizenlenen yaptirimlarin AIHM Kkararlarin1 1srarla icra etmeyen devletlere

uygulanmayacag seklinde yorumlanmamalidir. Boylesi bir yorum neticesinde hem AIHS

tarafindan saglanan korumanim siirekliligi ve mesruiyetinin zedelenecegi hem de AIHS’nin

temel dayanaklarindan birisi olan kolektif sorumluluk ilkesinin goéz ardi edilmis olacagi

unutulmamalidir.

III. TURKIYE OZELINDE AIHM KARARLARININ iCRASINDA DURUM
Tiirkiye ozelindeki 2011-2021 yillar1 arasindaki 14.03.2022 tarihli istatistikler'*

AKBK’nin Tiirkiye ile ilgili sayfasinda yayinlanmistir.

A. Tazminat Agisindan

AKBK ’nin istatistiklerine gére AIHM tarafindan Tiirkiye hakkinda hiikmedilen adil

karsilik (just satisfaction) tutarlarinin yillara gére durumu sdyledir:

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
30.887.568 | 23.424.794 | 8.232.823 | 99.849.159 | 4.578.020 | 20.743.112 | 11.580.458 | 1.559.380 | 2.170.193 | 1548.027 | 1.061.335
Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro Euro

B. Kopya (Repititive) Davalar Acisindan

AKBK’nin istatistiklerine gore halihazirda icra _asamasi_sona ermemis ve halen

AKBK denetimi altinda olan kopya (repetitive) davalarin yillara gére durumu soyledir:

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

1616

1683

1540

1332

1413

1248

1269

1075

534

475

AKBK’nin istatistiklerine icra asamasi tamamlanmis ve AKBK incelemesine son

verilmis olan kopya (repetitive) davalarin icrasinin yillara gore durumu sdyledir:

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

100

158

319

389

47

263

100

343

701

151

202

14 AKBK, https://www.coe.int/en/web/execution/turkey, (11.04.2022).
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C. Onciil (Leading) Davalar Acisindan

AKBK ’nin istatistiklerine gore halihazirda icra asamasi tamamlanmamis ve AKBK

incelemesi altinda olan 6nciil (/eading) davalarin icrasinin yillara gére durumu sdyledir:

2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

164

178 188 168 178 182 177 162 155 149 139

AKBK’nin istatistiklerine icra asamasi tamamlanmis ve AKBK incelemesin son

verilmis olan 6nciil (leading) davalarin icrasinin yillara gore durumu soyledir:

2011

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

19

8 8 20 3 11 23 29 31 17 20

IV. SONUC YERINE

Yukarida aktarilan tablolardan asagidaki sonuglar ¢ikarilabilir:

Adil Karsihik Tutarlar: Acisindan;

AIHM nin Tiirkiye hakkinda hiikmettigi adil karsilik toplam tutarlarinda yillar
icinde bir azalma goriilmektedir. Bu azalma ilk bakista olumlu bir gelisme olarak
gortilebilir.

Buna karsin AIHM’nin bir tazminat mahkemesi olmadigi ve adil karsilik
hususunda oldukga “eli sik1” oldugu unutulmamalidir.

Ayrica AITHM 6niinde derdest pek ¢ok bagvurunun belli kosullar altinda (uzun
yargilama, kararlarin icra edilmemesi, miilkiyet hakki ve sair) 2012 yilinda ihdas
edilen Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu’na gonderildigi ve bu
basvurulara iliskin incelemenin Komisyon tarafindan nihayetlendirildigi, keza
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru yolunun 23.09.2012 tarihinden itibaren
islemeye baslamasi ile cok sayida bireysel basvurunun AYM tarafindan
sonuclandirldigy dikkate alindiginda AIHM tarafindan hiikmedilen adil karsilik
tutarlarindaki azalmanin gercekte ne anlama geldigi ancak AKBK’nin onciil
(leading) davalara iliskin istatistiklerinin durumu ile ortaya ¢ikabilir.
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Kopya (Repetitive) Davalar A¢isindan;

e Kopya davalar, AKBK o6niinde derdest olan onciil (leading) davalarin tekrari
mabhiyetinde oldugundan agirlikli olarak dnciil dava altina incelenmektedir.

e Buna karsin AKBK, 2011 yilindaki uygulama degisikligi ile Onciill dava
incelemesi sona erdirilmemis olsa bile, bu incelemenin varligin1 gerekce
gostererek kopya davalarin incelenmesine (adil karsilik tutarini 6denmesi ve sair
gibi gereklilikler tamamlandiktan sonra) son verme ve boylelikle is yiikiinii
istatistiksel olarak azaltma modelini benimsemistir. Bu yontem degisikligi, bir tiir
makyajlama oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.

e AKBK o0niinde derdest olan kopya davalarin sayisinda bir azalma goriilse de, yil
bazli bakildiginda derdest kopya dava sayisi ile incelemesi tamamlanmis kopya
dava sayisinin birbirini karsilamaktan uzak oldugu, dolayisiyla kopya davalarin
icras1 acgisindan da zamanli bir icramin tam anlamiyla saglanamadig
goriilmektedir.

Onciil (Leading) Davalar Acisindan;

e AKBK’nin Tiirkiye hakkinda onciil kararlara iliskin yayinladig: istatistiklere
genel olarak bakildiginda 2011 yilinda 164 olan 6nciil dava sayisinin 2021 yilinda
139 oldugu, yillar i¢cinde derdest onciil dava sayisinin inat¢i bir sekilde diismedigi
goriilmektedir.

e Incelemesi tamamlanmis olan &nciil dava sayisina yil bazli olarak bakildiginda,
derdest Onciil dava sayisim1 karsilamaktan uzak oldugu, bazi yillarda bu iki
kategori arasindaki farkin asir1 yiikksek oldugu goriilmektedir.

e Onciil davalarin uygulanmasindaki bu eksiklik, kopya davalarn artmasinin da
temel nedenlerinden birisidir.

e Bu istatistikler AIHM tarafindan tespit edilen AIHS ihlaline son verilmesi
amaciyla ulusal Olcekte alinmasi gereken genel tedbirlerin Tiirkiye tarafindan
olduk¢a uzun bir zamana yayilarak alindig1 veya israrla siirlincemede birakildig
¢ikarimim destekler mahiyettedir. Ornegin AKBK, zorunlu din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersi ile ilgili olan Hasan ve Eylem Zengin/ Tiirkiye’ ile tekrar dava
mahiyetinde olan Mansur Yalcin ve Digerleri / Tiirkiye' kararma iliskin standart
inceleme  kategorisinde  yiiriitiilen  denetimin, gelismis  kategorisinde
siirdiiriilmesine karar vermistir. AIHM nin Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye
kararinin 2007 yilinda verilmis oldugu disiiniildiigiinde, anilan kararin bugiine
kadar tam olarak icra edilmemesi endise vericidir. Ayni tespit ve endise

5 Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye, B.No: 1448/04, 09.10.2007.
16 Mansur Yalgin ve Digerleri / Tiirkiye, B.No: 21163/11, 156.09.2014.
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AIHM’nin 2004 tarihli kadinin soyadi ile ilgili olan Unal Tekeli / Tiirkiye'” karar
ozelinde de dile getirebilir.

Klaas de Vries tarafindan AK’ye yonelik kararlarin icras1 konusunda hazirlanan
2015 tarihli raporda, kararlarmn icrasi1 agisindan dokuz iilkedeki (italya, Tiirkiye,
Rusya, Ukrayna, Romanya, Yunanistan, Polonya, Macaristan ve Bulgaristan)
durumun endise verici oldugu ifade edilmistir'®. Kararlarin icras1 agisindan
yasanan bu durumun koklii felsefi veya politik uyusmazliktan ziyade, bazilarinin
taktiksel bir geciktirme, bazilarinin ise haklar ve anayasacilik iizerine insa edilen
liberal demokrasiye ve haklarin korunmasi diisiincesine davranigsal veya
kurumsal bir direng olarak nitelenmektedir.

AKBK, Kavala / Tiirkive'® karar1 6zelinde, Illgar Mammadov / Azerbaycan®’
karar1 sonrasinda ihlal usulii yoluna ikinci kez bagvurmustur.

> AKBK, 9-11.03.2021 tarihli 1398. Insan Haklar1 toplantisinda,
basvurucunun tutukluluk haline devam edilmesi ve aleyhindeki derdest
davaya dikkat cekerek, ulusal makamlarca AIHM kararmin ve eski hale
getirme (restitutio in integrum) yikimliligiiniin dikkate alinmadigi
sonucuna ulagsmis ve serbest birakilma tarihine kadar basvurucunun
durumunun tiim olagan ve insan haklar1 toplantilarinda incelenmesine
karar vermistir.

> AKBK, 7-9.06.2021 tarihlerinde yapilan 1406. Insan Haklar
toplantisinda, AIHS m.46/4 de dahil olmak {izere dayanak AIHM
kararinin uygulanmasini temin etmek amaciyla sahip oldugu tiim
imkanlar1 kullanma hususundaki kararliligini bir kez daha teyit etmistir.

> AKBK, 14-16.09.2021 tarihli 1411. Insan Haklar1 toplantisinda,
AKBK’nin konuyla ilgili mikerrer c¢agrilarina ragmen, ulusal
makamlarin AIHM tarafindan tespit edilen ihlallerin olumsuz sonuglarini
ortadan  kaldirmadiklarimi, oOzellikle de basvurucunun serbest
birakilmadigina dikkat ¢ekerek, bu durumun AIHM’nin nihai kararina
uymay1 reddetme anlamina geldigini belirtmistir. AKBK devaminda
basta 1406. toplantisinda aldigi karar olmak iizere (Haziran 2021)
konuyla ilgili almis oldugu onceki kararlar1 1s1ginda dayanak AIHM
kararinmn icrasinm temini amactyla AIHS m.46/4 tarafindan diizenlenen
ihlal usulii yoluna basvurulmasina karar vermistir. Bu ¢ercevede AKBK,
30 Kasim-2 Aralik 2021 tarihlerinde yapilacak 1419. Insan Haklari

17 Unal Tekeli / Tiirkiye, B.No: 29865/96, 16.11.2004.

18 Klaas deVries, “Implementation of judgments of the European Court of Human Rights”, 09.09.2015,
https://pace.coe.int/en/files/22005/html, (11.04.2022).

19 Kavala / Tiirkiye, B.No: 28749/18, 10.12.2019, AIHM Basin Biilteni, Say1: ECHR057(2022), 22.02.2022.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a56447, (23.02.2022).

20 Jlgar Mammadov / Azerbaycan, B.No:15172/13, 22.05.2014; Iligar Mammadov / Azerbaycan (Madde 46/4)
[BD], B.No:15172/13, 29.05.2019.
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toplantisina kadar basvurucunun saliverilmemesi durumunda, AIHS
m.46/4 usuliiniin baslatilacagr hususundaki kararma dair taraf devlete
resmi ihtar yapilmasina karar vermistir>!.

» Bu son c¢agrt ve resmi bildirime ragmen bagvurucu serbest
birakilmamustir. AKBK, 30.11.— 02.12.2021 tarihli 1419. insan Haklari
toplantisinda almis oldugu kararla ihlal usulii siirecinin isletilmesi
hususunda Tiirkiye’ye bildirimde bulunulmasina karar vermis ve anili
bildirimde 02.02.2022 tarihli 1423 sayili toplantisinda, Tiirkiye nin
dayanak AIHM kararinin gerektirdigi bireysel tedbiri alip almadiginin
tespiti amaciyla AIHS m.46/4 uyarinca meselenin AIHM’ye havale
edilecegi hususundaki niyetini bildirmis ve Tiirkiye’yi 19.01.2022
tarihine kadar konuyla ilgili goriislerini sunmaya davet etmistir.

» AKBK, 02.02.2022 giin ve 1423 sayili toplantisinda, Tiirkiye’nin
gonderdigi agiklamalar yeterli bulmayarak ve Kavala / Tiirkiye kararinin
gerektirdigi  bireysel tedbirin (bagvurucunun serbest birakilmasi)
gerceklesmedigine dikkat ¢ekerek ayni tarihli CM/ResDH(2022)21 sayili
Gecici  Kararnyla (interim  resolution) ihlal wusulii mekanizmasi
kapsaminda meselenin AIHM’ye gonderilmesine karar vermis ve
Tiirkiye’nin, ATHS m.46/1 kaynakli yiikiimliigiinii ihlal edip etmediginin
tespitini talep etmistir.

> AIHM, AKBK ve Tiirkiye’yi 19.04.2022 tarihine kadar gériislerini
sunmaya davet etmistir®.

e AKBK, Selahattin Demirtas / Tiirkive (No:2)* karar1 6zelinde de ihlal usulii
yoluna bagvuracaginin sinyallerini vermistir.

» AKBK, 14-16.09.2021 tarihlerinde gerceklesen 1411.toplantisinda
basvurucunun TMK m.7/2 uyarinca Yargitay tarafindan onanan hapis
cezasinin AIHM kararmin kapsami disinda kaldigma yonelik ulusal
makamlarca hazirlanan degerlendirme agisindan, Oncelikle Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi (AKGS) tarafindan hazirlanan karsi
degerlendirmeye atifta bulunmus ve bagvurucunun TMK m.7/2’ye
dayanan mahkumiyetinin AIHM kararinin kapsamina girdigini ve
dolayisiyla da bu mahkumiyet hiikkmiiniin bozulmasi ve basvurucunun
serbest birakilmasinin bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir.
AKBK devaminda AIHM kararmin merkezinde AIHS m.10 ihlali
oldugunu belirterek basvurucunun serbest birakilmasi, Istanbul Agir

2IAKBK,
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%22kavala%22],%22 EXECDocumentTypeCollection%22:
[%22CEC%22].%22EXECIdentifier%22:[%22004-55161%22]}, (12.04.2022).

22 Kavala / Tiirkiye, B.No: 28749/18, 10.12.2019, AIHM Basm Biilteni, Say:: ECHR057(2022), 22.02.2022.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a56447, (11.04.2022).

23 Selahattin Demirtas (No:2) / Tiirkiye [BD], B.No0:14305/17, 20.12.2020.
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Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucu hakkinda verilen mahkumiyet
kararinin bozulmasi, Ankara 21.Agir Ceza Mahkemesi’nde derdest olan
davanin sonlandirilmasi, Anayasa degisikliginin neden oldugu tiim
olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasi ¢agrisinda bulunmustur.

» AKBK ayrica 22.06.2021 tarihine kadar alinacak genel tedbirlere dair
taraf devlete eylem plani sunmasi igin siire vermisse de bu siire i¢inde
eylem planinin sunulmamis oldugunu belirterek 30.09.2021 tarihinden
once genel tedbirler hakkinda ulusal makamlarca bilgi sunulmasi
cagrisinda bulunmustur. AKBK son olarak 30.11-2.12.2021 tarihleri
arasinda yapacagi 1419.sayili toplantisinda davayi ele almaya devam
edecegini belirterek, bagvurucunun o tarihe kadar serbest birakilmamasi
durumunda AKGS’den Gegici Karar (interim resolution) taslagi
hazirlamasini istemistir®*.

e En nihayetinde AIHM’nin &nciil kararlarinmn icrasi agisindan var olan sorunlar
ayni yogunlukta devam etmektedir. Halihazirda AKBK 6niinde incelemesi devam
eden derdest davalar giivenlik giiclerinin eylemleri ve bu eylemlerin etkili
sorusturulmamasi®, yasam hakkiin korunmasma iliskin pozitif yiikiimliiliik?®,
tutuklama ve ilgili diger meseleler?’, ev ici siddet®®, yarginim isleyisi?’, diisiince,
vicdan ve din &zgiirliigii®®, diisiince ve bilgiye erisim hakki®!, toplanma ve

MAKBK,  Selahattin  Demirtas  (No:2) /  Tirkive [BD], B.No:14305/17,  20.12.2020,
https://hudoc.exec.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22demirta%C5%9F%22].%22 EXECDocumentTypeColl
ection%?22:[%22CEC%22].%22EXECIdentifier%?22:[%22004-56539%221}, (11.04.2022).

%5 Erdogan ve Digerleri / Tiirkiye (B.N0:19807/92, 25.04.2006) grubu (giivenlik operasyonlarinda asir1 ve/veya
hukuka aykir1 gli¢ kullanimi) ile Bat: ve Digerleri / Tiirkiye (B.N0:33097/96 ve 57834/00, 03.06.2004) grubu
(6lim ile iskence ve diger kotii muameleye yonelik etkili sorusturma yiiriitiilmemesi).

26 Oyal ve Digerleri / Tiirkiye (B.No0:4864/05, 23.03.2010) grubu (saglik personelinin tibbi ihmali veya hatasi).

27 Gurban / Tiirkiye (B.No: 4947/04, 15.12.2015) (agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina iliskin Tiirk hukukunda
bir gozden gecirme mekanizmasinin bulunmamasi); Kavala / Tiirkive (B.No:28749/18, 10.12.2019) ile
Selahattin Demirtas / Tiirkiye (No:2) (B.No: 14305/2017, 22.12.2020) (mevzuat hiikiimlerinin makul
olmayan bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmast; Alparslan Altan / Tiirkiye (B.No: 12778/17, 16.04.2019)
(ilk tutuklama karar1 sirasinda makul sliphenin bulunmamasi, bagvurucunun tutuklulugunun hukuka
aykiriligr)

8 Opuz ve Digerleri / Tiirkive (B.N0:33401/02, 09.06.2009) grubu (remi makamlarin ev i¢i siddete iliskin
sikayetlere cevap vermede yetersiz kalinmast).

2 Geng ve Demirgan / Tiirkiye (B.N0:34327/06, 10.10.2017) (¢ok sayida idare mahkemesi kararina resmi
makamlarca uyulmamasi), Deryan / Tiirkive (B.No:41721/04, 21.07.2015) grubu (mahkeme kararlarinda
yeterli gerek¢e bulunmamasi), Piskin / Tiirkive ( B.No: 33399/18, 15.12.2020) grubu (yargilamada
basvurucularin beyan/iddialarina dair etkili ve kapsamli bir inceleme yapilmamasi), Bilgen / Tiirkiye (B.No:
1571/07, 09.03.2021) (mahkemeye erisim hakkinin bulunmamast).

30 [zzettin Dogan ve Digerleri / Tiirkive (B.N0:62649/10, 26.04.2016 )ile Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Vakfi /
Tiirkiye (B.N0:32093/10, 02.12.2014) (Alevi toplumunun inancinin dini inang olarak taninmamast), Ulke /
Tiirkive (B.N0:39437/98, 24.01.2016) grubu (vicdani ret¢ilerin mahkumu ve hapsedilmeleri), Yehova nin
Sahitleri ile Dayanisma Dernegi ve Digerleri / Tiirkiye (B.No: 36915/10, 24.05.2016 )(mevzuat uyarinca dini
ibadet yerlerine yonelik kat1 ve yasaklayici hiikiimler tesis edilmesi).

3U Altug Taner Akcam / Tiirkive (B.No: 27520/07, 25.10.2011 )(ifade ozgiirliigiine miidahale), Nedim Sener /
Tiirkive (B.No:38270/11, 08.07.2014) grubu (aragtirmaci gazetecilerin devam eden tutuklulugu), Ahmet
Yildirim / Tiirkive (B.No:3111/10, 18.12.2012 )grubu (internet erisimine miidahale), Dink / Tiirkiye
(B.N02668/07, 14.09.2010) (dliim tehditleri alan gazetecilere koruma saglanmamasi), Oner ve Tiirk /
Tiirkiye (B.No: 51962/12, 31.03.2015) (ifade 6zgiirligine miidahale), Artun ve Giivener / Tiirkiye (B.No:
75510/01,26.06.2007) (kamu gorevlilerine hakaret iddiastyla ifade dzgiirligiine miidahale edilmesi).
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orgiitlenme dzgiirliigii*?, ayrimeilik yasagi®, aile hayati®** gibi belirli bashiklar

altinda gruplandirilmstir.

e Yukarida anilan ve bazilar1 olduk¢a eski tarihli olan kararlara iliskin
bireysel/genel tedbirlerin bugiine kadar almmamis olmast AIHS m.46/1
kapsamindaki yiikiimliiliigiin gerektigi gibi yerine getirilmedigini ortaya
koymaktadir. Ayrica AIHM Kkararlarinin icrasina iliskin siirecin etkinliginin
saglanmasi1 amaciyla, Interlaken’de baslayan ve reform siireci olarak adlandirilan
bir dizi toplant1 sonrasinda haritas1 ve muhtevasi olusturulan adimlarin gerektigi
sekilde atilmadigi, AIHS ihlallerini ulusal diizeyde engelleyecek mekanizmalarin
tam anlamiyla hayata gecirilmedigi her gecen giin sayilar1 artan AYM?® ve
AIHM?¢ bireysel bagvurulari ile de sabittir.

Av. Serkan Cengiz,
Izmir Barosu Uyesi,

TBB IHM Yiiriitme Kurulu Uyesi

32 Oya Ataman / Tiirkiye (B.No:74552/01, 15.12.2006) grubu (barig¢il gosterileri dagitmak amaciyla asirt giig
kullanilmas1 ve gostericiler hakkinda dava agilmasi), Isikirik / Tiirkiye (B.No:41226/09, 14.11.2017) (teror
kavraminin genis ve 6ngoriilemez sekilde yorumlanmast).

33 Cam / Tiirkiye (B.No: 51500/08, 23.02.2016) (gérme engelli bir gocugun konservatuara kaydedilmemesi).

3% Ozmen / Tiirkive (B.No: 28110/08,04.12.2012 )(ebeveynlerin birisi tarafindan kacirilan cocukla diger
ebeveynin kisisel miinasebetinin etkili bir sekilde saglanamamast).

3 Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Istatistikleri (23.09.2012-31.03.2022/1),
https://www.anayasa.gov.tr/media/7946/bb_2022-1_tr.pdf, (19.04.2022).

36 AIHM, Applications Pending Before the Judicial Formation, 31.12.2021,
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_2022 BIL.pdf, (19.04.2022).
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