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I- TURKIYE BAROLAR BiRLiGININ DAVA ACMA HAK VE YETKISI:

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve tist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni
hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakint korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlart
kendi itiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gére yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen
kamu tiizelkisilikleridir”.
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1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 109. maddesine gore ise, Tiirkiye Barolar Birligi, biitiin
barolarin katilimiyla olusan, kamu kurumu niteliginde, tiizel kisilige sahip bir meslek kurulusudur.
Tiirkiye Barolar Birligi, kuruldugu giinden bu yana yasalarin bir meslek kurulusu olarak kendisine
yiikledigi gorevlerinin yaninda, toplumun hukuki sorunlariyla ilgili goriis ve Onerileriyle de Tiirk
hukuk sisteminin gelismesine katki saglamis olup, saglamaya da devam edecektir.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun “Birligin gérevleri” baslikli 110. maddesinin 17. bendinde
biitiin barolarin katilimi ile olusan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirkiye Barolar
Birligine “Hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarmi savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik
kazandirmak” gorevi verilmis olup, asagida agiklanan nedenler uyarinca iptal davasina konu
ettigimiz “Maden Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ’in uygulanmasi halinde
cok kisa vadede zeytin alanlarmin adeta talanina olanak verilerek zeytinlik alanlar dolayisiyla
anayasal giivence altinda bulunan miilkiyet hakki, tarimin korunmasi ve tarim caliganlar1 haklar ile
Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglikli bir ¢evrede yasam hakki zarar géreceginden; kanun
koyucunun miivekkil Tiirkiye Barolar Birligine verdigi gorev ve yetki uyarinca, miivekkil Birligin
dava agma hak ve yetkisi bulunmaktadir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun asagida alintilanan 23.12.2020 tarih
2020/1033- 3395 sayili kararinda barolarin insan haklarini korumak ve hukukun {stlinligiini
saglamak gorevi cergevesinde, iptal davasina konu islemin hukukun istiinliigii, hukuk devleti ilkesi,
genel kamu yarari, Anayasa ile koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol agip agmadigi
degerlendirilerek barolarin dolayisiyla ayni yasa hiikmii miivekkil Tiirkiye Barolar Birligi i¢in de
diizenlendiginden; Birligin iptal davasi agma menfaat ve ehliyetinin kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir:

“Dava konusu uyusmazlikta davact kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin genel nitelikteki diizenleyici islemlere karsi,
kural olarak kurulus yasalarinda gosterilen amaclart dogrultusunda dava agma ehliyeti
bulunmaktadir. Nitekim, konuyla ilgili yasal diizenlemelerde de, bu kuruluglarin amaclar
disinda faaliyette bulunamayacaklari agik bir bigcimde yer almistir.

Diger taraftan, 1136 sayili Kanun'un 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida
agtklanan yasal degisiklikten sonra barolarin; mesleki bir orgiit olmanin étesinde hukukun

istiinliigiinii, insan_haklarini savunmak ve korumak gibi bir islev yiiklenmesi nedeniyle
diger_meslek orgiitlerinden farkli bir konuma _sahip oldugu aciktir. Danistay kararlart
isiginda _konuya bakildiginda; Avukathik Kanunu'nda yapilan degisiklikten sonra _acilan
davalarda dava acma ehliyetinin bulunup bulunmadigi saptanirken, iptal davasinin genel
amacinin_yani_sira_dava_konusu_idari_islemin, hukukun_iistiinliigiinii, hukuk devleti

ilkesini, genel kamu yarari, Anayasa _ile koruma _altina _alinan _esitlik, _kisinin
dokunulmazlig, ozel hayatin gizliligi, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi gibi temel insan
haklarini_ihlal _edip etmedigine ve yargi kararlarimin_uygulanmamasi_veya gecersiz
kiinmasi1_gibi _hukuk devleti_ilkesini zedeleyen bir durumun olayda soz konusu_olup
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olmadigina bakilarak menfaat ilgisinin olaya 0zgii, ancak daha genis yorumlandigi

goriilmektedir.
Nitekim, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, baronun actigi baska bir davada

07/04/2005 tarih ve E:2003/417, K:2005/234 sayui karariyla; hukukun tistiinliigiinii ve insan
haklarint savunmakla gorvevli bulunan Baronun, dava konusu Yonetmelik hiikiimleri ile

Anayasa'nin esitlik ilkesinin, kisinin dokunulmazligi ilkesinin, ozel hayatin gizliligi ilkesinin,
kanunsuz su¢ ve ceza olamayacag ilkesinin, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak Kanunla
stmirlanabilecegi ilkesinin ihlal edildigini, 6grenim ozgiirliigiiniin engellendigini one siirerek
bakilan davayr agtigr goz oniinde bulunduruldugunda, iptalini istedigi Yonetmelik hiikiimleri
ile menfaat ilgisinin bulundugunun agik oldugu gerekgesiyle davacinin dava agma ehliyetinin
bulundugu kabul edilmistir. Dava a¢ma ehliyeti, davanin esasimin incelenebilmesinin 6n
kosuludur.

Davaci tarafindan, dava konusu diizenlemelerin, basta Anayasa olmak iizere ulusal ve
uluslararast kisi hak ve hiirriyetlerini esas alan temel diizenlemelere aykirt oldugu, soz
konusu duyurunun Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 8. maddesinde ve Anayasa'nin
20. maddesinde diizenlenen ozel yasamun gizliligini ihlal ettigi, ancak yasa ile temel hak ve
hiirriyetlerin sinwrlandirilabilecegi, yapilan sinirlamanin orantili ve olgiilii oldugundan da
soz edilemeyecegi saviyla agilan davanin, bu ozelligi itibariyla genel kamu yarari ile ilgili
bulundugu aciktir. Bu nedenle, hukukun iistiinliigiinii koruma gorevi ve yiikiimliiliigii
bulunan davact Baro Baskanlhginin, dava konusu diizenlemenin deginilen niteligi geregi
dava a¢cma ehliyeti bulunmakta olup, isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi
gerektigi sonucuna varildigindan, davanmin ehliyet yoniinden reddine iliskin Daire
kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.”

Bundan baska 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin

(a) bendinde iptal davalarinin; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecegi hiikme baglanmis olup asagida
alintilanan kararda menfaat kavrami, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi baglaminda
yorumlanmaktadir:

“2577 sayil Idari Yargilama usulii Kanununun 2/1-a maddesinde, iptal davasimin siibjektif
ehliyet kosulu ‘menfaat ihlali’ olarak yer almisken, bu kosul 4001 sayili Yasayla, ¢evre, tarihi
ve kiiltiirel degerlerin korunmast ve imar uygulamalart gibi kamu yararini yakindan
ilgilendiren hususlar hari¢ olmak tizere ‘kisisel hak ihlali’ olarak degistirilmis,; ancak 2577
sayili Yasanmin 4001 sayili Yasayla degisik 2/1-a maddesi Anayasa Mahkemesinin 21.09.1995
giinlii, E: 1995/27, K: 1995/47 sayui karariyla iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin, yukarida belirtilen iptal kararindan sonra bu konuda yeni bir
diizenleme yapimamakla birlikte; iptal davasimin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki
nitelikleri goz oniine alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin
ve yuiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin, bu idari islemlerle kigisel, mesru
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ve giincel bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulii
zorunludur.

Taraf iliskisinin kurulmast icin gerekli olan kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin
varligi, davanin niteligine ve ozelligine gore idari yargi yerlerince belirlenmekte, davacinin
idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir iligkisinin bulundugunun anlasilmasi, dava
a¢ma ehliyeti icin yeterli sayilmaktadur.

Avyrica, iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin saptanmasina,
hukukun__iistiinliigiiniin_saglanmasina, _boylece de _idarenin _hukuka baglhliginin
belirlenmesine, _sonucta _hukuk _devleti _ilkesinin_gerceklestirilebilmesine _olanak
saglandigindan_bu _davalarda menfaat iliskisinin bu amac¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir.” (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.05.2000 tarh E.1999/390,
K.2000/761 sayil1 karar1)

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yvasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
Devletin ve vatandagslarin odevidir.” hikkmiinii icermektedir. Anayasal giivence altinda olan “gevre
hakk1” 6zetle {i¢ unsur barindirmaktadir:

a. Bilgi edinme
b. Halkin katilimi
c. Yargiya bagvuru

Sozii edilen anayasal hakkin kullanilmasi, verdigi korumadan yararlanilmasi i¢in “herkes”in

cevre konusunda yargiya basvurma hakkinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Danistay, bu baglamda meslek kuruluslarinin bir¢ok alanda 6rgiitlii hareket edebilme imkani
saglamas1 nedeniyle hak arama ozgiirligliniin bireyler halinde kullanilmasinin yaratabilecegi
giicliiklerin 6niine ge¢ilmesinde de dnemli bir ara¢ gorevi iistlendigini belirterek, Anayasa’ya kosut
olarak Cevre Kanunu’nda ¢gevrenin korunmasinin “herkes” i¢in bir 6dev oldugunun kabul edildigini,
hatta meslek kuruluglarinin bu amacin gerceklestirilmesi bakimindan 6ncelikli role sahip olmalari
gerektigine vurgu yapildigini, ifade etmektedir (Danistay 10. Dairesi’nin 31.12.2012 tarih ve E.
2012/925, K. 2012/7169 sayil karari, aktaran Siiheyla Suzan Gokalp Alica, Cevrenin Korunmasina

[liskin Iptal Davalarinda Kisisel Menfaat Kavrami, TBB Dergisi, 2108 (139): 181.

Yine 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3. maddesinin a bendi uyarinca; “Basta idare, meslek
odalar, birlikler ve sivil toplum kuruluglar: olmak iizere herkes, ’in ¢evrenin korunmasi ve kirliligin
Onlenmesi ile gorevli oldugu hiikkme baglanmis; meslek odalarina, birliklere ve tiim sivil toplum
orgiitlerine ¢evrenin korunmasi konusunda sorumluluk ytiklenmistir.

Anilan Kanunun 30. maddesine gore; ¢cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar géren
veya haberdar olan herkesin ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini
veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilecegi hilkkme baglanmistir. Madde metninde gegen “herkes”
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ibaresinin, haberdar olan herkesi kapsadigi, yine metinde yer alan basvurulacak “ilgili merci’nin de
yargitya da bagvurma olanagini i¢erdiginin kabulii gerekmektedir.

Her ne kadar Cevresel Konularda Halkin Bilgiye Erisimi, Karar Alma Siirecine Katilim1 ve
Yargiya Bagvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) lilkemiz tarafindan heniiz imzalanmamais olsa da,
diinyanin bir pargasi olan iilkemiz ve yakin gelecekte artarak devam edecegi ongoriilen iklim krizi
dikkate alindiginda; cevrenin korunmasi ve siirdiriilebilir yasamin saglanmasi adina cevre
davalarinda menfaat kriterinin iptal davalarinda aranan kisisel, mesru ve glincel unsurlar1 yontinden
daha da genis yorumlanmasi elzemdir.

II- DAVA KONUSU DUZENLEYICIi iSLEM VE iPTAL NEDENLERI:

Davali T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan hazirlanan “Maden
Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik”, (Ek-1) 01.03.2022 tarih 31765 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Sozii edilen Yonetmeligin iptali isteminde bulundugumuz 1. maddesi ile 21/9/2017 tarihli ve
30187 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Maden Y 6netmeliginin 115 inci maddesine asagidaki fikra
eklenmistir:

“(4) Ulkenin elektrik ihtiyacimi karsilamak iizere yiiriitiilen madencilik faaliyetlerinin tapuda

zeytinlik olarak kayitlh olan alanlara denk gelmesi ve faaliyetlerin baska alanlarda

yiirtittilmesinin - miimkiin olmamasi durumunda madencilik faaliyeti yiiriitecek kisinin
faaliyetlerin bitiminde sahay: rehabilite ederek eski hale getirecegini taahhiit etmesi sartiyla

Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen ¢calisma takvimi icerisinde zeytin sahasinin madencilik

faaliyeti yiiriitiilecek kisminin tasinmasina, sahada madencilik faaliyetleri yiiriitiilmesine ve
bu faaliyetlere iliskin gegici tesisler inga edilmesine kamu yarari dikkate alinarak Bakanlik¢a
izin verilebilir. Zeytin sahasimin tasinmasimin miimkiin olmadigt durumlarda sahada
madencilik faaliyetleri yiiriitiilmesine ve bu faaliyetlere iliskin gegici tesisler insa edilmesine
kamu yarari dikkate alinarak Bakanlik¢a izin verilebilmesi icin madencilik faaliyeti yiiriitecek
kisinin madencilik faaliyetleri bitiminde sahayt rehabilite ederek eski hale getirecegini ve
Tarim ve Orman Bakanlhiginca uygun goriilecek alanda dikim normlarina uygun, faaliyet
yiiriitiilecek saha ile esdeger biiyiikliikte zeytin bahgesi tesis edecegini taahhiit etmesi
zorunludur. Bu fikra kapsaminda zeytin sahasinin tasinmasina iliskin tiim masraflardan ve
zeytin sahasimin taginmasindan kaynaklanan tiim taleplerden madencilik faaliyeti yiiriitmesi
yontinde lehine karar verilen kisi sorumludur. Bu fikra kapsaminda zeytin sahasinin
tasinmasina iliskin usul ve esaslar Tarim ve Orman Bakanliginin uygun goriigii alinarak
Bakanlik¢a, zeytin bahgesi tesis edilmesine iliskin usul ve esaslar Tarim ve Orman
Bakanhginca belirlenir.”
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III- YETKI GASPI -KiSi YONUNDEN YETKISIZLiK-:

Malumunuz oldugu iizere; “Idare hukuku ilkelerine gore, idarenin ve kamu gorevlilerinin
vetkileri, onceden yasalarla belirtilmistir. Yetki ile ilgili bazi kurallar, yargi ictihatlaryla da
belirlenmis olabilir. Idari islemlerdeki < yetki paralelligi ilkesi> bunun belirgin érnegidir. Danmistay
ictihatlarina gore, islemi yapmaya yetkili olan yer, yasalarda a¢ik bir kural bulunmayan durumlarda,
islemi degistirmeye, ya da kaldirmaya da yetkilidir. Yetkinin disina ¢ikilarak yapilan islemler, hukuka
aykiri olur ve iptali gerekir.” (Prof. Dr. A.Seref Goziibiiyiik, Prof.Dr. Turgut Tan; idare Hukuku Cilt
11 idari Yargilama Hukuku; Giincellestirilmis 9. Bas1 2017, Ankara; sh.421)

Idare hukukunda kisi yoniinden yetkisizlik olarak tanimlanan yetki gaspi; dava konusu Edilen
Yonetmelik maddesinde oldugu gibi; “Aralarinda herhangi bir ast iist iligkisi bulunmayan yerlerden
biri, digeri yerine karar alabilir. Béyle bir durumda yapilan islem, yetki yoniinden sakat olur.
Ornegin, bir bakamn ya da bakanlhigin, baska bir bakamn ya da bakanlhigin yetkisi icine giren bir
konuda karar almasi gibi.” (Prof. Dr. A.Seref Goziibiiyiik, Prof.Dr. Turgut Tan; idare Hukuku Cilt
11 Iidari Yargilama Hukuku; Giincellestirilmis 9. Bas1 2017, Ankara; sh.438)

iptal davasina konu diizenlemenin yer aldigi Maden Yonetmeligi’nin dayanag, 3213
saylh Maden Kanunu olup iptali istenilen madde, bu yasa ve Maden Yonetmeliginde yer
almayan ve almasi da miimkiin bulunmayan zeytinlikler hakkindadir.

Bu yonetmelik degisikliginden dogrudan zeytin sahalar1 etkilenecektir. Oysa, Zeytinciligin
Islahi Hakkindaki 3573 sayih Kanun’a gore, zeytinlikler ve yabaniler icin diizenleme yapma
yetkisi Tarim ve Orman Bakanhgimindir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, kendi calisma
alanina giren Maden Yonetmeligi degisikligi ile fiillen Tarim ve Orman Bakanh@inin gorev
alani, calisma konusu olan 3573 sayili yasada ya da bu yasaya dayal Yonetmelikte degisiklik
yapamaz, yasayl hiikkiimsiiz kilamaz.

Ozel Kanun niteligindeki 3573 sayih Kanun’a dayanan Yonetmelikte degisiklik yapma
yetkisi yalmiz Tarim ve Orman Bakanhginda oldugu icin, asagida Anayasa, Uluslararasi
Anlasma ve kanuna aykiriliklar: ayrinti sekilde siralanacak olan iptali istenen diizenlemenin
oncelikle yetki yoniinden sakat oldugunun kabulii gerekmektedir.

IV- MEVZUAT VE HUKUKI NEDENLER:
A- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk
devleti oldugu belirtildikten sonra, 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu

haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir..” hikmii yer almistir.

Ote yandan Anayasani 45. maddesinde “Devlet, tarim arazileri ile ¢cayir ve mer'alarin amag
dist kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
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ve hayvansal tiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag¢ ve
gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylagtirir....” hitkmi bulunup, 56. maddesinde de
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin odevidir....” kuralima yer
verilmigtir.

B- Anayasanin  “Milletlerarast andlasmalari uygun bulma” kenar baglikli 90.
maddesinde “...Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler igcermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi: andlasma hiikiimleri esas alinir.” hilkkmii yer almaktadir.

Alintilanan anayasal hiitkme uygun bigcimde 01/12/2009 giinlii 5929 sayili Kanunla kabul
edilerek katilmamiz uygun bulanan ve 20/02/2010 giinlii 27499 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
2005 Uluslararas1 Zeytinyagi ve Sofralik Zeytin Anlagsmasi’nin 1. maddesinde “sézlesmenin genel
amacun diinya zeytin yetistiviciliginin entegre ve stirdiiriilebilir gelisimi icin uluslar arast isbirligini
gliclendirmek tiriin kalitesini iyilestirmek ve buna dikkati ¢ekmek igin gésterilen ¢abalar ve atilan
adimlari ilerletmek, bilhassa ¢evrenin korunmas: ve muhafaza edilmesi maksadiyla zeytincilik ve
cevre arasindaki etkilesimi iyilestirmek i¢cin gosterilen ¢abalar ve atilan adimlart ilerletmek; zeytin
agaclarimin genetik kaynaklarinin muhafaza edilmesi igin faaliyetler yiiriitmek oldugu” belirtilmig
olup 34. maddesinde ise; “Uyeler zeytin ve zeytinyagi iiretiminin tiim asamalarinda cevresel ve
ekolojik hususlara gereken énemi verecek ve Uyeler Konseyi tarafindan bu alanda karsilasilan
herhangi bir problemin iyilestirilmesi veya ¢oziilmesi icin gerekli addedilen faaliyetleri yiiriitmeyi
tistlenecektir.” kuralina yer verilmistir.

C- 3573 sayil1 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanunun 17.
maddesinde “Devlet, zeytinciligin islahi, yeni zeytin dikim alanlarimin tespiti, zeytin dikim ve
vetistirilmesinin tegviki ile verimin artirilmasi, hastalik ve zararlilarla miicadele ile iiriin elde etmekte
masraflart azaltict ara¢ ve gereglerin imal ve ithalinde gerekli kolayliklari saglar.” hikmii
bulunurken, ayn1 yasanin 20. maddesinde ise; “Zeytinlik sahalar: i¢inde ve bu sahalara en az 3
kilometre mesafede zeytinyag: fabrikast hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani
olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu alanlarda
vapilacak zeytinyagi fabrikalar ile kiigiik olcekli tarimsal sanayi isletmeleri yapimi ve isletilmesi
Tarum ve Koyisleri Bakanliginin iznine baghdir. (Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/99 md.)
Zeytincilik sahalar: daraltilamaz. Ancak, belediye sinirlari iginde bulunan zeytinlik sahalarinin imar
hudutlar kapsami i¢ine alinmasi halinde altyap: ve sosyal tesisler dahil toplam yapilasma, zeytinlik
alanimin % 10’unu gecemez. Bu sahalardaki zeytin agag¢larinin sokiilmesi Tarim ve Koyisleri
Bakanligimin fenni gerekceye dayall iznine tabidir. Bu iznin verilmesinde, Tarum ve Koyisleri
Bakanligina bagh arastirma enstitiilerinin ve mahallinde varsa ziraat odasinin uygun goriisii alinir.
Bu hélde dahi kesin zaruret goriilmeyen zeytin agaci kesilemez ve sokiilemez. Izinsiz kesenler veya
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sokenlere aga¢ basina altmis Tiirk Lirasi idari para cezast veriliv. Bu Kanunun yayimindan once
zeytinlik alanlarina iliskin kesinlesmis imar planlari gecerlidir” hiikmiine yer verilmistir.

D- Yine Anayasa’nin “Yonetmelikler” baslikli 124. maddesinde de; “Cumhurbaskani,
bakanliklar ve kamu tizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbaskanlhigr kararnamelerinin uygulanmasint saglamak tizere ve bunlara aykirt olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hilkmii bulunmaktadir.

IV- HUKUKSAL ACIKLAMALAR VE AYKIRILIKLAR:

Dava konusu Yonetmelik maddesi incelendiginde goriilecegi iizere ve asagida agiklanan
nedenlerle zeytinlik alanlarmin amaci diginda kullanimina imkan veren s6z konusu diizenleme
hukuka ve daha once verilen yargi kararlarina aykirilik tasimakta olup iptali gerekmektedir.

Iptale konu ydnetmelik maddesi ile iilkenin elektrik ihtiyacim karsilamak iizere Zeytin
sahasinin taginmast miimkiin ise ylriitiilen madencilik faaliyetlerinin tapuda zeytinlik olarak kayith
olan alanlara denk gelmesi halinde belirli sartlar dahilinde(madencilik faaliyeti yiiriitecek kisinin
faaliyetlerin bitiminde sahayi rehabilite ederek eski hale getirecegini taahhiit etmesi sartiyla)
zeytinlik sahasinin taginmasi ve zeytinlik sahasinda madencilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ile maden
faaliyetleri i¢in tesisler insaasinin bakanlik(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligini) izni ile miimkiin
oldugu,

Zeytin sahasinin tasinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda ise sahada madencilik
faaliyetleri yiiriitilmesine ve bu faaliyetlere iliskin gecici tesisler inga edilmesine kamu yarari
dikkate alinarak bakanlik¢a(Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligini) belirli sartlar
dahilinde(madencilik faaliyeti yiiriitecek kisinin madencilik faaliyetleri bitiminde sahay1 rehabilite
ederek eski hale getirecegini ve Tarim ve Orman Bakanliginca uygun goriilecek alanda dikim
normlarina uygun, faaliyet yiiriitiilecek saha ile esdeger biiyiikliikte zeytin bahgesi tesis edecegini
taahhiit etmesi) izin verilecegi,

Ote yandan zeytin sahasmin taginmasima iliskin tiim masraflardan ve zeytin sahasinin
tasinmasindan kaynaklanan tiim taleplerden madencilik faaliyeti yiiriitmesi yoniinde lehine karar
verilen kisinin sorumlu olacagi, bu fikra kapsaminda zeytin sahasinin tasinmasina iliskin usul ve
esaslar Tarim ve Orman Bakanligimmin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a, zeytin bahgesi tesis
edilmesine iligkin usul ve esaslar Tarim ve Orman Bakanliginca belirlenecegi kurala baglanmistir.

Zeytin alanlar1 s6z konusu diizenleme ile amaci disinda olmak {izere kullanima ag¢ilmig, kamu
yarar1 yok sayilmis, uzun yillar gecirerek olusan ve kamunun uzun vadede istifade edecegi, sonraki
nesillere miras1 olan bu zeytinlik alanlar, kisa vadeli yatinnmlara heba edilmek istenmistir.
Oysa, zeytin Tiirkiye acisindan onemli tarim iiriinlerinden biri olarak hem sofralik, hem de
yaglik olarak islenmesi nedeniyle gida piyasasi icin katma degeri yiiksek bir tarim tiriiniidiir.



Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Say!: Ankara ..../ ..../ 2022

A-ANAYASA ve ULUSLARARASI SOZLESMELERE AYKIRILIK:
aa. 2005 Uluslararasi Zeytinyagi ve Sofralik Zeytin Antlasmasina Aykirihk

Iptali istenen Yénetmelik maddesi, Anayasa’nin 90. maddesi ile i¢ hukuk diizenlemesi haline
gelmis 20.02.2010 giinlii 27499 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmis 2015 yilinda
yenilenen ancak iilkemizin anlagsmaya taraf olmaya devam ettigi “2005 Uluslararasi Zeytinyagi ve
Sofralik Zeytin Anlasmasi”na ve o anlasma cercevesinde kurulan Uluslararast Zeytin Konseyi
tyeligimize aykirilik olusturmaktadir. Soyle ki;

Soézlesmenin genel amact;
1. Uluslararasi teknik isbirligine iliskin olarak:

- Diinya zeytin yetistiriciliginin entegre ve siirdiiriilebilir gelisimi i¢in uluslararast isbirligini
gliclendirmek;

- Zeytinyaglari, pirina yaglart ve sofralik zeytinler icin iiretim, sanayilesme, stoklama ve
pazarlama politikalarinin koordinasyonunu giiclendirmek;

- Diger amaglar yanminda zeytinciligin, zeytinyagi ¢ikartilmasinin ve sofralik zeytin islenmesinin
modernlestirilmesi konusunda iiretim kalitesinin iyilestirilmesi amaciyla zeytin tiriinleri sektoriinde
arastirma ve gelistirmeyi tesvik etmek ve teknoloji transferini ve egitim faaliyetlerini giiclendirmek;

- Uluslararasi zeytin iiriinleri sektoriiniin muhtelif dallart arasinda, mukabil uluslararasi
anlasma ve mutabakatlara uygun olarak bu baglamda yakin isbirligi baglantilar: yaratiimasi igin
zeytinyagi, pirina yaglart ve sofralik zeytinlerde uluslararasi ticaret isbirliginin temellerini
olusturmak;

— Uriin kalitesini iyilestirmek ve buna dikkati cekmek icin gosterilen cabalar ve atilan adimlar
ilerletmek;

— Bilhassa cevrenin korunmasi ve muhafaza edilmesi maksadiyla zeytincilik ve cevre
arasindaki etkilegimi iyilestirmek icin gosterilen ¢cabalar ve atilan adimlar ilerletmek;

— Zeytin agacindan elde edilen iiriinlerden entegre bicimde faydalanilmasini tetkik etmek ve
bunu giiclendirmek;

— Zeytin agaclarinin genetik kaynaklarinin muhafaza edilmesi icin faaliyetler yiiriitmek;
olarak belirlenmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti aynt Anlagmanin Genel Yikiimliliikler baslikli 32. maddesiyle;
“Upyeler bu Anlasma kapsamindaki yiikiimliiliikleri veya madde 1°de ortaya konulan genel amaclarla
celisen herhangi bir 6nlemi kabul etmemeyi” taahhiit etmistir.

Aym Sézlesmenin 34. maddesinde; “Uyeler zeytin ve zeytinyag iiretiminin tiim asamalarinda
cevresel ve ekolojik hususlara gereken énemi verecek ve Uyeler Konseyi tarafindan bu alanda
karsilasilan herhangi bir problemin iyilestirilmesi veya ¢oziilmesi igin gerekli addedilen faaliyetleri
yiirtitmeyi tistlenecektir. ” hilkmii de yer almaktadir.
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Alntilanan sozlesme maddeleri ile iilkemiz zeytin ve zeytinyagi iiretiminin her
asamasinda c¢evresel unsurlara onem vererek, olasi sorunlari zeytin lehine ¢6zme yiikiimliiliigii
altinda iken; Yonetmelik maddesi ile niteligi geregi tiikkenen kaynak olan maden ve madencilik
faaliyetleri gerekce gosterilerek zeytinlik alanlar aleyhine diizenleme yapilmasi anilan
uluslararasi anlagsmaya ve yiikiimliiliiklerimize aykirilik olusturmaktadir.

Her ne kadar dava konusu maddenin eklendigi ana Yonetmelikte “kamu yarar1” karari
alinmasi usulii diizenlenmekte ise de; dile getirdigimiz uluslararas: yiikiimliiliikler ve asagida
aciklayacagimiz zeytin ve yabanileri koruyan 3573 sayih Kanunun hiikiimleri kapsaminda
“kamu yararn” olciitiiniin, zeytin ve zeytincilik faaliyetleri lehine getirilmesi gerektigi
kuskusuzdur.

ab. Anayasa’nin 124., 2., 7., 5., 35., 13., 45., 56. Maddelerine Aykirihk

Yonetmelik maddesinin i¢ hukuk normu haline gelmis uluslararasi anlagsmaya aykiriligi
yukarida anlatilmis olup asagida da ayrintili sekilde diizenlemenin “3573 sayili Zeytinciligin Islahi,
Yabanilerinin Asilattiriimasi Hakkinda Kanun’a aykiriligi agiklanacaktir. Bu bakimdan Normlar
Hiyerarsisinde {istte olan bu Kanun’a aykir1 olarak, tistelik madencilik hakkinda 6zel diizenlemeler
getiren Maden Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan Maden Y6netmeligi ile diizenleme yapilmasi hukuka
uygun olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasasi’nin 124. maddesinde de hiikiim altina alindig1
gibi; kamu tiizel kisileri “kendi gorev alanlarint ilgilendiren kanunlarin ve tiigiiklerin
uygulanmaswm saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla”, yonetmelikler
cikarabilmektedir. Normlar hiyerarsisinde Anayasa ve yasalarin altinda yer alan yonetmeliklerin,
yasal diizenlemeleri genisletmek ve degistirmek gibi bir islevleri bulunmamaktadir. Yasa hiikiimleri
ancak bir bagka yasa ile degistirilebilir.

Normlar hiyerarsisi i¢inde daha iist nitelikte norm olan Anayasa ve yasaya uygunlugu zorunlu
bulunan Yonetmeligin, iist normun alttaki normla etkisiz hale getirilemeyecegine iliskin hukuk
ilkesine (lex Superior) aykir sekilde diizenlenen iptalini istedigimiz madde hiikmii, Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan “hukuk devleti” ana ilkesinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan hukuki giivenlik
ilkesine aykiridir. Zira; Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “Hukuk Devleti” ilkesi, en kisa
tanimiyla, vatandaslarin “hukuki giivenlik” i¢inde yasadiklari, kamu giicliniin tim eylem ve
islemlerinin Anayasa ve kanuna uygun oldugu ve yargi denetimine tabi tutuldugu bir sistemi
anlatmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de “Hukuk Devleti”ni; “...eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve

tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine acik olan
devlettir.....” olarak tanimlamakta (Anayasa Mahkemesi’nin 16.12.2021 tarith E. 2021/50, K.
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2021/89 sayili karar1) ve “Hukuk Devleti”nin 6n kosullarindan birinin de, kisilere “hukuk
giivenligi’nin saglanmasi oldugunu ifade etmektedir.

Gergekten, Anayasa Mahkemesi’'ne gore; “Kisilere hukuk giivenliginin saglanmast,
Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullarindandwr. Hukuk devleti, hukuk
normlarimin  ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasint gerektirir’ (Anayasa Mahkemesinin 22.12.2011 tarih E. 2010/7, K. 2011/172 sayili
karar1).

Anayasal acidan, Zeytinlikleri diizenleyen 6zel bir Kanun varken, bu alanlarin kullamim
biciminin yonetmelikle hem de Madencilik Yonetmeligi ile “zeytinlik saha” olarak
degistirilmesi Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir. Yasama faaliyetinin devri niteligindeki bu
diizenleme ayni zamanda, Anayasa’nin 5. ve 124. maddesine de aykirdir.

Anayasa’nin 35. maddesinde “miilkiyet hakki” diizenlenmis olup “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” hilkkmiinii icermektedir.

Devletin Kkisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamyla yararlanabilmeleri ve miilkiyet
hakkimnin etkili bir sekilde korunmasi1 amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri
almas1 gerekirken; dava konusu Yonetmelik maddesi ile madencilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi amaciyla zeytin alanlarina miidahalede bulunmay1 6ngormektedir. Oysa,
hem devletin hiikim ve tasarrufu altinda hem de yurttaslarin maliki oldugu zeytinlikler
bulunmaktadir. Tlgili yonetmelik diizenlemesi bu alanlarin elektrik ihtiyacin1 karsilamak amaciyla
madencilik faaliyetine agilacagini hiikiim altina almistir. Bu haliyle madde, 6zellikle 6zel gergek ve
tiizel kisilere ait zeytinlik alanlardaki miilkiyet hakkina miidahalede bulunmak suretiyle Anayasa’nin
35. maddesine aykirilik olugturmaktadir.

Bundan baska Zeytin ve Yabaniler Hakkinda Kanunun 6ngormedigi bu hiikmii,
Yonetmelikle saglamak Anayasanin Temel Haklar ve Odevler bashg altindaki Kisinin Hak ve
Odevleri icinde yer alan 13. maddedeki miilkiyet hakkin1 simirlama Kosullarina da aykir
diismektedir.

Uzerinde tarim faaliyeti gerceklestirilen zeytin sahalarinin “kamu yarar1” gerekgesi ile
omrii dogal olarak sinirh madencilik faaliyetlerine tercih edilmesi, diinyada yasanan iklim krizi
ve kithik tehlikesi de dikkate alindiginda; Anayasa’nin 45. maddesi ile anayasal giivence altinda
olan tarim arazileri ile tarim iscilerine zarar vermesi bir yana akla, mantiga ve siirdiirebilir
diinya idealine aykirdir.

Dava konusu Yonetmelik maddesi aym1 zamanda, tiim dilekge iceriginden anlasilacagi
iizere, Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama

11



; 9
"\ BIRLIGI _/
1950 _ 00

TURKIYE
BAROLAR

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Say!: Ankara ..../ ..../ 2022

hakkina sahiptir.” olarak ifade edilen ¢evre hakkina da aykirihk olusturmaktadir. Zira; iklim
krizi nedeniyle komiir tiim diinyada terk edilirken, dogal ve zorunlu niteligi geregince simrh,
iistelik yenilenebilir kaynak olmayan komiir i¢cin, omiirliikk zeytinliklerin feda edilmesi
Anayasa’ya acik¢a aykirihik teskil etmektedir.

B- ZEYTINCILiGIN ISLAHI, YABANILERININ ASILATTIRILMASI HAKKINDA
KANUNA AYKIRILIK:

Zeytin sahalarinin “kamu yarar1” gerekgesi ile de olsa dmrii dogal olarak sinirli madencilik
faaliyetlerine tercih edilmesine yonelik dava konusu Yonetmelik maddesi, zeytin alanlarmin
korunmasina iliskin ayrintilt hiikkiimler igeren 3573 sayili Kanuna agikca aykirilik olugturmaktadir.

3573 sayih Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun’un 14.
maddesinde, zeytinliklere her ¢esit hayvan sokulmasi, yerlesim sahalar harig, zeytin sahalarina
en az bir Kkilometre yakinlhikta koyun ve keci agili yapilmasi dahi yasaklanmistir. Kanun
koyucunun, diger maddelerde de (17 ve 20. maddeler) yer alan zeytin alanlarim1 koruma israri
bu kadar net iken, yasaya aykir olarak diizenlenen dava konusu Yonetmelik maddesi ile bu
alanlarin uluslararas1 yiikiimliliigiimiize de aykirihk olusturacak sekilde madencilik
faaliyetlerine acilmasi baslhca iptal nedenlerindendir.

Kanunun 17. maddesinde Kanun koyucunun devlete verdigi zeytin alanlarin1 koruma
ve konuya iliskin her tiirlii kolayhik saglama yiikiimliiliigiinii, zeytinliklere kamu giicii eliyle
zarar verme sonucuna yol acacak dava konusu Yonetmelik maddesi ortadan kaldirmaktadir.

Bundan baska, 20. maddede zeytinlik sahalarimin daraltilamayacagi genel kurah
konmus; belirli halde daraltma yapilacak zeytinlik alaninda kesin zaruret goriilmeyen zeytin
agacinmin kesilemeyecegi, sokiilemeyecegi hiilkme baglanmistir.

3573 sayilh Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun
uyarinca 6zel koruma statiisiine sahip zeytin agaclarimin sokiiliip kaldirilmasi yasa maddesi
uyarinca bazi ozel usul ve esaslara baglanmisken; dava konusu Yonetmelik maddesi ile
kanunda yer alan zeytin agacinin korunmasina hizmet eden emredici hiikiimler adeta islevsiz
kilinmaktadir.

C - YARGI KARARLARINA AYKIRILIK:

Danistay kararlari ile de mevzuatta belirtilen zeytinlik alanlarina miidahalelerin 6nlenmesi ve
bu alanlarin korunmasi amaglanmigtir. Danistay 8. Dairesi 19.02.2015 tarih E.2012/6113,
K.2015/998 sayili karar1 (Ek-2), yine Damistay 8. Dairesinin 20/01/2016 giinlii E: 2012/6709,
K:2016/164-sayil1 kararlar1 (Ek-3) bu konuyu acik bir sekilde ele almistir
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Dilek¢emiz ekinde bir 6rnegi sunulan yargi karari, 3/4/1996 tarihli ve 22600 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Zeytinciligin Islah1 Yabanilerinin Asilattirilmasina Dair Y6netmelige eklenen
maddelerin kismen kabul kismen red kararina iligkin olup 23. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“Zeytinlik sahalart i¢inde ve bu sahalara en az ii¢ kilometre mesafede zeytin agaglarinin bitkisel
gelisimini ve ¢ogalmalarini engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve
isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalar: ile kiigiik 6lcekli tarimsal igletmelerin
yvapimi ve isletilmesi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 'nin iznine baglidrr.” hiikmiiniin dayanak
3573 sayili Kanun ile hukuka uygunluk teskil ettigi kabul edilmistir.

S6z konusu kararda, maddenin devaminda yer alan “alternatif alan bulunmamasi ve
Cevresel Etki Degerlendirme Raporu (CED)’na uygun olmasi kosuluyla, zeytinlik sahalarda,
jeotermal kaynakh teknolojik sera yatirnmlarimn yiiriitiilebilmesi, enerji iiretim tesislerin
kurulabilmesi, madencilik, petrol ve dogal gaz arama ve isletme faaliyetlerinin yapilabilmesini
miimkiin hale getiren; ayrica, ¢ercevesi ve sinirlari belirtilmeksizin, Bakanhklarca kamu yarari
karari alinmis plan ve yatirnmlar ile savunmaya yonelik stratejik ihtiyaclarin gerceklestirilmesi
imkam getiren” kKismimin iptaline iliskin gerekce, dava konusu Yonetmeligin iptal nedeni
olarak hukuk diinyasinda yerini almstir:

“Alintist  yapilan Anayasal ve yasal diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden,
zeytinliklerin korunmasimin ve amag¢ dist kullanilmast ile tahribinin onlenmesinin kamu
idarelerinin gorevi oldugu, bu alanlarin kullammina iliskin sartlarin Kanun ile saptanmasi
gerektigi, zeytinlik alanlarda faaliyetlerin Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi direktifi
altinda yiiriitiilecegi, alanlarin Bakanlik tarafindan tespit edilip haritalandirilacagi, belli
sartlar dahilinde zeytinlik alanlarin bu alanlarda zeytincilik faaliyeti gosteren kisilere
devredilebilecegi, devralan kisilerin bu alanlart amact disinda kullanamayacagi ve
kiiciiltemeyecegi, zeytinlik alanlar ve bu alanlarin ii¢ kilometre yakininda zeytin yag fabrikasi
hari¢ zeytinlerin gelisimini engelleyici tesis kurulamayacagi, hatta konut alanlarimin bile
zeytinlik alanlar dikkate alinarak simirlandirmaya tabi tutuldugu ve zeytinlik alanlarin
daraltilamayacag anlasilmaktadir....

... Ayrica, elverisli alanlarda zeytinliklerin kurulmas: ve mevcut tirtin miktari ve kalitesinin
yiikseltilmesi amaciyla ¢ikarilmis olan Yonetmeligin, zeytinlik alanlarin belirlenmesini asgari
bir biiyiikliik kosuluna baglayarak bu biiyiikliigiin altinda kalan zeytinlikleri, zeytinlik saha
olarak kabul etmemek suretiyle Kanun'un sagladigi korumanin disinda birakmasi ve zeytinlik
alanlarda Kanun'un hig bir sekilde izin vermedigi, kimyasal toz ve atik birakacag tartismasiz
olan madencilik, enerji iiretimi gibi faaliyetlerin yiiriitiilmesine imkan tanimasi,
Yonetmeligi, varlik amacina aykir1 diizenlemeler icermesi nedeniyle kendi icinde celigkili bir
duruma getirmektedir.” (Ek-2 Danistay 8. Dairesi 19.02.2015 tarih E.2012/6113, K.2015/998
sayil1 karar1)
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Acik olarak anlasildig iizere; zeytinlik alanlari ile ilgili olarak daha 6nceden diizenlenen
ve aym1 amaca hizmet ettigi anlasilan, zeytinlik alanlarin kullanim amaci disinda cesitli
madencilik ile maden tesislerine acilmasini 6ngoren yonetmelik diizenlemesinin yargi kararlar
ile iptali sonrasinda, benzer diizenleme bu kez baska bir Bakanhk tarafindan yukarida
belirtildigi iizere hukuka, yasalara ve yarg: kararlarina aykir1 bir sekilde yeniden yiiriirliige
konulmak istenmektedir.

D- TARIMIN BIiLIMSEL GERCEKLERINE AYKIRILIK:

Kokii olan tiim bitkilerin ¢evresindeki toprakla birlikte ¢ikarilip taginabilecegi hatali bir
yontemdir. Kokleme, tasima sirasinda mevsimsel sartlara uymama, don, kuraklik vb. nedenlerle
yerinden edilen zeytin agaglarinin nakledildigi yerde yesil ve verimli kalacagina ait bir garanti yoktur.
Kaldi ki, yetisip yas aldig1 yerin toprak yapisina (killi, nemli ya da tagli vb.) uyum saglayarak yetisen
bir agacin, dava konusu degisiklige gére bambaska nitelikteki yerlere tasinmasi olasidir. Degisiklikte,
esdeger bilyiikliikte zeytin bahgesi taahhiidii yer almaktadir. Esdegerlik sadece biiyiikliikle
Olclilmemelidir. Zira, yiizdlglimiiniin ayni1 olmasi ayni nitelikte bahgenin olustugu sonucunu
dogurmayacaktir. Verimin olumsuz etkilenmesi dnlemek yiizol¢iimii ile giderilemeyecektir.

Bunun gibi rehabilite de, yasli, verimli yeriyle uyumlasmis zeytinliklerin 6nce ortadan
kaldirilip, sonradan fidandan yetistirilmesi ise, bunun verimli sonuglar dogurmayacagi bellidir. Kald
ki, madenler icin yok edilen orman alanlarinin rehabilite edilemedigi bir gercektir. Bu konudaki en
bariz 6rnek, terk edilen maden ocaklarinin yasal tiim taahhiit kosullarina ragmen ortiilmemesi iizerine,
yeni Istanbul Havalimani insaat1 sirasinda bu alanlarin doldurulmasidir. Orman Genel Miidiirliigii,
agac, kesim, fidan bedeli altinda aldig1 tutarlar1 agaglandirmada degerlendiremediginden, madenler
nedeniyle de orman varlig1 azalmaktadir. Iptali istenen maddenin vyiiriirliikte kalmas1 halinde benzer
durum ne yazik ki zeytinliklerin basina gelecektir.

E- SAVAS, iKLiM KRiZi GERCEKLERINE AYKIRILIK:

Ulkemizin ve diinyamizin gectigi savas ortami kosullari, kendi kendine yetebilen ve ekolojik,
sosyal ve hukuk devletine bagli idare anlayisiyla ¢oziilebilir. Hukukla bagli kalmayan, yargi
kararlarina ve uluslararasi sozlesmelere uymayan devletlerin yarattigi savas kosullar1 6rnek alinarak,
yonetmelik diizenlemeleriyle gida ve iklim gelecegimiz olan zeytinlikler daraltilamaz. Enerjide koklii
bir iyilestirme, iklim adaleti perspektifine uygun, gida egemenligine ulusal diizeyde planlayabilmis
bir kamu yonetimi stratejisi ile Oniimiizdeki donemin enerji ihtiyaci kadar hukuk devleti ihtiyact da
yerine getirilecektir. Bu nedenle anilan bu yonetmelik degisikliginin iptal edilmesi i¢in gerekli her
tirliit adimin atilmasi, tilkemizin hukukla baglilig1 agisindan 6nemlidir. Yarg: kararlarinin yerine
getirilmesinin geregidir.
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V- YURUTMENIN DURDURULMASI iSTEMi:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. maddesinde “/darenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu aciktr ...Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir....” hilkmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 27. maddesi “2. Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, davalr idarenin
savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir. “ hilkmiinii igermektedir.

Gerek Uluslararas1 Zeytinyagi ve Sofralik Zeytin Anlagmasi gerekse 3573 sayili Zeytinciligin
Islaht ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun’a aykirt Yonetmelik maddesi, iist normun
alttaki normla etkisiz hale getirilemeyecegine iliskin hukuk ilkesine (lex Superior) aykir1 sekilde
diizenlendiginden; iptalini istedigimiz madde yiiriirliikte kaldig1 siirece, kamu yaran ile
bireylere anayasal hak olarak verilen miilkiyet, tarimin ve tarim ¢calisaninin korunmasi, ¢evre
hakki yasalara aykir olarak cikarilan dava konusu yonetmelik hiikmii ile kisitlanacagindan;
ileride muhtemel, temel hak ve ozgiirliikler agisindan onarillamaz zararlarin engellenmesi ve
telafisi olanaksiz bu durumun onlenebilmesi i¢in, yargilama sonu¢lanincaya kadar savunma
alinmadan yiiriitmenin durdurulmasini da talep zorunlulugu dogmustur.

Malumunuz oldugu iizere; iilkemiz zeytin alanlarinin mevcut oldugu boélgeler aym
zamanda madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmek istendigi bolgeler oldugundan
Yonetmelik maddesinin Dairenizce esas hakkinda karar verilene kadar uygulanmasi, hali
hazirda Akbelen Ormam ve ikizkoy’de siirdiiriilen yargilama faaliyetlerini olumsuz anlamda
etkileyecek ve anilan dava dosyalarimin yarg eliyle ulasilmak istenen ¢evre koruma amacini
islevsiz kilacaktir. A¢iklanan nedenlerle davalh Bakanhgin savunmasi alinmadan yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesi gerekmektedir.

HUKUKI

NEDENLER : 2005 Uluslararas1 Zeytinyag1 ve Sofralik Zeytin Anlagmasi, T.C. Anayasast,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu,
2872 sayili Cevre Kanunu, 3573 sayili Zeytinciligin Islaht ve Yabanilerinin
Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun ve ilgili tiim yasal mevzuat.

DELILLER : Yasal mevzuat ve gerekli her tiirlii kanat.
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SONUC ve ISTEM : Yukarida agiklanan ve tetkik esnasinda da saptanacak nedenlerle;
01.03.2022 tarih 31765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren “Maden Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik’in
1. maddesinin iptali ile yargilama sonuglanip hiikiim kesinlesinceye kadar
savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasina, yargilama gideri ve
avukatlik iicretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini vekil edenim
adina saygilarimla dilerim. 11.03.2022

Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi
Vekili

EKLER :
Vekaletname Ornegi
1- “Maden Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”
2- Danistay 8. Dairesi 19.02.2015 tarih E.2012/6113, K.2015/998 sayil1 karar1
3- Danistay 8. Dairesi 20/01/2016 giinlii E: 2012/6709, K:2016/164-say1l1 karar1
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