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TEMYIiZ EDEN (DAVALILAR)  :1- Cumhurbaskanhg:
2- Hazine ve Maliye Bakanhgi
UETS Kodu; 35756-86578-89300 (E-Tebligat)
VEKILI: Hukuk Musaviri

KARSI TARAF (DAVACI) ___ :Turkiye Barolar Birligi Baskanligi

VEKILI : Av.
Oguzlar Mah. 1366 Sok. No:3 Turkiye Barolar Birligi
Baskanli§i Balgat - Cankaya/ANKARA

ISTEMIN KONUSU : Danistay Onuncu Dairesinin  21/11/2019 tarih ve
E:2019/7032, K:2019/8575 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: 16/04/2016 tarih ve 29686 sayili ResmiGazete'de yayimlanan
Tibbi Kot Uygulamaya iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina iligkin
Usul ve Esaslara Dair Tebli§ (2010/1)'de Degisiklik Yapiimasina iliskin Teblid'in 2. maddesi
ile degistirilen 2010/1 sayih Teblig'in eki Tibbi Kétii Uygulamaya iligkin  Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartiari'nin  B.3.4. maddesinin birinci fikrasinin  birinci
cimlesinde yer alan 'Ve idare" ibaresi, "Sigortali, sigortacinin goésterecegdi avukata gereken
vekaletnameyi vermek zorundadir" seM'mdekiikma cuimlesi ve "Bu takdirde, sigortaci yalniz
sectigi avukatin giderlerini 6éder" seklindeki ikinci fikrasinin ikinci cimlesinin iptali
istenilmistir.

Daire kararinin ¢zeti: Danistay Onuncu Dairesinin  21/11/2019 tarih ve
E:2019/7032, K:2019/8575 sayili karanyla;

2010/1 sayili Teblij ekinde yer alan Tibbi K6t Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartiari'nin B.3.4. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cimlesinde yer alan 'Ve /c/are" ibaresinin incelenmesi:

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Fer'i midahale” bashkli 66.
maddesinde; dciinct kisinin, davay! kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve
ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't madahil olarak davada yer
alabilecegi hiikmiinin dizenlendigi,

Buna gore, davanin ihbari halinde sigorta sirketinin, davayl kazanmasinda hukuki
yararl bulunan sigortali yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye
kadar fer'i midahil olarak davada yer alabilecegdi, bunun disinda herhangi bir kanuni
dayanak olmamasina ragmen mudahilin katilma talebinde bulundugu davay! idare
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edebilecegine iliskin dava konusu ibarede hukuka uygunluk bulunmadigi,

2010/1 sayili Tebli§ ekinde yeralan Tibbi Kéti Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlan'nm B.3.4. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cimlesi ile ayni maddenin ikinci fikrasinin ikinci cimlesinin incelenmesi:

Mevzuatimizdaki dizenlemelere gore, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin
avukatin yardiminin sart olmadigi, Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir"kuralina yer verildigi, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 35. maddesinde de, "Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi davasina ait
evraki duzenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve isini takip edebilir" denilmek suretiyle
yukarida deginilen hususa vurgu yapildig,

Avukathk Kanunu'nun 35. ve 63. maddeleri uyannca birey, savunma hakkinin
kullaniminda bir baskasinin yardimini istiyorsa o kisinin baro levhasina kayitl ve isten
yasaklanmamis bir avukat olmasi gerektigi, savunma hakkinin olmazsa olmazinin ise
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 6. maddesinde de belirtildigi Gzere bireyin avukatini
serbestce belirleme hakki oldugu,

Anayasa'nin "Calisma ve so6zlesme hdirriyeti® bashkli 48. maddesinin birinci
fikrasinda; herkesin diledigi alanda sodzlesme hirriyetine sahip oldugu, "Temel hak ve
hurriyetlerin sinirlanmasi” bashkli  13. maddesinde; temel hak ve hirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilece@i, bu sinirlamalarin, Anayasa'nin sozine ve ruhuna,
demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgululuk ilkesine aykir
olamayacagi, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun "Sozlesme 6zgurligid" bashkli 26.
maddesinde, taraflarin, bir s6zlesmenin icerigini kanunda 6ngorilen sinirlar icinde 6zgirce
belirleyebilecedi. Avukathk Kanunu'nun "Avukatlik sozlesmesinin kapsami" bashkh 163.
maddesinin birinci fikrasinda ise, Avukatlk sézlesmesinin serbestce diizenlenecegi
hikimlerine yer verilmis olup, sdzlesme 6zgirligl uyarinca kisilerin hukuksal iligkilerini
6zgur iradeleriyle ve s6zlesmelerle diizenlemekte serbest olduklari,

Bu durumda. Anayasa uyarinca sozlesme 6zgurliginin sinirlanabilmesinin ancak
kanunla mimkin olabilmesi karsisinda, anilan Teblig dizenlemesi ile s6zlesme
Ozgurlugine sinirlama getirilmesinin Anayasa'da giivence altina alinan sézlesme hirriyetine
aykin oldugu gibi, kanundan kaynakli bir hak olan bireyin avukatini serbestce belirlemesi
hakkinin Teblig ile ortadan kaldinimasi sonucunu doguran diuzenlemelerde hukuka
uygunluk bulunmadigi.

Ote yandan, sigorta sirketinin sorumlulugunun polige tutari ile sinirli oldugu, polige
tutanni asan kisim yoninden sigortal ile sigortacinin menfaatlerinin catisabilecegi, sigortal
ile sigorta sirketinin ileride hasim konumunda olmalari ihtimali g6z 6nine alindiginda,
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sigortalinin, sigortacinin gosterecegi avukata vekalet vermek zoruiTO"lj"gaaN‘e sadece
bu durumda sigortalinin avukatina iliskin giderlerin 6denecegi yoluntl'kl-diizenlemelerde
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu dizenlemelerin iptaline karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI ___ ; Davali idareler tarafindan, diizenlemenin degisiklik
oncesi halinde, sigortalinin savunmasini uUstlenen avukata iliskin masraflarin, ancak sigorta
sirketinin davaya midahil olmasi durumunda teminat kapsamina girdigi, aksi halde sigorta
sirketinin herhangi bir yikimliliginun bulunmadigi, dava konusu degisiklik ile, sigortalinin
savunmasini  Ustlenen  avukata iliskin  masraflann sigorta  sirketince karsilanip
karsilanmayacagi konusunun sigorta sirketinin ihtiyarindan c¢ikarildigi ve bdylece
sigortacinin sigortaliya daha aktif olarak yardim etmesinin saglandigi, dizenlemeler ile
sanigin izni sartiyla sigortacinin da savunmaya yardim etmesinin saglandigi, bununla
amaglananin, ceza muhakemesi anlaminda davaya mudahil olma degil, sigortalinin saghkli
ve yeterli savunma yapmasi noktasinda sigortaci tarafindan kendisine destek verilmesi
oldugu, dava gibi hukuki ve cezai sorumlulugu dogrudan etkileyen bir siregte sigortacinin
konusunda uzman bir ekip ile davaya aktif olarak katiimasinin sigortaliya daha etkin bir
hukuki koruma saglayacagi, sigortaci ve sigortalinin dava arkadasi oldugu ve dizenlemede
iki tarafin da hukuki yararinin bulundugu, sigortali tarafindan tutulan avukatin vekalet
tcretinin sigortaci tarafindan 6denmesi isteniyorsa sigortacinin belirledigi avukata vekalet
verilmesi gerektigi, sigortalinin dilerse sozlesme 0zgurligl uyarinca baska bir avukata
vekéalet verebilecedi ancak bu durumda vekéalet dcretinin sigorta sirketinden talep
edilemeyecegi ileri srtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danistay Onuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilek¢esinde 6ne suriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi KADIR GEYVE'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
Daire kararinin onanmasi gerektigi distunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden davali
idarelerin yaritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi
gorusuldu:
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HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakiimis olmasi,

b) Hukuka aykir karar verilmesi,

c)Usul hikumlerinin  uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekcesinde ileri
surdlen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU:

Aclklanan nedenlerle;

1.Davali idarelerin temyiz istemlerinin reddine,

2.Dava konusu duzenlemelerin yukarida Ozetlenen gerekgeyle iptaline iliskin
Danistay Onuncu Dairesinin temyize konu 21/11/2019 tarih ve E:2019/7032, K:2019/8575
sayili kararinin ONANMASINA,

3. Kesin olarak, 07/06/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Ali Bilal Hasan
GUZELER OZCAN KAZAN CALISKAN ODABASI
Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Bilge Fatih Recep Sami
ONAL APAYDIN TERZI KILIC KARATEKIN
Uye
Kemal
KUKU
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