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Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Genel Sartlar’in;

1- 2.maddesi ile degistirilen A.S.maddesinin 1.fikrasimin (a) bendinde yer alan “bu
Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore” ibaresi ve 6.maddesi ile Genel sartlarin
“Deger Kayb1 Hesaplamasi”na iliskin 1 Nolu Ekinin “1.Formiil” maddesi ile
“2.Teminat Disinda Kalan Haller” bashklh maddesine eklenen 8 nolu fikrasi,

2- 2.maddesi ile degistirilen A.5.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin 1.ciimlesinde yer
alan “bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore” ibaresi ile 2. ve 3.ciimlesi,
7.maddesi ile degistirilen “Ek 2:Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamas1”
ve 8.maddesi ile degistirilen “Ek:3 Siirekli Sakathk Tazminati Hesaplamas1”,

3- 3.maddesi ile degisik “B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” maddesinin 2.1
paragrafinin ikinci ciimlesi,

4- 3.maddesi ile degisik “B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” maddesinin 2.1
fikrasinin ikinci paragrafimin birinci ciimlesindeki “veya yeniden kullanilabilir
parca” ibaresinin ve ii¢iincii paragrafinin tamaminin,

yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali talebinden ibarettir.

TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI’NIN DAVA ACMAKTAKI MENFAAT VE EHLIiYETIi

Bilindigi iizere, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini saglayan,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 109. maddesine gore ise, Tiirkiye Barolar Birligi, biitiin
barolarin katilimiyla olusan, kamu kurumu niteliginde, tiizel kisilige sahip bir meslek kurulusudur.
Tirkiye Barolar Birligi, kuruldugu giinden bu yana yasalarin bir meslek kurulusu olarak kendisine
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yiikledigi gorevlerinin yaninda, toplumun hukuki sorunlariyla ilgili goriis ve Onerileriyle de Tiirk
hukuk sisteminin gelismesine katki saglamis olup, saglamaya da devam edecektir. Ayrica,
“hukukun distiinliigiinii ve insan haklarini savunmak ve korumak, bu kavramlara islerlik
kazandirmak” Avukatlik Kanunu’nun 110/17 maddesiyle Tiirkiye Barolar Birligi’ne verilmis bir
gorevdir. Bununla birlikte Avukatlik Kanunu’nun 110. maddesi uyarinca, Baro mensuplarinin genel
menfaatlerini ve meslegin ahlak, diizen ve geleneklerini korumak, kanunlarin avukatlara tanidigi
haklarin gerceklesmesine ve yiikledigi gorevlerin tam ve serefli bir sekilde yerine getirilmesine
calismak, Tiirkiye Barolar Birligi’nin gorevleri arasindadir.

Daval1, hukukun tistiinliigi ilkesini gozetmeden idari iglem tesis etmistir. Daval, iptali talep
edilen diizenlemeler ile toplumun genelinin menfaatini ihlal ettigi gibi avukatlar1 ve avukatlik
meslegini ve dolayisiyla meslek orgiitii olan Tiirkiye Barolar Birligi’nin menfaatini de ihlal
etmektedir. Bunlarin yani sira 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca Tiirkiye Barolar
Birligi arag igleten sifati ile dava agmakta menfaati ve ehliyeti de bulunmaktadir.

IPTAL NEDENLERI

1- Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar’in 2.maddesi ile degistirilen A.5.maddesinin
1.fikrasinin (a) bendinde yer alan “bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore” ibaresi
ve 6.maddesi ile Genel sartlarin “Deger Kayb1 Hesaplamasi”na iliskin 1 Nolu Ekinde
yapilan degisiklikler Anayasa’nin 10 ve 19.maddeleri, sorumluluk hukukunun temel
ilkeleri, kuvvetler ayrihgi, hak ve adalet ilkelerine aykirihk teskil etmektedir.

1.a) Deger kaybi1 hesabi, haksiz fiil hiikiimlerine gore Yargitay ictihatlar1 dikkate
alinarak ve gercek zarar iizerinden yapilmasi gerektiginden, davah idarenin bu
kriterlerden uzak ve sigorta sirketlerinin lehine olan tek tip hesaplama yontemi
diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.

Karayollan Trafik Kanununun 85.maddesi “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adr altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.”

88.maddesi “Bir motorlu aracin katildigi bir kazada, bir tigiincii kisinin ugradigi zarardan
dolayi, birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak sorumlu
tutulur.”

91.maddesi “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarin karsilanmasint saglamak iizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalart
zorunludur.” seklinde diizenlenmistir.
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Iptali talep edilen diizenleme ile davali idare tarafindan getirilen deger kaybi hesaplama
yontemi haksiz fiillerde ger¢ek zararin 6denmesi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Haksiz fiil
sonucu ugranilan zarar, davah idarenin isbu diizenleme ile getirdigi formiil sonucunda
ulasilacak yaklasik bir zarar degil, Bor¢lar Kanunu geregince zarar gorenin ugramis oldugu
gercek zarardir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2014/8704 E. 2014/10522 K. 3.7.2014 T. sayil1 kararinda:
“... ZMSS sirketleri, 3.kisinin aracinda olusan ger¢ek zarari, azami police limitiyle sorumlu olmak
tizere gidermekle yiikiimliidiir. Ger¢ek ( dogrudan ) zarar kapsami i¢inde arag hasari, deger kaybi vs
bulunmakta ise de zarar goren aracin tamir siiresince kullanilamamasi nedeniyle meydana gelen
kazang kayb1 gercek zarara dahil olmayip, dolayl zararlardandir ...”

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin E. 2013/3815 K. 2013/9854 T. 24.6.2013 sayili kararinda:
“... 3-) Hasar sebebiyle davacinin aracinda meydana gelen deger kaybinin tespiti i¢in galericiden
rapor alinarak tazminata hiikmedilmisse de alinan rapor yetersiz olup hiikme esas alinamaz.
Mahkemece aracin hasar dosyasi istenerek hasar goren parcalarin degerlendirilmesi, aracin hasarsiz
haldeki rayi¢ degeriyle kazadan sonraki rayi¢ degeri belirlenerek aracin kaza sebebiyle ugradigi
deger kaybinin tespit edilmesi i¢cin uzman bilirkisiden rapor alinarak sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken eksik arastirma ve incelemeyle karar verilmesi isabetli olmamistir.”
denmektedir.

Gergek zararin Odenmesi gerektigine dair anilan emsal Yargitay igtihatlarindan da
anlagilacagi iizere motorlu arag¢ isleteni ve onun Trafik Sigortas1 sirketi her haliikarda kars1 yanin
gercek zararin1 6demekle miikelleftir.

Karayollar1 Trafik Kanunun 91. maddesi ile atif yapilan 85. Maddesi uyarinca Trafik
Poligeleri motorlu arag isletenlerinin bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebep oldugunda devreye giren, zarar gorenin zararini gideren, ara¢ isletenin
hukuki sorumlulugunu onun adina karsilayan zorunlu bir sigorta poligesidir. Kanun koyucu
Ozellikle zarar gorenlerin korunmasi amaciyla Karayollar1 Trafik Kanununun 88. maddesinde
tazminat ylikiimlilerini ve dolayst ile araglarin Trafik Poligelerini tanzim etmis olan sigorta
sirketlerini miiteselsil olarak sorumlu tutmustur.

Trafik kazasi sonucunda zarar goren kisi, ister arag¢ isletene karsi, isterse sigorta sirketine
kars1 dava agma yoluna gidebilmektedir. Iptali talep edilen deger kaybi hesaplamasi yiiriiriiliikte
bulundugu siirece, arac isleten kisiye karst agilan bir davada Borglar Kanununda diizenlenen haksiz
fiil hiikiimlerine gore gerg¢ek zarar {lizerinden deger kaybi hesaplamasi yapilmakta iken, zarar
gorenin sigorta sirketine basvurmasi sonucunda anilan diizenlemede belirlenen gergek zarardan
uzak olan bir formiil’e gore hesaplama yapilmaktadir. Bagka bir deyisle, diizenleme ile sigorta
firmalarina bir ayricalik taninmus olup, arac isleten/sigortah icin ayri, sigorta sirketi icin ayri
bir hesaplama yontemi ortaya konulmustur. Bu durum ise, gerek Anayasa’min_10.maddesi,
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gerekse sorumluluk hukukunun temel ilkeleri ile hak ve adalet ilkelerine avkirilik teskil
etmektedir.

Sonug olarak, sigorta sirketinin Bor¢lar Kanunu haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde gergek
zarar1 0demekle yiikiimlii olmasina ragmen, davali idarenin kanun koyucunun iradesi ve yerlesik
Yargitay ictihatlarinin sigorta sirketleri lehine asilmasi sonucunu doguran diizenlemenin iptali
gerekmektedir.

1.b) “2.Teminat Disinda Kalan Haller” bashkh maddesine eklenen “8) Yabanc: plakali
aracglarin Tiirkiye’de karisng kazalarda yabanci plakali araglar icin yapilan deger kaybi
talepleri” seklindeki fikra, gerek Anayasa’min esitlik ilkesine, gerekse 2918 sayil
Karayollar Trafik Kanunu’nun 91.maddesinin 5.fikrasina aykiridir.

Diizenlemeye gore, kazaya karisan aracin yabanci plakali olmasi halinde, bu arag ile ilgili
deger kaybi talebinde bulunulamayacaktir.

2918 sayili Kanun’un 91. maddesinin besinci fikrasi1 uyarinca, “Yabanci plakali tasitlarin
Hazine Miistesarliginin baglh oldugu Bakanlik¢a belirlenecek usul ve esaslara gore Tiirkiye'de
gecerli sigortalart yoksa bunlar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortas: Tiirkiye simirlarina girigleri
swrasinda yapilir.” Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin amaci
arag isletenin arac isletmekten kaynaklanabilecek hukuki sorumlulugunu karsilamak olmasi
karsisinda, ara¢ kazalarinda zarar goren aracta bir deger kaybi olusmaktadir ve bu deger kaybi
zarar gOren aracin isleteni agisindan maddi zarar niteligi tasimaktadir.

Yukaridaki agiklamalarimizda da ifade edildigi iizere, hukukumuzda gergek zarar ilkesi
gecerlidir ve zarar géren haksiz fiil sebebiyle ugradig1 gercek zararini haksiz fiil sorumlularindan
isteyebilir. Ancak iptali talep edilen diizenlemeye gore, yabanci plakali aracin Tiirkiye’de karistig
kazalarda bu araglar i¢cin deger kaybi talebinde bulunulamayacaktir. Bu araglarin Tiirkiye’ye
giriglerinde zorunlu mali sorumluluk sigortast yaptirildigi diisiliniildiigiinde, bu durumun
Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi aciktir.

2- Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar’in 2.maddesi ile degistirilen A.S.maddesinin
1.fikrasimin (c) bendinin 1.ciimlesinde yer alan “bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara
gore” ibaresi ile 2. ve 3.ciimlesi, 7.maddesi ile degistirilen “Ek 2:Destekten Yoksun
Kalma Tazminati Hesaplamas1” ve 8.maddesi ile degistirilen “Ek:3 Siirekli Sakathk
Tazminat1 Hesaplamas1”nin iptali gerekmektedir.

2.a) Davali idarenin gercek zarardan uzak hesaplamalara yola acan “Destekten
Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi” ve “Siirekli Sakathk Hesaplamas1” yontemi
diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.
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Motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine, yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde o araci isletenin zarara ugrayan iigiincii
kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1r amacglayan ve yasaca
yapilmas1 zorunlu kilinan sorumluluk sigortasi tiiriine zorunlu mali sorumluluk sigortas: adi
verilmektedir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, rizikonun ger¢ceklesmesi halinde sigortacinin
O0deyecegi tazminat, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 91. maddesinin yollamasiyla ayni
Kanun’un 85. maddesine gore belirlenir. Buna gore; sigortaci; sigorta ettiren isleten tarafindan,
motorlu aracin isletilmesi sirasinda ortaya ¢ikan maddi zararlar ile kisinin yaralanmasi veya 6lmesi
gibi bedeni zararlardan sorumlu olup, 2918 sayili Kanun’un 90. maddesine gore, “Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan
genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve manevi tazminata
iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanmr.”

2918 sayih Kanunun 90.maddesinde tazminatlarin hesaplanmasi konusunda Genel
Sartlara atif yapilmus olmasi, Genel sartlar ve eklerinin iist hukuk normlarina aykin
olabilecegi anlamina gelemeyecegi gibi, aksine, Teblig niteliginde olan Genel Sartlara gore iist
hukuk normu olan 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine de
uygun olarak diizenlenmesini gerektirmektedir. Zira Bor¢clar Kanununun 25.maddesi uyarinca
“Genel islem kosullarina, diiviistliik kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agwrlagtirict nitelikte hiikiimler konulamaz.” Dolayisiyla, 2918 sayih Kanun’un 90.
maddesi geregince, haksiz eylemlerden ve hukuka aykiri olaylardan kaynaklanan insan zarari
hesaplarinda, hakca ve adaletli bir bicimde ger¢ek zararin bulunmasi zorunludur.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 54.maddesi uyarinca “Bedensel zararlar ozellikle sunlardur:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiciintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”

55.maddeye gore ise “Destekten yoksun kalma zararlart ile bedensel zararlar, bu Kanun
hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacim tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar
esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz,.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine
bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.”

Iptali talep edilen degisik “Ek:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi” ve “Ek:3
Stirekli Sakathk Tazminati Hesaplamasi”na gore, TRH-2010 adi1 verilen yasam tablosu
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kullanilacak, aktif donem i¢in (18-60/65 yas arasi) belgelendirilmis olmasi durumunda,
hesaplamalarda 6len kisinin vergilendirilmis geliri dikkate alinacak, vergilendirilmis gelir tutar1 i¢in
herhangi bir belge sunulamamasi durumunda hesaplama, asgari iicret kullanilarak yapilacak, pasif
donem i¢in ise asgari licret lizerinden hesaplama yapilacaktir.

Davali Idare’nin “siirekli sakathk tazminati” ve “destekten yoksun kalma
tazminati”’nin nasil hesaplanacagini belirlemesi yasal dayanaktan yoksundur.

2.b) iptali talep edilen A.5.maddesinin 1.fikrasimin (c) bendinin 2.ciimlesi (“Kaza
nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmasi sonrasinda yetkili bir hastaneden alinacak saghk
kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli
olan bakici giderleri bu teminat limitleri ile sinmirli olmak kosuluyla siirekli sakatlik teminati
kapsamindadir.”) ve 3. Ciimlesinin (“Kaza nedeniyle magdurun siirekli is goremezligi bu
teminattan karsilanir.”) iptali gerekmektedir.

Bakici gideri, sakatlik teminatindan tamamen ayri1 olan ve tedavi giderleri teminati igerisinde
yer alan bir teminat tiiri olup, davali idare teminati daraltarak iki ayr1 teminati tek teminata
indirmistir. Karayollar1 Trafik Kanununa gore trafik policelerinde ii¢ ayr1 teminat (Vefat, Sakatlik
Ve Tedavi) bulunmakta olup, bakim gideri, tedavi teminati igerisinde iken bu teminat, yok sayilarak
sakatlik teminatinin igerisine alinmistir. Halbuki Karayollar1 Trafik Kanununa ve Yargitay
kararlarina gore trafik kazasinda %100 sakat kalan bir kisi hem sakathk teminatindan
sakathk tazminati alabilmekte ve hem de tedavi teminatindan bakim gideri alabilmekte iken,
iptali talep edilen diizenlemeye gore tek bir teminat kapsaminda 6deme alabilecektir.

Konu ile ilgili davali idarenin 05.01.2010 tarihli Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast1 Odemelerinde Tedavi Giderleri Kapsamina Iliskin Sektér Duyurusunda;
“...sakatlik teminati magdurun trafik kazasi nedeniyle iktisadi hayata eksik katilimina bagli olarak
ileride ugrayacagi kayiplara iligkin teminat sunmaktadir. Tedavi gideri teminati ise, magdurun
lyilesmesi veya viicut biitlinliigliniin zarar veren olay dncesi duruma donmesi i¢in tibben yapilmasi
zorunlu giderleri igermektedir. Yukaridaki aciklamalar ¢ergevesinde, trafik kazasi sonucu magdurun
ihtiya¢c duydugu bakim hizmeti ve protez organ bedelleri kisinin zarara neden olay 6ncesi duruma
donmesi i¢in yapilan giderlerden olup, anilan giderlerin tibben zorunlu olmasi halinde, Trafik
Sigortas1 kapsaminda tedavi giderleri teminatindan karsilanmasi gerekmektedir.” Denilmis ise de,
davali idare sigorta sirketleri lehine bir diizenleme getirerek kendi goriisiine aykiri bir diizenlemeye
gitmistir.

Yargitay’in bakici giderinin, siirekli sakathk teminati icinde degil, bagimsiz ayr1 bir
teminat olan tedavi teminati kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin yerlesik
ictihatlar1 bulunmakta olup, anmilan diizenleme bu ictihatlara aykirihik teskil etmektedir.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 24.01.2013 tarih ve 2012/362E. 2013/578K. sayih
kararinda “2918 sayili Yasanin degisik 98. maddesine gore, tedavi giderlerinden sorumluluk Sosyal
Giivenlik Kurumu'na ge¢cmis ise de, yasa kapsami disinda kalan giderlerden sigorta sirketinin
sorumlu tutulmasi gerekir. Bakici giderlerinin tedavi gideri kapsaminda davali sigorta sirketinden
tahsilinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir.”

Ayrica, Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 13.10.2005 tarih, 2004/12031E., 2005/9682K.
sayili kararinda; “Dava, trafik kazasi sonucu meydana gelen yaralanma nedeniyle ¢alisma giictintin
azalmasi nedeniyle ugranilan maddi zarar ile yaralanmanmn zorunlu kildigi tedavi masraflari,
bakici iicretleri ile kullanmast zorunlu ara¢ ve gereglerin karsiligt maddi kayiplarin tazmini
istemlerine iligkindir. Mahkemece davact tarafindan tedavisine yonelik hangi giderlerin
karsilandigi ve bunlara iliskin siibut delilleri arastirilmadan, dosyaya sunulan talep edilen
tazminatin anlamli oldugu seklindeki subjektif goriise dayali olarak diizenlenen bilirkisi raporlari
uyarnca policede yazili tedavi gideri teminatina karar verilmesi, sigortacimin policede yazili limitle
sinirlt olmak kaydiyla ancak gergek zarardan dolayr sorumlu oldugu yoniindeki temel ilkeye de
aykirt bulundugundan, tedavi gideri konusundaki talep bakimindan eksik incelemeye dayali olarak
verilen kararin bozulmasi gerekmigtir.”

2.c) Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi’na iliskin Ek:2°de diizenlenen
kurallar Yargitay ictihatlarini bertaraf etmektedir.

Davali tarafindan, yerlesik yargi kararlarimin disinda, sigorta sirketleri lehine, basit
bir hesaplama yontemiyle, Kisilerin 6zel durumlan gozetilmeksizin, aymi tazminatin
hesaplanmasim1 saglayan suni bir hesaplama benimsenmek istenmektedir. Tazminat
hesaplamasina iligkin asagidaki Ornek yargi kararlar1 irdelendiginde iptali talep edilen
diizenlenmelerin Borg¢lar Kanunu’nun 55.maddesi ve 2918 sayili Kanun’nun 90. maddesine aykiri
oldugu anlasilabilecektir:

Zararlandirict sigorta olayma maruz kalan sigortalinin tazminatina esas iicreti, hiikiim
tarihine en yakin tarihte belli olan veriler nazara alinarak hesaplanmasi gerektigi Yargitay’in
oturmus ve yerlesmis goriiglerindendir. (21.HD.27.10.1998, E:1998/7035-K: 1998/7155)

Mahkemece zararin hesaplanmasinda gozoniinde tutulacak kazang, vergi kayitlariyla
bagh kalmaksizin, tamk ifadeleri de gozoniinde tutularak tayin ve tespit edilmelidir.
(19.HD.09.03.1995, 94/7459-95/2055)

Imzah bordrolar gercegi yansitmiyorsa, meslek kurulusundan gercek iicret
aragtirllmahidir. Davaci tarafindan imzalanan ve imzasi inkar edilmeyen bordrolarda davacinin
licreti asgari iicret olarak gosterilmistir. Isyerinde insaat ustas1 olarak calisan davacinin calisma
stiresi, yaptig1 i tanik beyanlar ile birlikte degerlendirildiginde bordrolarin gercegi yansitmadigi
kuskusu dogmaktadir. Bu nedenle davacinin ¢alisma siiresi, yaptigi is, ¢calisma tarihleri agiklanarak
meslek kurulusundan alabilecegi iicret sorulmali ve sonucuna gore hiikiim kurulmalidir.
(9.HD.27.10.2004, 8503-24277)
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Davaci is¢i uzun siireden beri ayni igyerinde ustabasi olarak calistifina gore, iicret ve
tazminat hesaplarinin asgari ticret lizerinden yapilmasi isabetsizdir. Asgari {icret lizerinden
diizenlenen bordrolarda davacinin imzasinin bulunmasinin, nitelikli isciler acisindan
baglayiciigl s6z konusu olamaz. (9.HD.03.10.2000, 8614-13106)

Zararlandirict sigorta olayma maruz kalan sigortalinin tazminatinin hesaplanmasinda,
gercek iicretin esas alinmasi kosuldur. Ote yandan, gercek iicretin ise, is¢inin kidemi ve yaptigi
1sin 6zelligi ve niteligine gore isciye ddenmesi gereken iicret oldugu, isyeri veya sigorta kayitlarina
gecmis licret olmadigl Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir. Somut olayda, davaci is¢inin kalip¢i
ustas1 oldugu, kalipc1 ustasinin da asgari iicretle ¢alismasinin hayatin olagan akisina ve yasam
deneyimlerine uygun diismeyecegi, giderek, sigorta miifettisinin asgari iicret {izerinden yapmis
oldugu saptamanin gercegi yansitmadigi acgik seciktir. Yapilacak is, davact is¢inin kalipgr ustast
oldugu ve kalip¢i ustasinin da asgari iicretle calismayacagi kabul edilerek, meslek kurulusu
tarafindan bildirilen iicret esas alinarak tazminat1 yeniden hesaplamak ve Kurum tarafindan hiikiim
tarthine en yakin tarihe gore hesaplanan pesin sermaye degerini zarardan indirmek ve sonucuna
gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézoniinde tutulmaksizin
yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir. (21.HD.27.06.2000,
3995-5128)

Zararlandirict sigorta olaymma maruz kalan sigortalinin tazminatinin hesaplanmasinda
gercek iicretin esas alinmasi kosuldur. Gergek iicretin ise, is¢inin kidemi, yaptig1 isin 6zelligi ve
niteligine gore is¢iye ddenmesi gereken iicret oldugu, isyeri veya sigorta kayitlarina gegmis licret
olmadig1 Yargitay’in yerlesmis goriislerindendir. (21.HD.26.09.2000, 5270-6115)

Hiikiim altina alinan alacaklara baz teskil eden {icret, taraflar arasinda uyusmazlik
konusunu olusturmaktadir. Dosya igerigine goére davaci uzun siire isyerinde c¢alistigr gibi, iki
yabanci dil de bilmektedir. Mahkemece iicret bordrolar1 esas alinarak sonuca gidilmis ise de
bunlarin birgogu davaci is¢inin imzasini tasimamaktadir. Ayrica iicretinde ger¢cek durumu yansitip
yansitmadig1 konusunda siiphe uyanmaktadir. Ucretin gercege uygun olarak belirlenebilmesi igin
bdyle durumlarda Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasi uyarinca; Davacinin yaptigl is,
kidemi ve bildigi yabanci dil de belirtilerek ne kadar ticret alabilecegi ilgili meslek kurulusundan
sorulmali ve gelecek olan cevap biitiin dosya icerigi ile bir degerlendirmeye tabi tutularak hasil
olacak sonuca gore hiikiim kurulmalidir. (9.HD.02.10.2001, 11421 — 15334)

Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 09.10.2012 giin E.2011/11066 K.2012/10762 sayili
kararinda; “Trafik kazasina iligkin tazminat davasinda; sigorta Tahkim Heyetince; bilirkisi
raporuna itibar edilmeksizin, hakem heyetinde yer alan Aktiier tarafindan yapilan hesaplama esas
alinarak, talebin kismen kabulii ile tazminatin %10'una tekabiil eden bedelin G... Merkez Hasarlar:
Yonetimi ve Danismanlik Sti.'ne, belirtilen bedelin adi gegen ese verilmesine, digerleri i¢in yapilan
talebin reddine, alacaga itibaren ticari faiz yiiriitiilmesine karar verilmistir. Tahkim Heyetince
karara esas alinan hesaplama, hukuka uygun degildir. Yargitay kriterlerine uygun olarak PMF
Tablosu esas alinarak diizenlenen rapor dogrultusunda karar verilmesi gerekirken, Hazine
Miistesarligi'min 2010/4 sayili Genelgesine gore yapilan hesaplamaya dayali olarak karar verilmesi
isabetli olmamustir.” denilerek tazminat hesaplarinin Hazine Miistesarh@i’nmin 2010/4 sayih
Genelgesine ve aktiierlerin uyguladiklar1 formiillere gore degil, yargida gecerli yontemlere
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gore yapilmasi ongoriilmiis iken, davali idarenin Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda kullanilan
yontemlerin disinda bir yontem belirlemesi hukuka aykirdir. Kald: ki, bu diizenleme destek
tazminatinin diisiik ¢ikmasina yol acacak bir yontemdir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 2012/984 E.sayili kararinda; “Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda davacinmin mezun olacagi tarih itibariyle gérevli bir fen bilgisi ogretmeninin maasi
emsal alinarak hesaplama yapimistir. Davacinin kaza sebebiyle meslegine bir yil ge¢ baslayacagi
ancak yaralanma tarihi itibariyle gerceklesmis bir zarari bulunmadigindan varsayimsal hesaplama
vapilacaktir. Davacimin okulundan mezun olur olmaz kamu hizmetinde gorevli bir ogretmen olup
olamayacagi, atanma i¢in agilan simavi kazanp kazanamayacagr heniiz belli olmasa dahi en
azindan ozel okul veya dershanelerde 6gretmen olarak c¢alisabilecegi muhakkaktir. O halde
mahkemece, davacimin mezun olacagi tarih belirlenerek yeni mezun bir fen bilgisi 6gretmeninin
ozel okul veya dershanede ¢alismast halinde elde edecegi gelir miktar: belirlenmek ve buna gore
davacimin meslegine ge¢ baslamasi sebebiyle olusan kazang kaybinin hesaplanmas igin bilirkigiden
ek rapor alimmast gerekir.” denilerek emsal ve gercek gelirin arastirllmasi gerektigi
vurgulanmustir.

2.d) Siirekli Sakathk Tazminati Hesaplamasi’na iliskin Ek:3’de diizenlenen kurallar
Yargitay ictihatlarini bertaraf etmektedir.

Davali idarenin Destekten Yoksun Kalma tazminatinin hesaplanmasi yonteminde oldugu
gibi, Ek:3’te de TRH 2010 tablosu ve 1,8 teknik faiz hesaplama yontemleri aymi gerekgelerle
yerlesik Yargitay ictihatlarina aykirilik teskil etmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 26.06.2008 tarih ve 2008/1969E.,2008/3549K. sayil
kararina gore “Her ne kadar, destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda élenin olast
vasam stiresi boyunca destek olabilecegi diisiiniilerek tazminat hesabi yapilamaz ise de, bu siirenin
60 yas ile stmirlandirdmas: da dogru degildir. Calisma kosullari, yapilan Isin niteligi dikkate
alinarak destegin daha ne kadar siire eylemli olarak c¢aligabilecegi, konusunda
uzman bilirkigiye tespit ettirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece anilan
hususlar goz ardi edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetli degildir.”

Bakica1 giderinin asgari iicretin briitii iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir ve bu
hususta bakic1 tutuldugunun belgelendirilmesi 6n sarti getirilemez. Buna iliskin Yargitay
21.HD.nin 2010/2446 E. Sayili kararinda sdyle denilmektedir; “Davacinin bagkasinin yardimina
muhta¢ olmasi nedeniyle asgari licretle bakici gideri hesaplanmasi dogru ise de, bakici giderinin
O0denmesi sirasinda bakiciyr ¢aligtiran davacinin briit asgari licret kadar bir 6deme yapmasinin
gerektigi diistiniilmelidir.” Yine Yargitay 21.HD.nin 2007/3976 E.sayili kararinda ‘“Sigortalinin
baskasinin yardimia muhta¢ olmasi nedeniyle, 6liim tarihine kadar briit asgari iicretle bakici
giderinin hesaplanmasi gerektigi, sigortalinin bakici gideri dahil tiim maddi zarar belirlendikten
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sonra kosullar1 varsa Borglar Kanununu 43-44.maddelerine gore indirim yapilabilecegi dairemizin
yerlesmis goriislerindendir.”

Izah edilen nedenlerle, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar’in 2.maddesi ile degistirilen
A.5.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin 1.ciimlesinde yer alan “bu Genel Sart ekinde yer alan
esaslara gore” ibaresi ile 2. ve 3.climlesi, 7.maddesi ile degistirilen “Ek 2:Destekten Yoksun Kalma
Tazminati Hesaplamasi” ve 8.maddesi ile degistirilen “Ek:3 Siirekli Sakathik Tazminati
Hesaplamas1” Borglar Kanununa, Karayollar1 Trafik Kanununa, kuvvetler ayriligina ve sorumluluk
hukukunun genel ilkelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

3- Karayollar1 Motorlu Arac¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar’in 3.maddesi ile degistirilen Genel Sartlarin
“B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” maddesinin 2.1 fikrasimin 1. paragrafinin
ikinci ciimlesi:

Iptali talep edilen ciimleye gére, “Sigortacinin kendisine iletilen belgelere hakli olarak itiraz
etmesi veya kendisinin hak sahibinden ya da baska bir kurumdan hakli olarak yeni bir belge talep
etmesi halinde so6z konusu siire yeni talep edilen belgenin sigortacinin merkez veya subelerinden
birine iletilmesinden sonra baglar.” Ancak 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesi
geregince, “Sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkigi
raporunu, sigortacumin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz i giinii
icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sumirlart i¢inde kalan miktarlart hak sahibine 6demek
zorundadirlar.”

Daha 6nce de benzer hiikkmiin yiiriirliikte olmasi nedeniyle, uygulamada sigorta sirketleri,
sirf 6demeyi geciktirmek ve zarar goreni ugrastirmak, siireci uzatmak ic¢in bu hiikme dayanarak
O0deme i¢in Ongoriilmeyen ve gereksiz belgeler talep edilmekte olup, ddemenin yapilmamasi
nedeniyle zarar gérenin dava agmasi halinde ise anilan hiikiim nedeniyle sigorta firmalarinin dava
sart1 eksikligi iddias1 ile davanin reddini talep etmelerini saglamaktadir.

2918 sayili Kanunun yukarida anilan 99.maddesinde hangi belgelerin sunulmasindan
itibaren siirenin baslayacagi acikca diizenlenmis olup, davalinin siirenin ne zaman baslayacagini
belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Yasa koyucunun ongordiigii kuralin sigorta firmalari lehine
genisletilmesine yol acan iptali talep edilen diizenlemenin 2918 sayih 99. maddesine a¢ikca
aykindir.

4- Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar’in 3.maddesi ile degistirilen Genel Sartlarin
“B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” maddesinin 2.1 fikrasimin ikinci paragrafinin
birinci ciimlesindeki “veya yeniden kullanilabilir par¢a” ibaresi
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Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda
Degisiklik yapilmasina dair Genel Sartlarin 3.maddesi ile Genel Sartlarin “B.2. Tazminat ve
Giderlerin Odenmesi” maddesinin 2.1. fikrasinda degisiklik yapilarak, trafik kazasma bagl hasar
halinde, hasar géren parca, onarimi1 miimkiin degilse veya esdeger parca veya yeniden kullanilabilir
parca ile degisimine imkan yok ise orijinali ile degistirilecegi diizenlenmistir. 3.paragrafina gore
esdeger veya yeniden kullanilabilir parga ile degisim miimkiin oldugu halde, sigortacinin bilgisi ve
onay1 dahilinde olmadan orijinal parca ile onarim saglandigi takdirde sigortacinin sorumlulugu
sigortacinin kaza tarihi itibariyle benzer hasarlardaki onarim uygulamasina gore, esdeger veya
yeniden kullanilabilir parga bedeli ile sinirli olacak, sigortacinin bu paragraf kapsamindaki heniiz
tamire baglanmadan 6nce yapilan basvuru sonucu onaya iligskin tercihini hasar ihbar tarihini takip
eden li¢ ig giinii icinde onarim merkezine veya hak sahibine bildirmedigi durumda onay1 oldugu
varsayilacaktir.

14.05.2015 tarih ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin baz1 maddelerinin iptali istemiyle Birligimizce
acilan dava sonucunda, Danmistay 15. Dairenin 27.06.2018 tarih ve 2015/6014E, 2018/6091K.
sayih karar ile “B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” maddesinin 2.1.fikrasimin ikinci
paragrafim 1l.ciimlesinde yer alan “parca veya oOmriinii tamamlamis araclar mevzuati
kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal parca” ibaresinin, “sigortali aracin zarar verdigi

aragta, hasarli par¢anin tamir edilmesi miimkiin degil ise, hasarli parca orijinal ise; dncelikle
orijinal parca ile degigsimi, hasar goren ara¢ sahibinin onayi bulunmasi veya orijinal par¢ayla
degisiminin miimkiin olmamasi halinde esdeger parca veya omriinii tamamlamis araglar mevzuat
kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal ile degigsimi hakkaniyet geregi olup, degisim
onceligini esdeger parca veya omriinii tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde
edilen orijinal par¢aya veren diizenlemede hukuka uyarlik bulunmamaktadir” gerekgesiyle iptaline
karar verilmistir.

Iptale konu diizenlemede, her ne kadar Danistay 15.Daire tarafindan iptal edilen “Omriinii
tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal par¢a” ibaresi “yeniden
kullanilabilir par¢a” ibaresi ile degistirilmis ise de, Genel Sartlarin “Tanimlar” kismina eklenen
“Yeniden Kullamilabilir Par¢a” tanimi incelendiginde, “30.12.2009 tarihli ve 27448 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan Omriinii Tamamlamis Araglarin Kontrolii Hakkinda Yonetmelik kapsaminda
diizenlenen kodlandirilmis, hasarsiz ve takip edilebilir, ara¢ ve can giivenligi ile c¢evre
standartlarim karsilayan par¢alar” olarak tanimlandig1 ve dolayisiyla bu ifadenin aslinda Damistay
15.Dairesinin yukarida anilan karan ile iptal edilen “Omriinii tamamlamis araglar mevzuati
kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal parca” ibaresinden bir farki olmadigi ve her iki
ifadenin halk arasinda “cikma parca” olarak bilinen parcalar oldugu anlasilmaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 111. maddesi uyarinca, Karayollar1 Trafik
Kanunu ile Ongoériilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gecersizdir.
Dolayisiyla zorunlu trafik sigortasi sozlesmesi ve sozlesmenin dayanagi olabilecek Karayollar
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Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlan ile Karayollan1 Trafik
Kanunu’nda benimsenen sorumluluk sistemi yok edilemez. Tiirk hukukunda zarar kavram
hususunda fark teorisi benimsenmistir. Bu teori geregince zarar, mal varh@nin zarar verici
olaydan sonraki durumu ile zarar verici olay meydana gelmese idi, bulunacagi durum
arasindaki farki ifade eder. Zararin hesaplanmasinda olaym zarar géren mal varlig1 tizerindeki
olumsuz etkileri yaninda olumlu etkileri de gbz oniinde tutulmak ve yararla zarar denklestirilerek
gergek zararin bulunmasi ve tazmini gerekir. Nitekim bu dogrultuda Yargitay 17.Hukuk
Dairesinin:

16.02.2009 tarih ve 2008/2862E., 2009/1682K. sayih kararinda trafik kazalarinda
“c1kma parc¢a” kullaniminin zorunlu tutulamayacagini,

19.10.2009 tarih ve 2009/3575E., 2009/6507K. sayili kararinda, isletene halef olarak
sorumlu tutulan sigortacinin, Bor¢lar Kanununun 42. maddesi uyarinca motorlu
aracin neden oldugu riziko nedeniyle meydana gelen gercek zarar1 gidermekle
yiikiimlii oldugu;

01.05.2006 tarih ve 2006/2450E., 2006/3866K. sayili kararinda, davacinin gercek
zararmin belirlenmesi i¢cin aracin tamirinde orjinal parcalarimin kullanilmasi ve
orjinal parca degerlerinin esas alinmasinin gerektigi, sigorta eksperinin tamirde
kullamilmis ¢ikma parc¢a kullanilmasi1 nedenine dayah olarak zarar belirlemesinin
isabetli olmadigy;

yine ayni Daire'nin 26.03.2013 tarih ve 2012/13481E., 2013/4273K. sayili kararinda ise,
davaci ile daval sigorta arasinda aksi yonde yapilmis bir anlasma bulunmadig:
siirece sigortacinin, sigortali aracin tamiri icin orijinal parca bedellerine gore
zarari tazmin etmekle yiikiimlii oldugu;

20.09.2017 tarih ve 2016/5293E., 2017/8012K. sayili kararinda, gercek zararin ancak
aracin onariminda tamamen orijinal parcalar kullanilmak suretiyle saglanacagi, bu
durumda mahkemece, ... tamamiyla orijinal pargalar dikkate alinarak, aragtaki hasar
kalemleri ve bedeli tespit edilmek suretiyle tazminat miktarinin hesaplanmasi
hususlarinda ayrintili, agiklamali, denetime elverisli bir rapor alinarak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi;

30.09.2014 tarih ve 2014/15938E., 2014/13033K. sayili kararinda, mahkemece; orijinal
parca hesabina gore belirlenen miktar hilkkme esas alinmasi gerekirken, yan sanayi yedek
parca hesabina gore hiikiim verilmesinin bozmay1 gerektirdigi belirtilmektedir.
16.02.2009 tarih ve 2008/2862E., 2009/682K. sayili kararinda “Somut olayda davaci
hasarli ara¢ davali tarafca tamir ettivilmis ve davaci ibra belgesi imzalamis ise de;
tamirden bir ay sonra aracin tamiri swasinda orjinal parc¢a kullanilmadigi ve bazi
aksamin da tamir edilmedigi mahkemece tesbit edilmistir. Ger¢ek zarar yukaridaki ilke
kapsaminda giderilmemis olup, gizli ayip mevcuttur. Davacit hasarlanan parcanin 2.el
¢tkma parga ile degisimini kabule zorlanamaz. Siiresinde tesbit yaptiran ve dava agan
davacimin BK. 198. maddesine gore ayipli haliyle kabulii de soz konusu degildir.”
seklinde karar verilmistir.
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Anilan yiiksek mahkeme ictihatlar1 karsisinda, sigortali gercek Kisinin ayni zamanda
tiikketici_olmas1 nedenivle orijinal parca tercih etme hakkini ortadan kaldiran ve sigorta
iliskisinin _tarafi olmayan ve dogrudan zarar goren 3. Kisilerin araclarinda meydana gelen
hasarin_rizalar1 _alinmaksizin _cikma parca ile degistirilmesine imkan taninarak miilkiyet
hakkina kisitlama getiren boyle bir diizenlemeye gidilmesinin, gerek Anayasaya, gerek
Bor¢clar Kanununa gerek Tiiketici Haklarinin Korunmasina Dair Kanuna gerekse Trafik
Kanununa aykiri oldugu tartismasizdir.

Genel Sartlarin anilan diizenlemesinin 6zellikle Anayasa ve Borglar Kanunu ile Yargitay’in
yerlesik ictihatlarina aykiriligi sebebiyle, eksik ve yetersiz 6demeden dolay1 bir¢ok dava agilacagi
ve bu davalarin mahkemelerin igylikiinii fazlasiyla artiracagi da malumlarinizdir.

Sonug olarak trafik kazasina bagh hasar halinde, hasar goren parcanin ¢ikma parca ile
degisimine imkan veren diizenleme yasal dayanaktan yoksun olmanin yam sira, Anayasa’ya ,
Tiirk Borclar Kanunu’na, Tiiketici Haklarinin Korunmasina Dair Kanuna ve Trafik
Kanunu’na, ayn1 zamanda Damistay 15.Dairesinin anilan i¢tihadi ile yukarida alintilanan
diger ictihatlara da aykirilik teskil etmekle, mutlak suretle iptali gerekmektedir.

YURUTMENIN DURDURULMASI NEDENLERI

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Davali Hazine ve Maliye Bakanligina verilen
zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarinin belirlenmesi yetkisinin amaci sigortacilar
karsisinda zayif olan sigortalilar1 korumak iken Davali tarafindan zaten giiglii konumdaki
sigortacilarin lehine diizenlemeler benimsenmistir.

Daval1 tarafindan tesis edilen Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarinda degisiklik getiren iptali talep edilen maddeleri yiiriirliikte kaldig siirece
bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Gliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep oldugunda gerek sigortalilar gerekse sigortalilar haricinde magdur olanlar hak
kaybina ugrayacaktir.

Davali, idari islemi tesis ederken sigortalilar aleyhine hareket ettigi gibi yargmin i¢inde
bulundugu agir is yiikiinii de dikkate almamistir. Bir trafik kazasi nedeniyle dogan zarar1 tazmin
edebilmek i¢in adeta dava agma yolunu sart kosmustur. Dava konusu yeni kurallarla dava agmadan
hakkaniyetli sonuglara ulasmak miimkiin degildir. Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun aynen yiiriirlikkte olduguna gére Dava konusu kurallar
yargl organlarinca uygulanamayacaktir. Dolayisiyla bir trafik kazast nedeniyle yargiya
bagvurmayanlar magdur olacak, yargiya basvuranlar gérece hakkaniyetli bir neticeye kavusacak
yarginin is yiikii fazlasiyla artacaktir.

Dava konusu Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari
hiikiimlerinin uygulanmasi halinde sigortalilar ile sigortacilar arasinda akdedilen sigorta
sozlesmelerinde esas alinacak, bu nedenle sigortalilar telafisi glic veya imkansiz hak kayiplarina
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ugrayacaklardir. Ayn1 zamanda dava konusu hiikiimler hukuka acik¢a aykiri oldugundan dava
konusu hiikiimlerin yiirlitmesinin durdurulmasi gerekmektedir.

SONUC VE ISTEM :Yukarida arz edilen ve 2577 sayili Kanun'un 20. maddesi geregince re’sen
dikkate alinacak diger nedenlerle; 20 Mart 2020 Tarihli ve 31074 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar’in;

~
]

2.maddesi ile degistirilen A.5.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde yer alan “bu
Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore” ibaresi ve 6.maddesi ile Genel sartlarin
“Deger Kayb1 Hesaplamasi”na iliskin 1 Nolu Ekinin “1.Formiil” maddesi ile
“2.Teminat Disinda Kalan Haller” bashklh maddesine eklenen 8 nolu fikrasi,

2- 2.maddesi ile degistirilen A.5.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendinin 1.ciimlesinde yer
alan “bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore” ibaresi ile 2. ve 3.ciimlesi,
7.maddesi ile degistirilen “Ek 2:Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamas1”
ve 8.maddesi ile degistirilen “Ek:3 Siirekli Sakathk Tazminati Hesaplamas1”,

3- 3.maddesi ile degisik “B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” maddesinin 2.1
paragrafinin ikinci ciimlesi,

4- 3.maddesi ile degisik “B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” maddesinin 2.1
fikrasinin ikinci paragrafimin birinci ciimlesindeki “veya yeniden kullanilabilir
parg¢a” ibaresinin ve iiciincii paragrafinin tamaminin,

IPTALINE dava sonuna kadar YURUTMENIN DURDURULMASINA, DURUSMA
TALEBIMIZIN KABULUNE vekalet iicreti ve yargilama masraflarinin  davaliya yiikletilmesine
karar verilmesini saygi ile dileriz.

Davaci
Tiirkiye Barolar Birligi Vekili
Avukat Gamze KARADUMAN NEJAT

EKLER:
1- Vekaletname 6rnegi,
2- 20 Mart 2020 Tarihli ve 31074 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Genel Sartlari
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