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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, avukat olan bagvurucunun vekil sifatiyla hareket ettigi davada dosyaya
sundugu dilekgede davanin karsi tarafina yonelik sozlerinden dolayr disiplin cezasi ile
cezalandirilmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 31/7/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornedi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmamastir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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A. Arka Plan Bilgisi

9. Avukat olan bagvurucu, olaylarin meydana geldigi tarihte Bursa 1. Aile
Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen velayet davasinda davali-karsi davaci vekilidir.

10. Basvurucunun miivekkili yabanct uyrukludur. Taraflar Kazakistan'da
yasadiklar sirada miisterek ¢cocuklar, babalari tarafindan 2011 yilinda annelerinin muvatakati
almarak Tiirkiye'ye getirilmis ancak daha sonra Kazakistan'a geri gétiiriilmemistir.

11. Siddetli gecimsizlik iizerine taraflar Kazakistan hukukuna gore bosandiktan
sonra basvurucu tarafindan miivekkili adina tanima ve tenfiz davasi acilmis, Bursa 5. Aile
Mahkemesinin 1/3/2013 tarihli karar1 ile Kazakistan'daki yerel mahkemece verilen karar
kesin bir mahkeme hiikmii olarak kabul edilmistir.

B. Velayet Davasina Mliskin Siirec

12. Tanima ve tenfiz karar1 iizerine basvurucunun miivekkili aleyhine velayet
davasi agilmistir. Basvurucu da cevap dilekgesi ile miivekkili adina karsi dava agmustir.
Bireysel basvuru formuna ek belgelerin incelenmesinden bagvurucu ile Kazakistan'da
yasayan miivekkilinin elektronik posta (e-posta) araciligi ile iletisim kurduklari, miivekkilin
velayet davasi ile ilgili talep ve bagvurucuya yonelik talimatlarii bu sekilde ilettigi
anlagilmaktadir.

13. Miivekkilinin basvurucuya gonderdigi e-postalarda eski esinin ve ¢ocuklarinin
durumu hakkinda bazi bilgi ve iddialar ile delillere yer verdigi goriilmektedir. E-postalarda
miivekkil, eski esinin tasvip edilmeyen ahlaki vasiflar1 oldugunu ileri siirmiis; eski esinin
calismay1 sevmedigi i¢in gayrimesru islerle ugrastigini, dolandiricilik yaptigini, 6z babasini
bigakladigi i¢in hapse girdigini, kendisini ve ¢ocuklarini alacaklilarin tehdit ve tacizine maruz
biraktigini, sonunda da Kazakistan'a kagmak zorunda kaldiklarini iddia etmistir. Miivekkil,
basvurucuya e-postalarda yer alan iddialarimi ve c¢ocuklarinin velayetini istemekteki
hakliligim1 kanitlamak icin ilgili belgeleri gonderecegini belirtmis ve cevap/karsi dava
dilekgesini bu dogrultuda hazirlamasi talimatin1 vermistir.

14. Bu talimat {izerine basvurucu tarafindan miivekkili adina 2/5/2013 tarihinde
Mahkemeye sunulan bes sayfadan ibaret dilekcenin ilgili kismi sdyledir:

”

Davact miivekkilemin, tarafima gondermis oldugu e-mail metni ekte sunulmustur.
(Ek-2). Davali baba, diiriist olmayip, yalanci ve dolandirict bir mizagtadir. Calismayi
sevmemektedir. Gayri mesru islerle ugrasmaktadir.

Taraflar evlendikten sonra Bursa'da oturmaktayken davalimin yaptigi ve ddemedigi
bor¢larindan dolayr hakkinda ¢ok sayida icra takipleri yapilmis, alacakllar kapiya
dayanmis, davali alacaklhilardan kagtigi icin, ¢alan kapuyt davaci miivekkilem a¢mak
zorunda kalmig, alacaklilarin hakaretamiz agwr soz, tehdit, taciz ve davraniglarina miigterek
cocuklariyla birlikte muhatap olmustur.

Sonugta davali baba, agiklanan sartlar altinda Bursa'da giiven altinda olmadigindan
careyi Kazakistan'a kagmakta bulmug, ancak, Kazakistan'da da aym sekilde davranmayi
stirdiirmiis, ayni seyleri yapmustir. Davalt baba, davact miivekkilem tarafindan hakl
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elestiriye karsi da her zaman bagirip ¢agirmis, susturmus, yildirmis, cocuklar: dahil herkes
tizerinde baski ve korku olusturmugstur.

Anlasilacagr gibi, davali baba, ahlaken diiriist olmayip, davali miivekkileme ¢ok zarar
verdigi gibi, miisterek ¢cocuklarina da zarar vermistir.

Davalr baba, davaci miivekkileme karst bu giine kadar diiriist olmadig gibi, hep yalan
soyleyip, kandirdigi gibi, miisterek cocuklari da kandirmaktadur.

Bu baglamda, davali baba, davact miivekkilem tarafindan kendisine karsi Kazakistan
Almati Mahkemesinde bosanma davast ac¢tiginda, miisterek ¢ocuklari, memleketi olan
Bursa'ya gezmeye gotiirmek niyet ve soziiyle Bursa'ya getirmis, ancak séziinde durmamis, bu
giine kadar Kazakistan'a hi¢ getirmedigi, davaci anneyle gériistiirmedigi gibi, telefonla veya
internetle goriismelerini de her firsatta ya tamamen engellemis ya da ¢ok fazla kisitlamistir.

. O kadar ki davali baba, Kazakistan'da birlikte yasadiklar: miisterek ¢ocuklari,
davaci anneyi kandwrip Bursa'yva getirince, ¢ocuklart Kazakistan'a davact annelerinin
yanmina gotiirmedigi gibi, ¢ok act sekilde miisterek ¢ocuklara davali annelerinin oldiigiinii
soyleyebilmistir.

Miisterek ¢ocuklar, davaci anne, bir sekilde yolunu bulup kendilerine ulasincaya kadar
arada gecen uzun zaman boyunca davaci annelerini 6ldii bilmisler, annelerinin oliimi
yiiziinden uzun zaman ¢ok derin iiziintii duymuslar, bu yiizden ruh saglhg: da olumsu
etkilenmigstir. Davali baba, hayatta olan annelerini miisterek ¢ocuklarina 6ldii diyebilecek
kadar merhametsiz, duyarsiz ve vurdumduymazdir.

Davalr babanin, yukarida ac¢iklandigi gibi, evine bakmadigi, miisterek ¢ocuklariyla
yeterince ilgilenmedigi, velayet gérevini yerine getirmekten aciz oldugu, cocuklar: agsiri
sekilde ihmal ettigi agiktir.

Bugiin icin davali baba da Bursa'da oturmayip, is icin gittigi Kazakistan'da Almati'da
oturmaktadir. Miisterek cocuklarint hi¢ diisiinmeden, onlart Bursa'da birakmistir. Miisterek
¢ocuklara davali baba, bizzat bakmadig, ilgilenmedigi gibi bakabilecek durumda da
degildir. Kendi aragtirmamiza gore miisterek ¢ocuklardan [F.N.] ve [Y.], Bursa'da dede ve
babaannesiyle kalmakta, [A.A.] ise, Mustafa Kemal Pasa ilcesinin bir koyiinde halasi ve
enistesiyle kalmaktadur.

Miisterek ¢ocuklarin, yanlarinda kaldiklar: aileler tarafindan yeterince bakilmadig,
ihmal edildigi, oksiiz muamelesi gordiikleri, yanlarinda kaldiklar: kisilerin hi¢cbir zaman
kendi anneleri gibi olamayacaklari, annelerinin yerini dolduramayacaklari, anne sevgisi,
sefkati ve sicakligindan mahrum kalacaklar: ortadadrr.

Ayrica velayet verirken ¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki gelisimine zarar gelmemesi
zorunludur. Bu yénden, miisterek ¢ocuklarin velayetlerinin davact anneye verilmesi usul ve
yasaya uygun diisecegi gibi, Yiice Yargitay'in istikrar kazanmis yerlesik goriis ve kanaatine
de uygun diisecektir. ...
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Davali babamin bu husustaki kétii niyeti, davaci anne ve miisterek ¢ocuklarin velayet
konusundaki ortak haklt ¢ikarlari goz oniinde bulundurularak, oncelikle, miisterel
cocuklarin velayetleri dava sonuglanincaya kadar tedbiren davaci anneye birakilmali bu
miimkiin olmadigi takdirde miisterek c¢ocuklar ile davaci anne arasinda infazda giicliik
¢ctkarmayacak bi¢imde kigisel iliski kurulmalidir.

”n

15. Yapilan yargilamada davanin karsi tarafi, bagvurucunun 2/5/2013 tarihinde
Mahkemeye sundugu dilekcede kendisi hakkinda yer alan ifadeler nedeniyle sug
duyurusunda bulunmus ve bagvurucu hakkinda hakaret su¢undan kamu davasi acilmistir.
Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesi 9/9/2015 tarihinde bagvurucunun hakaret sugundan 1.500 TL
adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermistir. Basvurucunun bu mahkmiyeti nedeniyle ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine
iligkin iddias1 Anayasa Mahkemesi tarafindan Kenan Giil (B. No: 2015/17892, 19/2/2019)
basvurusunda incelenerek ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

C. Bireysel Basvuru Konusu Disiplin Cezasina Karsi Acilan Iptal Davasi
Siireci

16. Bursa 1. Aile Mahkemesinde yapilan yargilamada davanin karsi tarafi ayni
tarihlerde basvurucuyu bagli bulundugu Kocaeli Barosuna sikdyet etmistir. Dilek¢ede yer
alan ifadeleri inceleyen Kocaeli Barosu Disiplin Kurulu 10/6/2016 tarihli karari ile bagvurucu
hakkinda 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanununun 136. maddesinin birinci
fikrasina dayanarak kinama cezasi vermistir. Kinama cezasina iliskin kararda yargilama
safhasi anlatilmis, toplanan delillere ve Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmeye atifta
bulunulmus ve basvurucunun eyleminin disiplin suguna sebebiyet verdigi belirtilmistir.
Basvurucu tarafindan bu karara karsi yapilan itiraz Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulunun 11/2/2017 tarihli karari ile reddedilmistir.

17. Bagvurucu anilan kararin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava agmuistir.
Dava dilekgesinde basvurucu Ozetle sikayete konu sozlerin yer aldigr dava dilekgesinin aile
mahkemesinde goriilmekte olan velayet davasina iliskin oldugunu, bu tiir davalarda taraflarin
kisilik durumlarimin 6nem arz ettigini, dilekcede yer alan iddialarin miivekkilinin evlilik
stiresi icinde eski esi hakkinda sahip oldugu disilinceler oldugunu, kendisinin de
miivekkilinin haklarin1 koruma yiikiimliiliiglinde oldugunu beyan etmis; sikdyete konu
sOzlerin iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, dava dilek¢esine miivekkilinin kendisine gonderdigi e-posta ¢iktilarini
da eklemistir.

18. Soz konusu dava Ankara 18. Idare Mahkemesinin 29/12/2017 tarihli karari ile
reddedilmistir. Anilan kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Olayda, her ne kadar davaci tarafindan, dilekgesinde kullanilan ifadelerin kendi
goriisleri olmadig1, vekil sifatiyla hareket ettigi ileri siiriilmekte ise de; avukat olan
davacinin, meslek kurallarint bilmesi gerektigi ve dilekcede hakaret iceren tiirde ifadeler
kullanmasinin meslek kurallarina aykirt oldugu, ayrica disiplin cezasina konu olan ifadeler
nedeniyle 'hakaret' sugundan yapilan yargilama sonucunda, Bursa 1. Agwr Ceza
Mahkemesi'nin 9/9/2015 tarih ve E:2014/66, K:2015/282 sayili karart ile hakaret su¢unu
isledigi sabit goriilerek 1.500,00 TL adli para cezasiyla cezalandiriimasina ve hiikmiin
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agiklanmasimin geri bwrakilmasina karar verildigi, amilan kararim 15/10/2015 tarihinde
kesinlestigi hususlart dikkate alindiginda, davacinmin kinama cezasiyla cezalandirilmasina
iligkin dava konusu iglemlerde hukuka aykirilik goriilmemistir."

19. Bagvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna gitmistir. Basvurucu, istinaf
dilekcesinde dava dilekgesindeki iddialarini yinelemistir. Karar1 inceleyen Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi istinaf talebini 7/6/2018 tarihinde oycoklugu ile
reddetmistir. Bu karar bagvurucuya 30/7/2018 tarihinde teblig edilmistir.

20. Basvurucu 31/7/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

21. 1136 sayilh Kanun’un Altinct Kisim'inda yer alan "Avukatin Hak ve Odevieri"
baslikli 34. maddesi soyledir:

"Avukatlar, yiiklendikleri gérevieri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen,
dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene
uygun bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimliidiirler."

22. Aynmi Kanun’un "Disiplin cezalarimin uygulanacagi haller" kenar baslikli 134.
maddesi sOyledir:

"Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarima uymayan eylem ve
davranmiglarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gérevierini yapmayan veya goérevinin
gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplir
cezalart uygulanir.”

23. Ayni Kanun’un "Disiplin cezalari"kenar baslikli 135. maddesinin (2) numaralt
fikras1 soyledir:

"Kinama,; meslekinde ve davramgsinda kusurlu sayildigimin avukata bildirilmesidir."”

24. Aymi Kanun’un "Cezalarin uygulanma sekli” kenar baslikli 136. maddesinin
ilgili kismi1 soyledir:

"Bu kanunun avukatlarin hak ve dédevieri ile ilgili altinci kisminda yazili esaslara
uynmuyanlar hakkinda ilk defasinda en az kinama, ... cezast uygulanr.”

25. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Iddia ve savunma
dokunulmazlig1” kenar baglikli 128. maddesi soyledir:

"(1) Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru,
iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun igin isnat ve
degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazilikla baglantili olmasi
gerekir."”
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B. Uluslararasi Hukuk

26. 1lgili uluslararas: hukuk kurallarmin yer aldig1 karar igin bkz. Keles Oztiirk, B.
No: 2014/15001, 27/12/2017, §§ 25-30.

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 15/6/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisliniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

28. Basvurucu; velayet davasinda davalinin vekili olarak gorev yaptigini, bu tiir
davalarda davanin lehe sonuglanabilmesi icin karsi tarafin ekonomik ve sosyal durumunun
yani sira tutum ve davraniglarinin da velayet i¢in uygun olmadigini kanitlamanin oldukca
onemli oldugunu belirtmistir. Basvurucu; miivekkilinin talimati dogrultusunda hareket
ettigini, miivekkilinin eski esi hakkindaki beyanlarima ve kendisine ilettigi belgelere
dayanarak dava dilekgesini hazirladigini iddia etmistir. Bagvurucu; dava dilekgesi ile karsi
tarafa yoOnelik sarf ettigi sozlerde hakaret kastinin olmadigini, amacinin velayetin
miivekkiline verilmesindeki haklilig1 ispatlamak {izere etkin bir savunma yapmaktan ibaret
oldugunu, bahse konu ifadeler nedeniyle hakkinda disiplin cezasi verilerek ifade 6zgiirliigii
ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir.

29. Bakanlhk goriisinde, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (AIHM) ifade 6zgiirliigii baglaminda avukatlarin konumlarina ve savunma
dokunulmazligina yonelik bir dizi karar1 zikredilmis; ifade 6zgiirliigii ile seref ve itibarin
korunmasi hakki arasinda -demokratik bir toplumun gerekleri dikkate alinarak- adil bir
dengenin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak ifade
Ozgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

31. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmast, ... baskalarinmin sohret veya haklarimn,... veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. [Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

33. Basvurucunun vekil sifatiyla hareket ettigi dava dosyasina sundugu dilekgede
davanin kars1 tarafina yoOnelik sarf ettigi sozler nedeniyle disiplin cezas1 ile
cezalandirilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar ile basvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

34. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigr miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

35. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

36. Miidahaleye dayanak olan 1136 sayili Kanun'un 136. maddesinin birinci
fikrasinin kanunla sinirlama 6l¢iitiini karsiladig1 sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

37. Bagvurucuya konu miidahalenin baskalarinin séhret veya haklarinin
korunmasina yonelik onlemlerin bir parcast oldugu ve mesru bir amag¢ tasidigi sonucuna
varilmstir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

38. Anayasa Mahkemesi bagvurucu hakkinda basvuruya konu olan ifadeleri
nedeniyle adli para cezasi ile cezalandirilmasinin ve hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
karar1 verilmesinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna vardig1 Kenan Giil (aym kararda
bkz. § 66) basvurusunda; avukatlarin iddia ve savunma esnasindaki sozlerinden dolayi cezai
takibata maruz kalmalarinin miivekkillerinin ¢ikarlarin1 hararetle savunma gorevi iizerinde
caydiric1 etki olusturabilecegine dikkat ¢ekilmis, bu kapsamda avukatlarin mesleklerinin
icrast sirasindaki ifade Ozgiirliikleri baglaminda ceza sorusturmalarina ancak istisnai
durumlarda bagvurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeplerle basvuru konusu olay
baglaminda basvurucu hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilarak cezaya
hilkkmedilmesi suretiyle ifade oOzglrliigiine yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninde gerekli bir miidahale olmadig1 kanaatine varilmistir (Kenan Giil, § 67).
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39. S6z konusu kararda velayet davasinda taraflarin g¢ocuklarmin velayetini
alabilmek i¢in kars1 tarafin olumsuz yonlerine iligskin iddialarini ispatlamaya calisarak velayet
davasini yiiriiten hakimde bir kanaatinin olusmasini saglama amacinda olduklarina dikkat
cekilmis, karsi dava dilekgesinin de bu minvalde hazirlandig1 ve s6z konusu ifadelerin karsi
tarafin hal ve hareketlerini anlatmak i¢in kullanildig1 vurgulanmistir (Kenan Giil, §§ 59-61).

40. Ayrica avukatlarin miivekkillerinin menfaatlerini korumak i¢in hukuk
diizeninin 6ngordiigil tiim iddia ve savunma vasitalarindan yararlanirken 6l¢iilii davranmalari
gerektigine iliskin 6devin fikir beyaninda bulunmaktan kacinmaya sevk edecek boyuta
ulagsmamas1 gerektigi hatirlatilarak bagvurucunun miivekkilinin menfaatlerini korumak
amaciyla uyusmazlikla baglantili olarak kullandig1 ifadelerin iddia ve savunma
dokunulmazlig1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Kenan Giil, §§ 63, 64).

41. Eldeki bagvuruda ise bagvurucunun karsi dava dilekg¢esinde kullandigi ifadelerin
avukatlik mesleginin gereklerine aykir1 bulunmasi nedeniyle Baro Disiplin Kurulunca
disiplin cezas1 ile cezalandirilmasinin ifade Ozgiirliiglinii ihlal edip etmedigi hususu
degerlendirilecektir. Oncelikle Anayasa Mahkemesinin yukarida sdzii gecen ihlal kararinda
ortaya koydugu ilkelerin mevcut olaym ¢oziimlenmesinde de gegerliligini korudugu
hatirlanmalidar.

42. S0z konusu degerlendirme soyut bir degerlendirme degildir. Catisan haklar
arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in somut olayda basvurucunun kullandig: ifadelerin tiirt,
iddia ve savunma dokunulmazliginin kullanilmasini hakli gosterecek emarelerin varligi, iddia
ve savunma dokunulmazliginin sirf {igiincii kisilere zarar vermek amaciyla kullanilip
kullanilmadigi, hedef alinan kisiye yonelik isnatlarin taraflar arasindaki uyusmazlik
konusuyla -olduk¢a zayif veya dolayli da olsa- ilgisinin bulunup bulunmadig ve
uyusmazlhigin ¢oziimiine katkisinin olup olmadigi, sarf edilen ifadeler ve bunlarin hedet
aliman kisinin yasamina etkileri degerlendirilmelidir (Kenan Giil, § 55; Seyma Fenercioglu,
B. No: 2015/12747,7/11/2019, § 46).

43. Somut olayda avukat olan basvurucu, miivekkili adina Mahkemeye sundugu
cevap dilekcesinde yer alan, davanin karsi tarafina yonelik sikayete konu "Davali baba,
diiriist olmayip, yalanci ve dolandirict bir mizagtadir. Calismayr sevmemektedir. Gayri mesru
islerle ugrasmaktadir.”" seklindeki sozleri nedeniyle disiplin cezas1 almistir. Oncelikle
basvurucunun bu sozleri, taraflarin gerek aile birligi bozulmadan onceki gerek bozulduktan
sonraki tutum ve davraniglarinin olduk¢a 6nemli oldugu velayet davasinda davanin karsi
tarafina yonelttigi unutulmamalidir.

44. Avukatlar tarafindan sdylenen sozlerin ya da yazili olarak yapilan beyanlarin bu
s6z ya da beyanlarm yapildig1 baglam i¢inde degerlendirilmesi gerekir (Keles Oztiirk, § 51)
Basvurucu, miivekkili tarafindan kendisine iletilen e-postada yer alan iddialar yardimiyla
olduk¢a ayrintili olarak hazirlamis oldugu karst dava dilekgcesinde yer verdigi sikayete konu
ifadeleri kars1 tarafin dava Oncesi ve sonrasindaki davranislarina dayandirmaktadir.
Dilekcede karsi taraf, cocuklar geri gotlirecegini sdyledigi halde tatil i¢in Tiirkiye'ye getirip
bir daha Kazakistan'a gotiirmedigi i¢in "diiriist olmamakla”, ¢ocuklar Tiirkiye'ye getirdikten
sonra ¢ocuklara annelerinin 6ldiiglinti sdylemesi nedeniyle "cocuklarini kandirmakla”, gerek
miivekkiline ve ¢ocuklarina yonelik davraniglart gerek is iliskisi kurdugu kisiler gerekse de
resmi makamlar Oniindeki olumsuz tutum ve davranislart nedeniyle "yalanci ve dolandiric
bir mizagta olmakla, ¢calismayr sevmemekle ve gayri mesru islerle ugragmakla” itham
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edilmekte; karsi tarafin cocuklarla birlikte yasamaya uygun biri olmadigir anlatilmaktadir
(Kenan Giil, § 61). Bagvurucu s6z konusu ifadeleri kars1 tarafin hal ve hareketlerini anlatmak
icin kullanmistir. Dilek¢ede yer alan ifadeler basvurucunun miivekkilinin duygu ve
diisiinceleridir. Bu haliyle isnat ve degerlendirmelerin olgusal temelinin bulundugu,
uyusmazlik konusu ile ilgili oldugu ve velayet davasinda hakimin kanaatinin olugsmasina
katk1 sundugu agiktir.

45. Ote yandan anilan sdzler yalnizca dava dilekgesinde yer bulmus olup Mahkeme
disia ¢ikmamustir. Dolayisiyla anilan sozlerin uyusmazligin ¢oziimiiniin 6tesinde, dava dist
bir amacla ya da kars1 tarafa zarar verme maksadiyla kullanildig1 séylenemez (Kenan Giil, §
64). Bu ifadeler adil yargilanma hakkinin da bir parcasi oldugundan daha yogun bir koruma
alanina sahip oldugu kabul edilmeli, disiplin cezas1 gibi gorece hafif bir ceza ile bile olsa
sinirlandirilmasinin sadece istisnai durumlarda gerekli olabilecegi hatirda tutulmalidir.

46. Disiplin cezasmin iptaline iliskin davay1 ylriiten ilk derece mahkemesi;
basvuruya konu ifadeleri, karsi dava dilek¢esinin tamamini, taraflar arasindaki velayet
davasiin igerigini, bir avukatin hukuk davasindaki roliinii dikkate almaksizin, bir diger
anlatimla olaym biitiinselligini goézardi ederek degerlendirme konusu yapmistir.
Bagvurucunun s6z konusu ifadelerinin uyusmazlikla baglantili olarak savunulabilir bir amaca
hizmet edip etmedigi hususu derece mahkemesi tarafindan tartisilmamis, yalnizca
basvurucunun s6z konusu ifadeleri nedeniyle ceza yargilamasi sonucunda verilen
mahklmiyet kararina atifta bulunulmakla yetinilmistir.

47. Catisan haklar arasinda adil bir denge kurulmaya calisilirken yapilan
degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu
takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bir
kisitlamanin ifade 6zgiirliigli ile bagdasip bagdasmadigi hususuna karar vermede yetki sahibi
olan i¢ hukuktaki son mercidir (Sinan Baran, B. No: 2015/11494, 11/6/2018, § 37).

48. Anayasa Mahkemesinin goérevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degildir fakat s6z konusu yargi mercilerinin takdir yetkilerini
kullanarak  verdikleri kararlarin Anayasa'min 26. maddesi ag¢isindan dogrulugunu
denetlemektir (Sinan Baran, § 38).

49. Ceza davasinda oldugu gibi rahatsiz edici de olsa yapmis oldugu gorev
nedeniyle Anayasa ile giivence altina alinan iddia ve savunma hakkini kullanan avukatlarin
dava dilekgelerinde kullanmis olduklar1 ifadeler nedeniyle haklarinda disiplin cezasi
uygulanmasinin mesleki tahribata yol acabilecegi ve bundan sonraki meslek hayatlarinda
diistince aciklamalar1 veya miivekkillerinin ¢ikarlarini yeterli ve 6zgiir bir sekilde savunma
hakk1 ve gorevi iizerinde caydirict etki dogurabilecegi gdzden kagirilmamalidir.

50. Dolayisiyla bagvurucunun ifade ozgiirligiine baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi1 amaciyla yapilan bu miidahalenin de demokratik toplum diizeninin gereklerine

uygun bir miidahale olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

51. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirliglintin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

52. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

53. Bagvurucu, yeniden yargilama ile birlikte 50.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina da isaret

etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

55. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

56. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanunun 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasmin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen
bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla bdyle bir
kararin kendisine ulastigt mahkemenin yasal ylikiimliiliigii, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden
ithlalin sonuglarmi gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).
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57. Incelenen basvuruda bagvurucunun kars1 dava dilekgesinde kullanmis oldugu
ifadeler nedeniyle hakkinda disiplin cezas1 verilmesinin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun diismedigi belirtilerek basvurucunun ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

58. Bu durumda ifade 6zgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya 0zgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasma yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden yargilama karar1 verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
lizere Ankara 18. Idare Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

59. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kural1 ¢ergevesinde ihlalin biitiin sonuclariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in ifade 6zgiirliigl
hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda bagvurucuya net 8.100 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ {icretinden olusan
yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alman ifade dzgiirliigiiniin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin ifade Ozgiirliigiiniin ihlalinin sonug¢larinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 18. Idare Mahkemesine
(E.2017/981, K.2017/3613) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 8.100 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ icretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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G. Kararin bir 6rneginin bilgi i¢in Tiirkiye Barolar Birligi ile Adalet Bakanligina
GONDERILMESINE 15/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Irfan FIDAN
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