Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Ankara, 04,11.2019

-----------------------------

DUYURU NO:2019/64

Konu: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Oniinde Kurgusal Savunma Yarismast
Hakkinda.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi tarafindan 10 Aralik Insan Haklari giini
etkinlikleri kapsaminda “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde Kurgusal Savunma Yarigmast”
diizenlenmistir.

Bu yarigma ile stajyer avukatlar ve Hukuk Faktiltesi dgrencilerinin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi stireci ile ilgili farkindaliklarimin arttilmast ve bu konu ile ilgili edinmis olduklari
hukuk nosyonunu kullanabilme, yorum yapabilme, Kkonuyla ilgili yarg: ictihatlarim
degerlendirebilme ve fikirlerini sozlii olarak ifade edebilme becerilerinin  gelistirilmesinin
saglanmasi amaglanmaktadir.

Yarismaya stajyer avukatlar ve hukuk fakiltelerinin 3. ve 4. simf dgrencileri katilim
saglayabilecektir. Katilmeilarin stajyer avukat ve hukuk fakiltesi 3. veya 4, siif 6grencisi
olduklarini belgelemeleri gerekmektedir. Bu belgeler ve iletisim bilgileri asagida belirtilen video ile
birlikte génderilmelidir.

Stajyer avukatlar ve hukuk fakiiltesinin 3. ve 4. siuf sgrencileri igin iki ayri “Kurgusal
Olay” hazirlanmis olup ekte sunulmaktadir. Stajyer avukatlarm sunumlart kendi aralarinda ayri,
hukuk fakiiltesi 6grencilerinin sunumlar kendi aralarinda ayri degerlendirilecektir.

Katilimeilardan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniinde kurgusal olaya uygun bagvurucu
avukati olarak sozlii sunum yapmasi beklenmektedir. Buna iliskin 15 dakikay gegmeyecek bir
video hazirlanarak, wetransfer ile kurgusalsavunma@barobirlik.org.tr adresine gonderilmesi
gerekmektedir. Videolar sadece avukat roliinde olan yarigmacinm gorintiistini ve sesini net bir
bigimde igermeli ve 15 dakikayr agmamalidir. Aksi halde degerlendirmeye alinmayacaktir.

Yukarida yer verilen kosullari tastyan bagvurular Tirkiye Barolar Birligi tarafindan
olusturulacak segici komisyon tarafindan degerlendirilecek ve dereceye girenler Tiirkiye Barolar
Birligi web sitesinde 4 Aralik 2019 tarihinde yayinlanacaktir.
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Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig

Yarigmada derece alanlar i¢in 6diil 8 Aralik tarihinde Insan Haklar etkinlikleri kapsaminda
gergeklestirilecek torende verilecektir ve ayni giin videolar: Tiirkiye Barolar Birligi web sitesinde
yayinlanacaktir.

Odiiller;
Stajyer avukatlar igin; Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri igin;
Yarismada birincilik 6diilti 3.000 TL Yarigmada birincilik 6diilti 3.000 TL
Yarismada ikincilik 6diilii 2.000 TL Yarismada ikincilik 6diilii 2.000 TL
Yarismada iigtinciilik ddili 1.000 TL dir. Yarigmada {igiinciilik 6diili 1.000 TL dir

Son bagvuru tarihi 25 Kasim Pazartesi saat:1 8.00’dir.

Bagvurunun web sitesi ve ilan panolari gibi en uygun araglarla duyurulmasi igin gereginin
yapilmasini rica ederim.

Saygilarimla.

Ml

Avukat Metin FLYZIO
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam

Eki

Ek-1: Stajyer avukatlar i¢in kurgusal olay
Ek-2: Hukuk Fakiiltesi 3. ve 4. Sunif égrencileri icin kurgusal olay
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Stajyer Avukatlar icin Kurgusal Olay

Ev hanimi olan mivekkil ‘K’, kamu gorevlisi olan eginin bagh bulundugu Emekli Sandigi
kapsaminda saglik sigortasindan yararlanmaktayken, 1479 sayil "Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Galiganlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu"nun (BAG-KUR Kanunu), ev
hanimlarina “istege bagh sigortal” olma olanagl tanimasi Uzerine, yaghlik ayhgina hak
kazanmak amaciyla, 1994 yilinda, BAG-KUR'un istege bagh sigortalisi olmustur. O tarihte
yirirliikte olan yasa uyarinca, esinin saglik sigortasindan yararlanmaya devam etmek
isteyenler, BAG-KUR'a saglk sigortasi primi ddemeyerek, BAG-KUR'un saghk yardiminin
kapsami diginda tutulabilmekteydiler. Mivekkil de, BAG-KUR'un istege bagh sigortalisi
olurken, esinin bagl oldugu Emekli Sandigl kapsaminda saglik sigortasindan yararlanmaya
devam edecegini ve BAG-KUR'un saglik yardimindan yararlanmayacagini bildirmistir.
Mivekkilin bu yoénde bir tercihte bulunmasinin nedeni, Emekli Sandig’'nin sagladig saghk
yardimi ve olanaklarinin, BAG-KUR'un sagladiklarina gére daha avantajli olmasidir.

Miivekkil, 1999 yilinda, BAG-KUR’dan yashlik ayligi almaya baslamistir.

Mivekkilin durumuna uyan “istege baglh sigortalilik”, 2008 yilinda yurtrltge giren 5510 sayill
"Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu"nun 52. maddesinin 2. paragrafiyla
"zorunlu sigortalilik” niteligine donustirdimis ve miivekkil durumunda olanlar, "genel saghk
sigortas!" kapsamina sokulmus ve "genel saglik sigortasi primi" ddenmesi zorunlu kilinmigtir.

Miivekkilin esi 2011 yilinda emekli olmus, bunun tizerine, Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK)
miivekkile, 5510 sayili yasa geregince genel saglik sigortasi kapsamina alindigini, bu nedenle,
artik, esinin  sigortall oldugu Emekli  Sandigi'min  sagladigt  saghk yardimindan
yararlanamayacagin bildirmistir.

O sirada mivekkil, bir slire 6nce yakalandigl ve masrafll tibbi midahale ve tedaviler
yapiimadigi takdirde slimectl olan hastaligi ile miicadele etmekteydi ve "genel saglik sigortasi
primi"ni ddeyerek BAG-KUR saglik yardimindan yararlanmaya baslayana kadar gecen 2 ay
icinde saglk glivencesinden tamamen yoksun bulunuyordu. Bu zaman araliginda, gerekli
ameliyat, yatakl bakim ve ilach tedavi masraflarini karsilamakta zorlanmig; bir yandan
hastaligiyla miicadele ederken, diger yandan da parasal sorunlari agmak zorunda kalmistir.

Miivekkil, SGK'ya basvurarak, yasa uyarinca ve esinin yillarca kendisi igin de prim ddeyerek
sagladigl kazanilmig hakkinin korunmasini ve yoksun kaldigi saglk glivencesinin geri verilmesi
istemis ancak, istegi reddedilmistir. Bundan sonra mivekkil, gorevli is Mahkemesinde dava
acmig ve 5510 sayili yeni yasanin, onceki yasanin tanidigi bir hak olan, saglik sigortasi
priminden muaf tutulma hakkini elinden almasinin Anayasaya aykiri oldugunu ileri stirerek,
yeni yasanin ilgili maddesinin iptali icin Mahkemenin, konuyu Anayasa Mahkemesine
gdtiirmesini istemistir. Muvekkil, actigl davada, BAG-KUR’un sagladigi saglik yardimi olanak
ve standardinin, Emekli Sandigi'nin, kendisine esi nedeniyle sagladigi saghk yardimi olanak ve
standardinin gerisinde olmasi nedeniyle, 1994 yilinda “istege bagh sigortalihk” olanagindan
yararlanmak icin yaptigi bagvurunun kendi aleyhinde sonug dogurmasinin hakkaniyetle
bagdasmadigina dikkat cekmistir.



is Mahkemesi ise, herhangi bir gerekge gostermeksizin, konuyu Anayasa Mahkemesine
gotiirmekten kaginmig ve “genel saglk sigortasi primi” sdenmedigi gerekgesine dayanarak
davayl reddetmistir. Yargitay, muvekkilin  Anayasaya aykirilik iddiasiyla ilgili  bir
degerlendirme yapmamis, kisaca, yok saymig ve karari onamigtir.

Miivekkil siiresi icinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus ancak, Anayasa
Mahkemesi, aksi ydnde kararlari bulundugu halde, sosyal giivenlik hakkinin, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurulari inceleme yetkisini belirleyen “ortak koruma alani”nin
kapsamina girmedigi gerekgesiyle, muivekkilin bagvurusunu kabul edilemez bulmustur.

Yargilama siireci, Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik kararini verdigi tarihe kadar 6 yil
strmustdr.

Miivekkil son care olarak, stiresi iginde AIHM'ye bireysel bagvuruda bulunmustur.



Hukuk Fakiiltesi 3. ve 4. Simif Ogrencileri icin Kur'gusal Olay

Miivekkil ‘A’, dlen babasi ‘B'nin tek mirasgisidir. ‘B'nin dlimiinden sonra mivekkil ‘A,
babasina ait oldugunu bildigi, 2,000,000 TL degerindeki bahceli iki katli evin milkiyetini kendi
iizerine gecirmek igin gerekli islemleri yapmalk - tizere ilgili Tapu Midirligine basvurmus
ancak, séz konusu evin, babasinin vekaletname verdigi ‘D’ adh kisi tarafindan ‘E’ adh kisiye;
‘e’ adl kisi tarafindan da 8 giin sonra ‘F’ adli emlakciya; bu emlakg tarafindan da 4 giin sonra
‘G’ adli baska bir emlakgiya satildigini 8grenmistir. Miivekkil ‘A’, babasinin s6z konusu evi
sattigindan kendisine s6z etmedigini ve satigtan elde edecegi paray! kullanmak durumunda
olmadigini bildigi i¢in, durumdan siiphelenmis ve tapudaki dosyada, babasinin ‘D’ye verdigi
vekaletname ekindeki kimlik fotokopisi Uzerindeki fotografin babasina ait olmadigini
gormistur.

Bunun tizerine miivekkil ‘A’, sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suclarindan sug duyurusunda
bulunmus, ayrica, Asliye Hukuk Mahkemesinde tapu iptal ve tescil davasi agmistir.

Savciligin  ylriittigi  sorusturmada, babasinin  kimligine ‘C’ adli  kisinin fotografinin
yapistirildigi yani, ‘C’'nin, mivekkilin babasinin yerine gectigi, ‘D’nin ise, sahte kimlik
kullandig) ve sahtecilik sugundan sabikal oldugu, ilk satin alan ‘E” adh kiginin de ‘D’ ile isbirligi
yaptigi ortaya gikmistir.

Agir Ceza yarglamasinda emlakgl ‘F ve ‘G’ birbirlerini tanimadiklarini ve aralarinda belge
diizenlemeden satis yaptiklarini; ‘G ise, ‘F'ye satis icin 250,000 TL 6dedigini beyan etmistir.
incelenen banka islemlerinde bu tutarda para hareketine rastlanmamistir. Agir Ceza
Mahkemesi, Asliye- Hukuk Mahkemesinde gériilmekte olan tapu iptal ve tescil davasinda
sunulan, evin degerini, emsalleri dikkate almaksizin 280,000 TL olarak belirten ve muvekkil
tarafindan itiraz edilen bilirkisi raporunu esas almigtir. Sonucta, ‘F ve ‘G delil
yetersizliginden beraat etmigler; Tapu memuru ‘T 1 yil; ‘D’ ve ‘E’, 10ar yil hapis cezasina
carptinlmiglar; ‘C’ ise, huikim giymeden dlmiistiir. Yargitay, Agir Ceza Mahkemesi kararini
onamistir. Savallik sorugturmasinin basladigi tarih ile Yargitay'in onama karari arasinda gegen
stre 8 yildir.

Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilen tapu iptal ve tescil davasi da, ‘G" ile “F'nin Agir Ceza
Mahkemesinde delil yetersizliginden beraat etmeleri iizerine, adi gecen emlakgilarin iyi
niyetli 3. kisiler olduklari gerekcesiyle, TMK md. 1023 uyarinca korunmalar gerektigine
hiilkmederek mivekkilin actigl tapu iptal ve tescil davasini reddetmistir. Karar, Yargitay
tarafindan onanmis ve kesinlesmistir. Davanin agildigl tarihle, red kararinin kesinlestigi tarih
arasinda gegen siire 9 yildir.

Miivekkil, stiresi icinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus; Anayasa
Mahkemesi ise, kanun yolu incelemesi yapma yetkisine sahip olmadigini, acik keyfilik
bulunmadikca, alt derece mahkemelerinin delil degerlendirmesine miidahale edemeyecegini
belirterek basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel
basvuru siireci 2 yil stirmugtar.

Miivekkil son care olarak, stresi iginde AIHM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.



