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YARGITAY KARARI

Yargitay Bagkanlifindan:
YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Esas No :2017/9
KararNo  :2018/10
Karar Tarihi: 19.10.2018

OZET: Isginin saglik nedenleriyle bekleme siiresini agan ige
devamsizlifimn bildirim stiresine eklenecek alti haftayr asmasi,
igveren tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi igin
yeterlidir. Dolayisiyla 4857 sayih Is Kanunu’nun 25%inci
maddesinin birinci fikrasimn (b) bendi geregince almig oldugu
saplik raporlari nedeniyle derhal fesihlerde, isgiden savunma
alinmast gerekmemektedir.

I. GIRIS

A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU

Yargitay Birinci Bagkam, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkam ve Yargitay 7, 9 ve 22.
Hukuk Daireleri Bagkanlari ile 12 Ocak 2016 tarihinde yapilan toplantida kararlagtirildigy iizere,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu salonunda 1-3 ve 4 Subat 2016 tarihlerinde Yargitay 7, 9 ve 22.
B * 'k Daireleri Bagkan ve iiyeleri ile yapilan toplanti sonucunda igtihat aykinligi olup, uzlagma
Sa.«namayan 4857 sayth Is Kanunu'nun 25%inci maddesinin birinci fikrasinn (b) bendi geregince
derhal fesihlerde isgiden savunma alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda verilen farkli kararlar
sebebiyle igtihatlarin birlestirilmesi gerektigi sonucuna varimigtir.

B. YARGITAY BIRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE ICTiHADI
BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca 28 Eyliil 2017 tarihli ve 299 sayili karar uyarinca, 4857
sayih Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinei fikrasinin (b) bendi geregince almig oldugu raporlar
nedeniyle derhal fesihlerde isgiden savunma alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda Daireler
arasinda goriis aykinlifi oldugu ve farkli uygulamalarin siirdiiriildiigi sonucuna vanldigindan; bu
aykinligm fctihatlan Birlegtirme Hukuk Genel Kurulunca igtihatlari birlestirme yoluyla giderilmesi
gerektifine karar verilmistir.

Ne var ki, Yargitay Igtihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler
sirasinda igtihadi birlegtirmeye konu uyusmazlifin 4857 sayil fs Kanunu'nun 25'inci maddesinin
birinci fikrasiin (b) bendi uyannca is¢inin aldifn saghk raporlar noktasinda toplandifit, bu nedenle
belirlenen igtihadi birlestirme konusunun gergek ihtilafi saptamaya yeterli olmadifi sonucuna
varilarak, ictihadi birlestirme konusunun “4857 sayili Is Kanunu’'nun 25’inci maddesinin birinci
fikrasinm (b) bendi geregince almig oldupu saglik raporlari nedeniyle derhal fesihlerde, iggiden
savunma alinmasinin gerekip gerekmedigi” seklinde belirlenmesine oy birligi ile karar verilmistir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin;

-24.11.2015 tarihli ve 2015/23385 E.-2015/33398 K.,

-16.12.2015 tarihli ve 2015/24151 E.-2015/35707 K.,

-21.01.2016 tarihli ve 2015/25334 E.-2016/1561 K.,

-31.10.2016 tarihli ve 2015/35476 E.-2016/18795 K.,

-06.12.2016 tarihli ve 2016/928 E.-2016/21705 K.,



-23.01.2017 tarihli ve 2016/2983 E.-2017/510 K.,

-13.03.2017 tarihli ve 2016/6988 E.-2017/3648 K.,

24.04.2017 tarihli 2016/10472 E.-2017/7099 K.,

-24.05.2017 tarihli ve 2016/13617 E.~2017/8796 K.,

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesinin;

-16.01.2012 tarihli ve 2011/5117 E.-2012/61 K.,

-13.07.2012 tarihli ve 2012/2321 E.-2012/16839 K.,

-11.06.2013 tarihli ve 2013/10035 E.-2013/14132 K.,

-18.05.2015 tarihli ve 2015/12892 E.-2015/17747 K.,

-15.12.2016 tarihli ve 2016/29395 E.-2016/27966 K. sayili kararlari.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMES] ISTEMINE KONU KARARLARDA
BELiRTILEN GORUSLERIN OZETLERI

1. Igtihatlarm Birlestivilmesi Konusu Kapsammda Savunma Ahnmasi Gerektigi
Giriigiinde Olan Daireler _

Yargilay Dokuzuncu Hukuk Daitesi, konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanligina
bildirdikleri goriislerinde dzetle; Dairenin 2015 yilinda verdigi kararlarda 4857 sayil Is Kanunu'nun
25%inci maddesinin birinci fikrastnin (b) bendi geregince almis oldugu raporlar nedeniyle igginin is
stzlesmesinin derhal feshinde savunma alinmast gerektigiinin kabul edildigi, gerekge olarak da 4857
sayil Is Kanunw’nun 19’uncu maddesinde sadece 25inci maddenin ikinci fikrast gerefi yapilan
fesihlerde savunma almak mecburiyetinin olmadigt, bunun digindaki fesihler igin savunma alinmas
yoniinde yasal gereklilik oldugu belirtilmistir.

2. ictihatlarmn Birlegtirilmesi Konusu Kapsaminda Savunma Almmasimn Gerekmedigi
Gériigiinde Olan Daireler

Yargitay Yirmiikinci Hukuk Dairesi, konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanhgina
bildirdikleri goriislerinde dzetle; 4857 sayilt Is Kanunu’nun 25°inci maddesinin ilk ciimlesi ile aym
maddenin birinei fikrasmn (b) bendine deginildikten sonra Uluslararasi Caligma Orgiitiiniin
il lizce de onaylanan 158 Sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi’nin 7’nei maddesine
gore igverenden makul dlgiilere gore beklenemeyecek héller harig, hakkindaki iddialara karsi
savunma firsati verilmeden bir is¢inin hizmet iliskisinin, o isginin tutumu ve verimi ile ilgili
nedenlerle sona erdirilemeyecegi, 4857 sayili Is Kanunu’nun “Sézlesmenin feshinde usul” baghkh
19’uncu maddesinin ikinci fikrasina gére ise “Hakkindaki iddialara karst savunmasini almadan bir
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davramigi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, igverenin 25’inci maddenin (1) numarali bendi sartlarma uygun fesih hakkr sakhdur.”
seklinde diizenlendigi, madde gerekgesinde “Belirsiz siireli i stzlegmesi, igginin davranigi veya
verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona ¢nce hakkindaki iddialara kargt savunma firsati
verilecektir. Ancak, iscinin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaglari veya amirleri ile sik¢a ve
gereksiz yere tartigmaya girismis olmasi gibi durumlarda savunmasinin almmasi igverenden
beklenemeyecektir. Kugkusuz, Is Kanununun 25. maddesinin (II) numarali bendindeki gartlar
gerceklesmis ise, igveren buna gore bildirimsiz (derhal) fesih hakkmi kullanabilecektir.” eklinde
ifade edildigi, 4857 sayili I Kanunu’nun 18’inci maddesinde “yeterlilik” kavrami kullamldig hélde,
aym Kanun'un 19’uncu maddesinde “verimlilik” kavrammm kullamldifs, buna gore, isverenin, i
sOzlesmesini verim harig olmak Gizere igginin yeterliligine dayal olarak feshedecekse, savunmasimn
almmasimin gerekmeyecei (Ekonomi, M.: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Igveren
Dergisi, Mart 2003, Ozel Ek, s.14), nitekim madde gerekgesinde de “isginin zihinsel veya bedensel
yetersizligi” durumunda savunma alinmasmin igverenden beklenemeyecegi hususunun agik olarak
belirtildigi, bu ciimleden olarak, kanun koyucunun “verimlilik” ve “yeterlilik” kavramlarint bilingli
olarak farkh kullandigr sonucuna ulastldi, bu noktada gerekgede ifade edilen “zihinsel veya
be el yetersizlik” hallerinin 4857 sayth I Kanunu'nun 25’inci maddesinin birinei fikrasina
miluasir oldugunu, diger taraftan 4857 sayih Is Kanunu’nun 25%inci maddesinin son fikrasina gore
de, “Isci feshin yukanidaki bentlerde ongorillen sebeplere uygun olmadig iddiast ile 18, 20 ve 21 inci
madde hitkiimleri cergevesinde yargt yoluna bagvurabilir.” denilmekle, s6z konusu diizenlemede agik
olarak aym Kanun’un 19’uncu maddesine atif yapiimamasinin da, 25’inci maddeye dayamlarak



yapilan fesihlerde savunma alma zorunlulugunun bulunmadigint ortaya koydugu, bu itibarla igginin
almig oldugu raporlar nedeniyle is stzlesmesinin, 4857 sayili I Kanunu'nun 25%inci maddesinin
birinci fikrasmm (b) bendi geregince isverence derhal feshinde, isgiden savunma alinmasinin
gerekmedigi belirtilmistir.

3. Igtihatlarm Birlestirilmesi Konusu Kapsammda Hukuk Genel Kurulu Baskanhgimn
Goriigii

§ Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkanhi1, konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanlifina
bildirdikleri gorislerinde dzetle; 4857 sayili Is Kanunu’nun 19’uncu maddesine gore “Hakkindaki
iddialara karst savunmasin almadan bir igginin belirsiz siireli is sézlesmesi, o igginin davramgina
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25’inci maddenin (IT) numaralt bendi
sartlarina uygun fesih hakk: saklidir.” diizenlemesi karsisinda isginin savunmasinin alinmast, isginin
davramist veya verimi ile ilgili nedenlerle is sozlesmesinin feshi igin bir sart olarak éngoriildiigi ve
salt igginin savunmasmin alimmamasinin tek bagina, siireli feshin gegersizligi sonucunu dofuracag,
yine 4857 sayil 5 Kanunu'nun 25°inci maddesinin son fikrasina gore, “Isei feshin yukaridaki
bentlerde éngoriilen sebeplere uygun olmadifn iddiasi ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri
cergevesinde yargi yoluna bagvurabilir.” diizenlemesine yer verildigi, Yargitay 9 ve 22. Hukuk
Dairelerinin gériis yazilan birlikte degerlendirildiginde, her iki Daire tarafindan 2015 yili dncesinde,
4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince almig oldugu
raporlar nedeniyle derhal fesihlerde iggiden savunma alinmasinin gerekmediginin kabul edildigi,
ancak 2015 yilinda Yargitay 9. TTukuk Dairesinin (24.11.2015 giinlit ve 2015/23385 E.-2015/33398
K. sayih kararinda belirtildigi tizere) bu konuda gorils degistirerek savunma alinmasinin gerektigini
kabul ettigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, Daireler arasinda goriis farkliigmin olugmasindan
sonraki doneme iligkin konuyla ilgili verilmis karari bulunmadigy, igtihat aykmlifin varliindan soz
edilebilmesi igin dairelerin ya kendi kararlari ya da diger daire kararlan veya Hukuk Genel Kurulu
kararlari arasinda devamhilik igeren bir aykmiliin bulunmasi gerektigi, dolayisiyla Yargitay 9.
Hrtnk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi arasinda 4857 sayil Is Kanunu’nun 25/1-b maddesi
go ince yapilan fesihlerde, iggiden savunma almmasimmn gerekip gerekmedigi konusunda igtihat
aykinilig oldugu anlagiimakla, igtihatlarin birlestirilmesinin uygun olacag belirtilmigtir.

. iCTIHADI BIRLESTIRMEYLE ILGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL
DUZENLEMELER

A, ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU ILE ILGILI KAVRAMLAR VE
KURUMLAR

1. Is Stzlegmesi

1.1. Tanm

4857 sayih Is Kanunu'nun (Is Kanunw/Kanun/IgK.) 8’inci maddesine gére is szlegmesi, "bir
tarafin (isgi) bagimh olarak i gdrmeyi, digier tarafin (igveren) da ticret demeyi Ustlenmesinden
olusan stzlesme" olarak tammlanmigtar,

6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun (6098 sayih Kanun/Tiirk Borglar Kanunu/TBK)
393/1%inci fikrasinda ise "iscinin igverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret Sdemeyi Ustlendigi sozlesme"”
oldugu belirtilmistir.

Sz konusu bu tanimlardan anlagilaca@ fizere is sozlesmesi, iy gbrme, ticret deme ve
kisiseUhukuki bagimlilik unsurlarmdan olugmaktadir. Aynica iy sozlesmesi, kisisel iliski kurmak
suretiyle kargilikh borg doguran ve siirekli borg iligkisi yaratan bir sozlesme olma dzelliklerini de
tagimaktadir.

1.2. iy Sézlesmesinin Sona Ermesi

Is sizlegmesinin kigisel iliski kuran, kargilikli ve siirekli bir borg iligkisi ortaya gikaran bir
sb. .sme olmasy, bu sozlesmenin hig sona ermeyecedi anlamina gelmez. Dolayistyla her dzel hukuk
sizlesmesinde oldugu gibi is sozlesmesi de kogullarin gergeklesmesi hilinde sona ermektedir.

Is sozlesmesinin sona erme nedenlerini, sozlesmenin feshi ve [esih digindaki nedenler
seklinde iki grop altnda toplamak mtimkiindiir.



1.2.1, Is Sizlesmesinin Fesih Dismnda Sona Ermesi

Tiirk Borglar Kanunu'nun 440’inci maddesi uyarinca iscinin limil ile is sozlesmesi
kendiliginden sona erer. Ayni Kanun’un 441%inci maddesinde ise kural olarak igverenin &Himd,
sbzlesmenin sona etme nedeni degildir. Ancak bu kuraln istisnas1 aym maddenin ikinci fikrasinda
yer almakta olup, igverenin agirhkh olarak kisiligi dikkate almarak kurulan is sbzlesmesi, igverenin
§liimii ile kendiliginden sona erer.

Ayrica, isgi ve igverenin is stzlesmesinin sona ermesi yoniinde yaptiklari anlagmayla
(bozma/ikale sozlesmesi) ya da belirli stireli is sozlesmesinde belirlenen siirenin bitimi ile de is
s6zlesmesi kendiliginden sona ermektedir.

1.2.2. is Stzlegmesinin Feshi

fs hukukunun temel ugrag alanlarindan birini olugturan ve uygulamada siklikla bagvurulan
sbzlesmeyi sona erdiren neden, is sozlesmesinin feshidir.

5 stzlesmesinin feshi, sozlesmenin tarafi olan isgi ya da isverenin tek tarafl bir irade beyant
(fesih bildirimi) ile stzlesmenin sona erdirilmesidir. S6z konusu bu irade beyani, bozucu yenilik
dogurucu bir hak olup, is sozlesmesini gelecege etkili olarak sonlandiran bir hukuki tasarruf
islemidir. Fesih bildirimi, hak sahibinin bu dogrultudaki iradesinin karsi tarafa ulagmasiyla sonug
dopuracafindan, kargt tarafin ayrica kabuliine ihtiyag butunmamaktadir.

Kural olarak fesih bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir. Fesih bilditimi yazil
yapilabilecegi gibi sozlii de yapilabilir. Hatta bazi durumlarda drnein igginin elinden is yeri giris
kartinin almmasi, is yerine sokulmamasi ya da isginin devamsizhk yapmasi gibi héllerde is
sozlesmesinin eylemli olarak feshedilmesi de miimkiindiir, Dolayistyla s6zlesmeyi fesheden tarafin,
is sozlegmesini sona erdirme iradesini yeterli agiklikta ortaya koymast gereklidir. Bagka bir deyisle,
irade beyaninda fesih kelimesinin agikea belirtilmesi zorunlu degil ise de, irade beyan karsy tarafa
ulagtigi zaman irade sahibinin, i iliskisini sona erdirmek istediginin anlagiimasi yeterlidir. Buna
karsilik is giivencesinden yararlanan igginin is sdzlesmesinin, isveren tarafindan gegetli nedenle
feshedilmesi halinde, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin
b Kilde belirtmek zorundadir.

TFesih bildiriminde bulunma hakki, sézlesmenin her iki tarafina yani igei ve igverene de
tantnmugtir. Clinkii, sonsuza dek uzanip sona erdirilemeyecek bir is iliskisi, taraflarin kisilik haklarina
ters diiser (Centel, T.; iy Giivencesi, 1.Bask, Istanbul, 2013, s.11). )

Is stzlesmesinin taraflarca feshi, 4857 sayih fs Kanunu’nun 17°nci maddesinde diizenlenen
siireli fesih ve aym Kanun’un 24 ve 25%inci maddelerinde diizenlenen hakli nedenle derhal fesih
olmak tizere iki ayn fesih tiiriinii kapsamaktadir. Buna karsihk, fs Kanunu’nun 18’inci maddesinde
diizenlenen is giivencesi hiikiimlerine tabi igginin i sozlesmesinin gecerli nedenle feshi; 22°nci
maddesinde diizenlenen degisiklik feshi ve 29’uncu maddesinde diizenlenen toplu is¢i gikariimas:
hélleri, Kanun ile sadece igverene taninmighr.

2, iy Stzlesmesinin Siireli Feshi

Is sozlegmesinin siireli feshi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 17°nci maddesinde diizenlenmistir.
Siireli fesih hakki, sozlesmenin tarafinin (isgi ya da igverenin), bu hakkina istinaden difer tarafa
belirsiz sireli is sdzlesmesinin siireli fesih ile sona erdirilmesine iliskin bir irade beyaninda
bulunmasidir. Kural olarak siireli fesihte, fesih gerekgesinin gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Es
deyisle, siireli fesihte, fesih serbestisi ilkesi gegerlidir. Ancak fesih serbestisinin istisnasi da, ig
gilvencesinden yararlanan isginin belitsiz sitreli ig sozlesmesinin siireli feshinde séz konusu olup, bu
hususa asagida gegerli fesih baghg: altinda ayrica deginilecektir.

“Bildirimli Fesih™, “Onelli Fesih”, “thbarh Fesih”, “Olagan Fesih” gibi terimlerle de ifade
edilen siireli fesih belirsiz sfireli is szlesmesini, belirli bir siireye riayet etmek suretiyle, bu silirenin
bitiminde sona erdiren tek yanl bir irade beyamdir (Mollamahmutoglu, H./Astarli, M./Baysal, U.; Is
H  fw, 6. Basi, Ankara, 2014, 5.894).

Siireli fesih hakkimin kullamlmasindan s6z edebilmek igin &ncelikle belirsiz siireli is
stzlesmesinin fesih bildirimiyle sona erdirilmesine yonelik bir irade beyant bulunmalidir, Zira 4857
sayilt I Kanunu’nun 17'nci maddesinin birinci fikrasina gore, “Belirsiz stireli is stzlesmelerinin
teshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.”



Fesih beyanmin gegerliligi kural olarak, bir gekil sartina tabi olmadifii gibi fesih hakkimn
kullanimi herhangi bir hak diigiiriicti siireye de bagl degildir. Ancak siireli feshin Tiitk Medeni
Kanunw’nun 2'nei maddesindeki objektif iyi niyet kuralina uygun diigecek bir zamanda yapilmasi
gerekmektedir (Oguzman, M. K.; Tiirk Borglar Kanunu Ve Iy Mevzuatina Gire Hizmet “Is" Akdinin
Feshi, Istanbul, 1955, 5.169; Mollamahmutoglw/Astarly/Baysal, a.g.c., s.897-902).

4857 sayli Is Kanunwnun 17'nei maddesinin ikinei fikrasinda bildirim  siireleri
Sngorilmistiir. Bildirim siiresi, fesih beyaninin bildirildigi tarihten iy iliskisinin son buldugu tarih
arasinda gegen siire olarak anlagiimahdir. Maddede belirtilen bildirim silreleri asgari silreler olup, igei
Jehine sozlesme ile artiriimast miimkiindir. Bu bildirim sireleri iscinin is yerindeki galigma siiresine
yani kidemine gore artan ve asgari olarak 2 il3 8 hafta arasinda degisen nitelige sahiptir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 17'nei maddesinin besinci fikrasi uyarinca igveren, bildirim
siiresine ait ficreti pegin vermek suretiyle is sézlesmesini feshedebilir.

Hangj tarafin feshettiine bakilmaksizin bildirim siiresi igerisinde Iy Kanunu'nun 27°nci
maddesi uyarinca iggiye yeni i arama izin hakk: taninmistir.

Bildirim siiresi ierisinde i§ stzlesmesi sonug dofurmaya devam eder. Baska bir deyisle,
bildirim siireleri iginde ig¢i ve igveren sozlesmeden dogan borglarm ifa ile yikiimliidiirler. Ancak
usuliine uygun bir stireli fesih ile is sézlesmesi, bildirim siiresinin doJmastyla ya da igverenin bildirim
siiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle sona erer.

Kanunda ya da sozlesmede Ongoriilen bildirim strelerine uymaksizin i stzlesmesinin
feshedilmesi halinde bu sarta uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda ihbar tazminatt
ddemek zorundadur.

Jgverenin bildirim gartina uymamasi veya bildirim siiresine ait dicreti pesin ddeyerek
stzlesmeyi feshetmesi, is glivencesi kapsaminda kalan igginin, 4857 sayih Is Kanunu'nun 18, 19, 20
ve 21’inci maddelerinden yararlanmasina engel degildir. Ancak is giivencesi kapsaminda olmayan
iscilerin is sézlesmesinin fesih hakkmmn kotitye kullamlarak sona erdirildigi durumlarda, igciye
bildirim siiresinin it¢ kat tutarinda kétii niyet tazminat ddenir.

3. i Giivencesi

Is¢inin gelecegine giiven duymasl, siirekli olarak isini kaybetme ve dolayisiyla kendisinin ve
ailesinin gegim kaynagini olusturan {icretinden yoksun kalma endisesinin diginda tutulmasi, modem
is hukukunun en temel amaglari arasinda yer alir, Belirsiz siireli is sozlesmelerinde siireli fesih
hakkinmn igveren tarafindan hakkm kotiiye kullamlmas: digmda herhangi bir simra bagh olmaksizin
kullamlabilmesi isgileri iglerinin siirekliligi konusunda biiyiik bir givensizlikle kargt kargtya birakir
(Siizek, S.; s Hukuku, 16. Basks, Ankara, 2018, 5.550). Bu noktadan hareketle is giivencesinin amact,
igverenin i stzlesmesini, mesru ve makul goriilebilecek bir neden olmaksizin keyfi olarak sona
erdirmesinin engellenmesi ve dolayisiyla is iligkilerinde siirekliligin saglanmasidir.

Iy giivencesi, is¢inin igten gikartilamayacafi anlami tagimaz., fs Kanunu’nda belirtilen gegerli
ya da hakl fesih nedenlerinin bulunmasi hélinde isgi, isten cikarilabilecektir, Artik, boyle bir
durumda igverenin, fesih sirasinda keyfi hareket ettiinden séz edilemez. Bu anlamda, saglanacak iy
giivencesi bakimindan, isverenin i§ sézlesmesini fesih hakkmin kisitlanmast yerine, sz konusu
hakkin sinirlandimiimasindan sz etmek, dogru ve yerinde olur (Centel, s Giivencesi, 5.10).

3.1. I5 Giivencesinin Dayanaklari

3.1.1. Anayasa

Caligma hakki ve devini dilzenleyen 1982 Anayasasi’'min 49'uncu maddesi, “Caligma,
herkesin hakki ve odevidir, Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim
geligtirmek igin galisanlari ve igsizleri korumak, galismayr desteklemek, igsizligi onlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve galisma barigint saglamak igin gerekli tedbirleri alir.” geklinde olup,
amilan madde, i5 gitvencesine iliskin en 6nemli anayasal dayana olugturmaktadir.

Caligma hakkinin yasama gegitilmesi, i§ glivencesini tamimakian ve saglamaktan geger. Bu
an...da madde metninde “is giivencesi” sozciklerine yer verilmemis olmasima karsin; gahgma
hakkina islerlik kazanduriimast, kurallarina uygun olarak calistiklan siirece, iggilere is glivencesinin
saglanmasim igerir. Buna gore, is giivencesi hikimlerini, anayasal giivence altindaki ¢alisma
hakkindan (AY m.49/1) ayri dusiinme olanagi yoktur. Diger yandan, ¢alisma hakkimn gilvenceleyen



bu madde, galigma ve sbzlesme Gzgiirliigiini diizenleyen 48'inci madde hitkmiiyle de desteklenmek
zorundadir. Ciinkil i§ glivencesi, igginin i yerini birakamamasi ya da igverenin tesebbiis
bzgirligintn ontinde engel olugturmasi bigiminde ortaya ¢ikmaz. Buna gore, galigma ve stzlesme
bzgiirligiini (AY m.48) kisitlayacak bir hukuki diizenleme, giderek ¢aligma hakkini (AY m.49) da
kisitlamig sayilir (Centel, fy Giivencesi, $.22-23).

3.1.2. Uluslararas: Caligma Orgiltii’niin 158 Sayih Sozlegmesi

Uluslararast Cahsma Orgiitil (ILO) tarafindan 1982 yihnda kabul edilen 158 Sayilt Hizmet
fligkisine Son Verilmesi Stzlesmesi (158 Sayilt Stzlesme/Sozlesme) ig giivencesini diizenleyen en
snemli uluslararast metinlerin baginda gelmektedir. Zira Stzlesme, i giivencesini somut olarak agik
bir bigimde konu edinmekte ve bu yonde temel ilke ve kriterleri belirlemektedir (Ulucan, D.; “158
Sayili JLO Sozlegmesi Ve Tiirkiye’nin Uyumu®, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi 20. Kurulug Yl Kutlama Semineri, Ankara, 1997, 5.159).

Sézlesmenin kapsamm belirleyen 2'nci maddesine gore Sozlesme, tim ekonomik faaliyet
alanlarina ve hizmet sozlesmesi ile istihdam olanlara uygulanacaktir. Eg deyisle, is¢i statiistinde olan
cahiganlar, abistiklart ekonomik faaliyet alami ne olursa olsun bu Sozlesmenin getirdigi koruyucu
hitkiimlerden yararlandmlacaklardir, Ancak aymt maddenin devammda bu konuda bazt istisnalar
getirilebilecegi de kabul edilmigtir. Sézlesme bunlara bazi prnekler vermekte, ancak bunlarin
segimini her iilkenin kendisine birakmaktadir. Bu ornekler; belirli siireli veya belirli bir igin
tamamlanmas! ile ilgili hizmet sozlesmeleriyle gahigtinlan iggiler, siiresi tnceden ve makul olarak
belirlenmis deneme stireli hizmet sozlesmesi ile gahgan igcilerden deneme siiresi iginde bulunanlar ve
siireksiz hizmet iliskisiyle ¢aligan isgilerdir.

Stizlesmenin 3’ncii maddesi ile is giivencesinden yararlanmak igin ig sbzlesmesinin igveren
tarafindan sona erdirilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Dolayistyla Sozlesmenin uygulanmasinda, “son
verme” ve “hizmet iliskisine son verme” deyimleri, hizmet iligkisine isveren tarafindan son verilmesi
anlamina gelir.

| Sozlesmenin en Snemli bzelligi, isginin igine son vermenin gegerli nedene dayandirilmasim
ilke olarak benimsemesidir. Szlesmenin 4’iincii maddesine gore, i iligkisine, iginin kapasitesine
veya isin yiiriitiimiine veya isin gereklerine dayal gegerli bir neden olmadikga son verilemeyecektir.
Aym sckilde ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenler disinda da hizmet iligkisine son
verilemeyecektir.

Sézlegmenin 5 ve 6°nci maddelerinde son verme bakimindan gegerli neden olugturmayan
konular belirtilmistir. Buna gore; sendika tyeligi veya gahsma saatleri diginda veya igverenin
rizastyla caligma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilmak, isgi temsilciligi yapmis olmak, yapmak
veya iggi temsilciligine talip olmak, isvereni sikayet etmek veya igveren aleyhine mevzuata aykuilik
iddiast ile baglatilms siirece katitlim veya igveren aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta
bulunmak, 1k, renk, cinsiyet, medeni hél, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi gords, etnik veya
sosyal koken, dogum izni esnasinda ise gelmeme ve hastalik veya kaza nedeni ile gegici devamsizlik,
isten grkarma igin gegerli neden sayilmamaktadur. '

Sozlesmenin  7'nci  maddesinde is iligkisinin sona erdirilmesinde uygulanacak usul
gsterilmistir. Buna gore, isverenden makul &lgiilere gore beklenemeyecek haller harig, hakkindaki
iddialara kars1 savunma firsati verilmeden bir igginin hizmet iligkisi, o ig¢inin tutumu ve verimi ile
ilgili nedenlerle sona erdirilemez.

Sozlesmenin § ve 9’uncu maddelerinde is iligkisinin sonlandimlmastna itiraz usulii; 10°uncu
maddesinde ilgili merci ya da mercilerin itiraz sonucu verecekleri kararlar; 11%inci maddesinde is
iliskisinin sona erdirilmesinde bildirim siireleri ve ihbar tazminaty 12’nci maddesinde kidem
tazminati ve gelirin korunmasma iligkin diger yontemler; 13 ve 14’iincii maddelerinde ckonomik,
te liojik, yapisal veya benzer nedenlerle hizmet iligkisine son verme ozellikleri ve isgi
temsilcilerine danisma prosediril dizenlenmis, devam eden maddelerinde ise son hikiumler ve
Stzlesmenin itye devletler tarafindan onanmast ile onandiktan sonraki takibinin nasil gergeklesecedi
gosterilmiglir.



3.1,3. 4857 Sayil is Kanunu

Uluslararast Caligma Orgiitii'niin 158 Sayih Sozlesmesi'nin ilkemiz tarafindan 9 Haziran
1994 tarihinde onaylanmast tizerine, is giivencesinin saplanmast noktasinda kanun yapma
¢ahigmalarina hiz verilmigtir. Bu baglamda, 158 Sayili Sozlesme hiikiimlerine uyum saglamak
amaciyla ilk kez, 15 Mart 2003 tarihli 4773 sayih Kanun ile 1475 sayih Is Kanunu'nda yapilan
degisiklikle bazt maddeler eklenmig, boylece is givencesi kapsaminda kalan isgiler yoniinden
isverenin stireli fesih hakki surlandirimigtir. Ancak kisa bir siire sonra yiriirliige giren ve hélen
uygulanmakta olan 4857 sayili fs Kanunu ile 1475 sayih Is Kanunu, 14’inci maddesi harig
yiiriirhiikten kaldirilmugtir,

4773 sayth Kanun ile getirilen is glivencesine iligkin diizenlemeler bazt degisikliklerle 4857
sayih [ Kanunu’nda yer almistir. .

Is giivencesinin kapsami, 4857 sayil Iy Kanunu’nun 18’inci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; fesih bildiriminin yapildig tarihte ig yerinde otuz veya daha fazla is¢i galigtirilmasy,
isginin en az aln ayhk kideminin bulunmasi, ig stizlesmesinin belirsiz siireli ig stzlesmesi olmas:
gerekmektedir. Ayrica aym maddenin son fikrasina gore de, igletmenin biltiiniinii yoneten isveren
vekilleri ve yardimcilar ile is yerinin biltiiniinii sevk ve idare eden, isgiyi ige alma ve ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekillerinin i§ giivencesi hilkiimlerinden yararlanamayacafy  agikca
diizenlendiginden, isginin belirtilen bu igveren vekillerinden olmamasi gerekmektedir. Son olarak
igginin i glivencesinden yararlanabilmesi igin belirsiz siireli is stzlesmesi, igveren tarafindan
feshedilmelidir. Hakli nedene dayansa dahi igginin is sozlesmesini feshetmesi durumunda ig
gilvencesinden yararlanamayacagi agikur. Aym gekilde yukanda belirtilen i sozlegmesinin fesih
digindaki nedenlerle sona ermesi héllerinde de ig gitvencesi hitkiimlerinden yararlanilmast miimkiin
degildir.

4857 sayth Is Kanunu'nun “Sézlesmenin feshinde usul” baghkh 19°uncu maddesi uyarinca,
“{sveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek
zomndadir, Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir igginin belirsiz siireli is s6zlegmesi, o
i I davramg1 veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci maddenin
(I1) numaralt bendi sartlarina uygun fesih hakk: saklidir.” Bu diizenleme ile fesih bildiriminin yazili
yapilmamasi, fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtilmemesi ve stzlegmenin is¢inin
davramgi veya verimi ile ilgili nedenle feshedilmesi hilinde, fesihten once isgiden savunma
almmamast durumlarinda, salt bu sekle aykimliklar feshin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 7036 sayihi Is Mahkemeleri Kanunu ile degisik “Fesih bildirimine
itiraz ve usulii” baghkh 20°nci ve “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari” baghiklt 21%inci
maddeleri uyarmca is sozlesmesi feshedilen iggi, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gbsterilen sebebin gegerli bir sebep olmadif iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay iginde ige iade talebiyle, arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya vanlamamasi hélinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafla iginde is
mahkemesinde dava agilabilir. Mahkemece yapilacak yargilama neticesinde feshin gegersiz
oldugunun tespiti hélinde, isginin isine iadesine karar verilecektir. Ayrica isginin bogta gegen siire
icreti yaninda ise baglatilmamasi durumunda ise baglatmama tazminatinin §denmesi de sz konusu
olacaktir,

4857 sayili i Kanunu (i giivencesini ilk kez diizenleyen 4773 sayih Kanun ile degisik millga
1475 sayihi Is Kanunu) is giivencesi sistemini benimseyerek, is hukukunda yeni bir fesih tirii ihdas
etmistir. Gegerli fesih olarak adlandirilan bu fesih hakki, sadece isverene taninnustr. 4857 sayilt Is
Kanunu’nun 17°nci maddesinde diizenlenen fesih serbestisi esasina dayanan siireli fesihten farkh
olarak gecerli nedenle fesihte igveren, fesih igin gegerli bir nedene dayanmak zorunda olup, gegerli
fesih igin éngorillen ve yukarida belirtilen gekil kurallarina da uymak zorundadir.

4. I5 Stzlesmesinin Gegerli Nedenle Feshi

4.1, Gegerli Neden Kavram

4857 sayili Is Kanunu’nun “Feshin gegerli sebebe dayandiriimast” baglikli 18”inci maddesinin
birinci fikrasma gore, “...belirsiz siircli is sozlesmesini fesheden igveren, isginin yeterliliginden veya



davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadur.”

Anilan maddede gegerli neden kavram tanimlanmamis, ancak hangi durumliann gegerli neden
olabilecegi belirtilmigtir. Bununla birlikte madde gerekgesinde, “Iscinin yeterliligi veya davramslart
is¢inin kisiligi ile ilgili olan sebepleri olugtururken; igletmenin, is yerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan sebepler ise is yeri ile ilgili olmaktadir. Bu sebeplerin madde iginde belirtilmesi gegerli
sebepler kavramini bir dlgiide somutlagtirmaktadur. ... Bu madde bakimindan gegetli sebepler 25°nci
maddede belirtilenler kadar agurlikl olmamakla birlikte, isin ve i yerinin normal yiirlytiging
olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gegerli fesih igin s6z konusu olabilecek sebepler, igginin ig
gbrme borcunu kendisinden kaynaklanan veya is yerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bigimde
olumsuz etkileyen ve is gdrme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen
sebepler olabilecektir. Sonugta, is iligkisinin strdiirilmesinin isveren agisindan onemli ve makul
slgiiler iginde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigim kabul etmek
gerekecektir, Igginin yeterliliginden ve davraniglanndan kaynaklanan gegerli sebepler 25°nci
maddede belirtilenlerin diginda kalan ve is yetlerinde isin goriilmesini tnemli dlgiide olumsuz
ctkileyen sebeplerdir....” denilmek suretiyle gegerli neden kavrami agiklanmaya cahigilmigtir,

4857 sayihi s Kanunu’nun 18’inci maddesinin iigiincii fikrasinda, 158 sayils Sozlesmenin 5 ve
6'ner maddeleri dikkate alinarak fesih icin gecerli neden olugturmayan durumlar siralanmighir. Buna
gore; “sendika tiyeligi veya galigma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile caligma saatleri iginde
sendikal faaliyetlere katilmak, ig yeri sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya stzlesmeden
dogan haklarm takip veya yikiimliliiklerini yerine getirmek igin igveren aleyhine idari veya adli
makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis sitrece katilmak, 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile yiikiimlillokleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gorily ve benzeri nedenler, Kanun’un 74 iincii
maddesinde dngoriilen ve kadmn isgilerin ¢aligtmilmasinm yasak oldugu siirelerde ige gelmemek ile
hastalik veya kaza nedeniyle Kanun’un 25 inci maddenin (T) numarali bendinin (b} alt bendinde
ongorilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizhk” halleri, igveren igin gegerli neden
ol rmayacaktir,

4857 sayili Is Kanunu’nun 18*inci maddesindeki diizenleme ile bu maddenin gerekgesindeki
agiklamalara gore, gegerli nedenler iki grupta tasnif edilmistir. Bu tasnife gire ig¢inin yetersizlifi ve
davramglarmdan kaynaklanan gegerli nedenler ig¢inin kisiligine iligkin iken, isletmenin, i yerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler ise i yerinden kaynaklanan gegerli nedenleri
olusturmaktadir.

Ictihadi birlestitmenin konusu dikkate alindiginda is yerine iliskin gegerli nedenler lizerinde
durulmayacaktir, Ancak konunun anlagilabilmesi igin isginin kisiligine iliskin gegerli nedenleri
olugturan yetersizliginden ve davramiglarindan kaynaklanan nedenlerin irdelenmesinde yarar
bulunmaktadir.

4.2. Is¢inin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

4857 sayih Is Kanunu’nun 18’inci maddesine gore, ...belirsiz siireli is sézlegmesini fesheden
isveren isginin yeterlilifinden ... kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadur.”

Maddedeki “is¢inin yeterlilipi” sézciiklerini, isginin yeterli olmayigi, agikea yetersizligi
bigiminde anlamak gerekecektir (Eyrenci, O./Tagkent, S./Ulucan, D.; Bireysel Iy Hukuku, 7. Bask,
Istanbul, 2016, 5.192; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, a.g.c., 5.986; Centel, Is Giivencesi, 5.67).

[scinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenler, ortalama olarak benzer isi gbrenlerden
daha az verimli ¢alisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diigitk performansa sahip olma,
ise yopunlasmasinin giderek azalmast, ise yatkin olmama, 6§renme ve kendini yetistirme yetersizligi,
stk sik hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte igini gerektigi sekilde yapmasin devamli
olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isini uyanlara ramen eksik, kotil veya yetersiz olarak
yapma gibi is yerinde isin goriilmesini énemli dlglide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Ancak isginin
ye. .zligi, sayilan bu durumlar ile sinurli olmayrp, is sozlesmesi veya is yerinde uygulanmakta olan
yénetmelik gibi diizenleyici iglemler ile belirlenen galisma kurallarma uyum saglanamamasi ve
isciden verim alinamamast durumlarinda da soz konusu olabilmektedir.

Isginin yetersizligini, fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik olarak ikiye aytrmak



miimkiindiir. Igeinin fiziki yetersizligi; hastalik, kaza gibi nedenlerle ortaya ¢ikan ve igeinin kendi
isinde veya bagka bir igte galigmasim olanaksiz kilan, kesin veya gegici, tam veya kismi olabilen
¢aligma giicil eksikligidir (Manav, A.Eda; Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim
ve Sonuglart, Ankara, 2009, 5.78; Mollamahmutoplu/Astarly/Baysal, a.g.e., s. 988). Ancak hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi fiziki yetersizlik halleri isginin belirli bir siire ise devamin engelledigi
takdirde igveren yoniinden hakh fesih nedeni de olusturabilir (IsK. md.25/1-b).

Fiziki yetersizligin gecerli neden olugturabilmesi igin, igginin yetersizligi ile yapmakta oldupu
is arasinda bir illiyet bagimin bulunmast, yani; yetersizligin is yerinin normal isleyisini bozmast ve is
gérme borcunun gerektigi sekilde ifasint engellemesi icap eder (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
a.g.e. s. 989).

Isginin mesleki yetersizligi ise, aynt ve benzer isi gbrenlerden ortalama olarak daha az verimli
ve daha dilsiik performansla caligmasidir (Siizek, a.g.e., 8.571).

Mesleki yetersizlik, genellikle epitim ve motivasyon ve beceri eksikliklerinden,
tecriibesizlikien kaynaklanir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.., 5.989).

Iscinin yetersizligi hallerinde fesih icin is¢inin kusurlu olmas: gerekmez.

4.3, igcinin Davramslarmdan Kaynaklanan Gegerli Nedenler

Iscinin kigiliginden kaynaklanan bir diger gegerli neden de isginin davramslaridir. 4857 sayili
fs Kanunu'nun 18%inci maddesinde isginin davraniglanndan kaynaklanan gecerli neden
tamimlanmamig ancak maddenin gerekgesinde hangi davraniglarin gegerli nedenle feshe sebep
olabilecegi gdsterilmigtir. Buna goire, “...igverene zarar vermek ya da zarari tekrar tedirginligini
yaratmak, is yerinde rahatsizhk yaratacak gekilde galigma arkadaglarmdan borg para istemek,
arkadaglarim igverenc kargt kiskirtmak, isini uyarilara ragmen eksik, kotil veya yetersiz olarak yerine
getirmek, is yerinde is akigini ve ig ortamim olumsuz etkileyecek bir bigimde diger kisilerle iligkilere
girmek, isin akisini durduracak gekilde uzun telefon goriigmeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve
isini aksatarak is yerinde dolagmak, amirleri veya is arkadaglar ile ciddi gecimsizlik gostermek, sikga
ve vereksiz yere tartigmaya girigmek...” gibi héller, isginin davranislanndan kaynaklanan gegerli
n  llere 6rnek olarak siralanmistir. Ancak isginin davramslarindan kaynaklanan gegerli nedenler bu
sayilanlarla smirh degildir. Dolayisiyla somut olayin dzellikleri dikkate almarak is¢inin davramginin
gegerli fesih nedeni olugturup olugturmayacagi degerlendirilmelidir.

fsginin davramgnm gegerli neden olusturabilmesi igin, bu davramgin is yerinde isin
gbritlmesini snemli dlgtide olumsuz etkilemesi ve is sozlesmesinin devamini engelleyecek nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Iscinin yetersizliginden farkli olarak davranigt nedeniyle is sdzlesmesinin gegerli nedenle
feshedilebilmesi igin, iginin kusuru gerekmektedir. Bagka bir deyisle, isginin davranislan nedeniyle
is sozlesmesinin feshedilebilmesi ancak igginin i§ sdzlesmesine aykiri, sozlesmeyi ihlal eden bir
davramgmin varhigi halinde miimkiindiir. Igginin kusurlu davrams: ile sézlesmeye aykin davranmasi
ve bunun sonucunda is iliskisinin olumsuz etkilenmesi, igginin davranisindan kaynaklanan gegerli bir
fesih nedenidir.

Sonug olarak ig¢inin davramglarindan kaynaklanan nedenler, sozlesmenin hakl feshine
elverecek afirlikta olmamakla birlikte bir uyan ile gegistirilecek hafiflikte de olmayan ve bu itibarla
is iliskisini olumsuz bir sekilde etkileyerek i sozlesmesinin feshini gegerli sekilde olanakh kilan
sozlesmeye kusurlu aykiilik halleridir (Mollamahmutoglw/Astarl/Baysal, a.ge., s.991; Celik,
N./Caniklioglu, N./Canbolat, T.: [y Hukuku Dersleri, 31. Bast, [stanbul, 2018, 5.502).

5, Iy Siizlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Savunma Ahnmasi Zorunlulugu

4857 sayth I Kanunu'nun “Sozlesmenin feshinde usul” baghkl 19’uncu maddesinin ikinei
fikrasma gdre, "Hakkindaki iddialara karsi savunmasim almadan bir isginin belirsiz siireli ig
stzlesmesi, o igginin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci
o ‘enin (II) numaral bendi sartlarina uygun fesih hakki sakhdir."

4857 sayih Is Kanunu'nun 18’inci maddesinin birinci fikrasinda igginin yeterliliginden
kaynaklanan nedenler gegerli neden olarak belirtildigi hilde, 19’uncu maddesinin ikinci fikrasinda
feshin igcinin verimine dayandiriimasi durumunda savunmasinin alinmasinin gerekli oldugu ifade
edildiginden, gegerli fesih nedeni olarak “yeterlilik” ile fesihten once savunma alinmasim gerektiren



“yerimlilik” kavramlan 8gretide tartigma konusu olmustur.

Opretide baskin gorii, is stzlegmesinin gegerli nedenle fesih nedenlerini diizenleyen
Kanun’un 18%inci maddesi ile uyumlu olmasi bakimindan 19’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “verimi” ifadesinin isginin “yeterliligi” olarak kabul edilmesi gerektigi yontindedir (Tungomag,
K./Centel, T.; fs Hukukunun Esaslars, 8. Bask, istanbul, 2016, 5.211; Stizek, a.g.c., s. 602; Centel, Is
Giivencesi, 5.127; Celik/Caniklioglw/Canbolat, a.g.., 5.529). Buna kargihk Ekonomi, savunmanin
alinacag! héllerin, “ig¢inin davramgi veya verimi ile” ilgili gegerli sebeplerle smrlt oldufunu, bu
nedenle verim harig olmak tizere igginin yeterliligine dayali olarak iveren tarafindan is sozlesmesi
feshedilecekse, iggiden savunma alinmasimin s6z konusu olmayacagini (Ekonomi, M.;*Hizmet
Akdinin Feshi ve Is Glivencesi”, Cimento Isveren Dergisi, 8.2, C.17, 2003, s.14); Giilver, “verim”
ifadesinin bilingli olarak secildigini ve Kanun’un 18’inci maddesinde ifadesini bulan “yeterliligi™
kavramindan farkl oldugunu (Giilver, E.; “Is Stzlesmesinin Iscinin Savunmasi Almmaksizin Saglik
Sebeplerine Dayanilarak Isverence Derhal Feshi ve Ise lade”, TUHEM Ozel Says, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, C.1, s.407); Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 158 Sayih Sozlesmenin
Fransizca metnini dikkate alarak isginin verimi ile ilgili nedenler ifadesinin genis bir bigimde
yorumlanarak “isginin ¢alymasiyla ilgili nedenler” olarak anlagiimasimn isabetli olacafim
(Mollamahmutoglu/AstarlyBaysal, a.g.., 5.1029 vd.); Senocak/Kilicoglu ise, isginin verimliligine
etkisine bakilmaksizin is sozlesmesini gegerli olarak feshetme hakki veren is¢inin yetersizlifine
iliskin durumlarda (6megin, ¢alisma miisaadesinin uzatilmamast, pilotluk lisansimin uzatilmamast,
soférliik ehliyetinin geti alinmasy, is¢i olarak caligabilmek igin kanunen ruhsat aranmasi veya
diplomaya sahip olunmast sartimin koguldugu durumlarda ruhsatin geri alinmas, diplomanm iptal
edilmesi; bir bagka anlatimla igginin Kanunen ¢aligma yasagi kapsamina girmesi) savunmasinin
alinmasinin gerekli olmadigs, zira bu tiir hallerde iscinin is sozlegmesi ile tistlendigi edimi ifa
etmesinin mutlak anlamda imkansiz hdle geldigi, dolayisiyla isginin objektif agidan yetersizliginin
s6z konusu oldugu durumlarda isgiden savunma alinmasi zorunlu olmayip, siibjektif agidan
yetersizlik hallerinde isgiden savunma alinmasinin gart olmas gerektiini (Senocak, K./Kiligoglu,
N 5 Kanunu Serhi, 1.Basky, C.I, Istanbul, 2008, s. 1284 vd.) ifade etmiglerdir.

Isginin savunmasi, sozlesmenin feshinden 6nce alinmalidir. lsgi, fesihten once savanma
vermeye davet edilmeli, davet yazisinda davranigi veya verimine dayanan nedenler agik ve kesin bir
sekilde belirtilmeli, makul bit stire 6nceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadifs
takdirde yazli bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir
bulunmadign ve de buna rafmen yazil bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazgeomis sayilacagimn kendisine hatirlatilmas: garttir.

Fesih bildirimi ile birlikte ya da fesihten sonra savunma istenmesi veya fesihten &nce
savunmasimin alinmamast, salt bu nedenle siireli feshin gegersizligi sonucunu dogurur.

6. Is Sozlegmesinin Hakh Nedenle Feshi

Is sozlesmesi, isci ile igveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg yikleyen bir sdzlesme
olup, isei ile isveren arasinda karsilikli giivene dayanan kisisel ve siirekli bir iligki yaratir. Bu nedenle
isci veya igveren taraflarmdan birinin davramst ile bu giiveni sarsmasi hélinde giiveni sarsilan tarafin
objekdtif iyi niyet kurallarma gore artik bu iligkiyi stirdiirmesi kendisinden beklenemez. O halde her
seyden once i§ sbzlesmesini hakli nedenle feshetmek isteyen taral igin, sozlesmesinin devamimn
cekilmez bir hale gelmis olmasi gerekir (Esener, T.; Iy Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1978, 5.237). Ancak
hakli nedenin varhg, is sézlesmesini kendiliginden sona erdirmez, sadece bir hak dogurur (Saymen,
F. H.:Tiirk iy Hukuku, istanbul, 1954, 5.570). Ayrica fesih hakkinin dogumundan itibaren kisa bir
zaman igerisinde bu hakkin kullaniimast gereklidir. Lehine hakl neden bulunan tarafin bu hakkim
kullanmas ile stzlesme sona erer (Ofuzman, a.g.e., 5.36-37).

s sizlesmesinin devamim gekilmez hile getiren hakh nedenler, taraflara iligkin olabilecegi
g onlarm diginda olugan olgular veya olaylar dolayisiyla da ortaya gikabilirler. Ayni gekilde hakh
neenler is iligkisinin taraflara yiikledigi sadakat borcunun ihlali hilinde ortaya gikabilecefi gibi, is
iliskisinin taraflara yiikledigi borglarin yerine getirilmesinin diriistlitk kurallarina gtire, onlardan
talep edilebilmesinin imkansiz oldugu héllerde de ortaya gikar (Senyen-Kaplan, E. Tuncay.;Bireysel
Js Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2018, 5.304-305).



Hakl nedeni tamimlayan Tiirk Borglar Kanunu’nun 435’inci maddesine gére, “Taraflardan her
biri, hakh sebeple sozlesmeyi derhal feshedebilir... Sozlesmeyi fesheden taraflan, diiriistlik
kurallarina gére hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durumlar ve kogullar, hakl sebep
sayilir.” Buna karsilik 4857 sayili fs Kanunu’nda hakh neden tammlanmamis olup, hangi hallerin
hakli neden olaca nitelikleri itibariyle suurli, ierikleri itibariyle simrlayici olmayan bir gekilde
saylmigtr ~ (Cenberci, M.; [y Kanunu  Serhi, 4. Basi,  Ankara, 1978, s.433;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., 5. 815).

isciye belirli ya da belirsiz siireli is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetme yetkisi veren
nedenler 4857 sayih iy Kanunu’nun 24'{inci maddesinde, isverene hakl nedenle derhal feshetme
yetkisi veren nedenler ise aym Kanunun 25’inci maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore; is¢i ve
isveren yoniinden hakli fesih nedenleri, “sagghk sebepleri”, “ahlik ve iyi niyet kurallarna uymayan
héller ve benzerleri” ile “zorlayict sebepler” baghiklan altinda {i¢ grupta benzer sekilde ele alimugtir,
Aynica igveren igin hakli fesih nedeni olarak igginin gzaltina alinmas: veya tutuklanmasi hélinde
devamsizligy, derdiincil bir grup olarak dizenlenmistir (IsK. md.25/1V).

B. SAGLIK NEDENLERINDEN DOLAYI iSVERENIN FESIH HAKKI

1. Is Sézlesmesinin Saghk Nedenlerinden Dolay: Gegerli Feshi

1.1. Gegerli Neden Olugturmayan Saghk Nedenleri

4857 sayih Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin iigiincii fikrasinin (f) bendine gore, “Hastalik
... nedeniyle 25 inci maddenin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde Sngoriilen bekleme silresinde
ise gegici devamsizlik” hali, gegerli bir fesih nedeni degildir.

Bekleme silresi igerisinde is stzlesmesi askida olup, igverenin bekleme siresi iginde
sozlesmeyi feshetmesi Kanun’un amir hitkmii geregiince gegersiz bir fesih olacaktir.

1.2. Is¢inin Uzun Siiren Hastahg Nedeniyle ise Devamsizhn

fs¢inin uzun stiren hastaligi nedeniyle aldif saghik raporu uyarmea ise devamsizlifs iizerine
isveren is sozlesmesini gegerli nedenle feshedebilir. Ancak bunun igin Kanun’un 18’inci maddesinin
iglincii fikrasinn (f) bendinde belirtilen bekleme stiresini agan bir devamsizhigin s6z konusu olmast
g ir. Yani igginin hastaligi nedeniyle aldif: saglik raporu uyarnca is yerine devamsizlif,
Kauan’un 17°nei maddesinde belirtilen bildirim siirelerini alti hafta agarsa igveren icin gegerli veya
hakl: nedenle fesih hakk: doar (Siizek, a.g.e., 5.568; Senocak/Kiligoglu, a.g.e., 5. 507-508).

1.3, ig¢inin Stk Sik Hastalanmas

4857 sayilh Is Kanuny'nun 18’inci maddesinin gerekgesinde iseinin yetersizliginden
kaynaklanan nedenler arasinda sik sik hastalanma, gegerli neden olarak sayilmisur. Bu nedenle,
iscinin stk stk hastalanmasi, is girme ediminin gerektigi sekilde ifa edilmesini devamli olarak
olumsuz etkiliyor, is yerinin normal igleyisini bozuyorsa, igveren gegerli olarak siireli fesih hakkini
kullanabilir (Siizek, a.g.e., $.569; Senocak/Kiligoglu, a.g.e., s.509 vd; Centel, Is Giivencesi, s.71).

Sik sik rapor almanm gegerli sebep olusturacak yogunluga ulagtifundan soz edebilmek igin
iscinin hangi siklikta ya da ne kadar uzunlukta rapor almasi gerektigini kesin olarak soyleyebilmek
miimkiin degildir. Bu baglamda, igginin almis oldugu raporlar nedeniyle yaptigi devamsizhklarn ne
zaman ig yerinde olumsuzluklara yol agtig, isginin yaptifn is ve is yerindeki konumu, is yerinin
biyiikliigi/kiigikligi, devamsizhiin etkisinin diger isgilere agir yik yiklenmeden azaltlip
azaltilamadi, isginin kidemi gibi hususlar dikkate alinarak her somut olaya gore tespit edilmelidir
(Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.c., 5.497).

Isginin uzun siiren hastalift nedeniyle ige devamsizhigindan farkli olarak sik sik hastalanmast
nedeniyle aldif aralikl saglik raporlatimin toplam siiresi, Kanun’un 17°nci maddesinde diizenlenen
bildirim siireleri iginde kalsa bile, bu durum ig yerinde olumsuzluklara neden olmus ise, is¢inin is
sozlesmesi gegerli nedenle feshedilebilir.

2, iy Sozlesmesinin Saghk Nedenlerinden Dolay Hakh Nedenle Feshi

2.1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu’'nun igveren agisindan hakli fesih nedenlerini diizenleyen 25'inci
maddesinin “Sagilik sebepleri” baglikl birinci fikrasinda ii¢ ayri haklt nedenle derhal fesih nedeni
diizenlenmistir. Buna gore; 25%inci maddenin birinei fikrasinin (a) bendinde, “Iseinin kendi kastindan
veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diskinliginden dogacak bir hastaliga



yakalanmast veya engelli hile gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizhigm ardy arqu iig
is ginil veya bir ayda bes is glniinden fazla sirmesi™ (b) bendinin ilk parafinda ise, “ls¢inin
tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde galigmasinda sakinca
bulundugunun sagilik kurulunca saptanmas durumunda” igveren is sézlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecektir.

Buna kargilik, antlan fikranin (b) bendinin ikinci paragrafinda diizenlenen haklt sebeple derhal
fesih nedeni, aynt zamanda igtihad: birlegtirmenin konusunu olusturdugiundan, agagida ayn baghk
altinda yer verilmigtir. .

2.2, Iscinin Saghk Nedenleriyle Bekleme Siiresini Asan Ise Devamsizhify

4857 sayih Is Kanunw’nun 25’inci maddesinin “Saglik sebepleri” baglikli birinci fikrasinim (b)
bendinin ikinci paragrafinda, igginin saghk nedenleriyle bekleme siiresini agan ise devamsizhig,
isveren icin hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. §dyle ki; “(a) alt bendinde sayilan sebepler
diginda igginin hastaltk, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz
fesih hakks; belirtilen hallerin isginin isyerindeki caligma siiresine gére 17 nei maddedeki bildirim
siirelerini altr hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincil
maddedeki sitrenin bitiminde baglar. Ancak isinin is sozlesmesinin askida kalmast nedeniyle isine
gidemedigii siireler igin {icret iglemez.” ‘

4857 sayill Kanunu'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasimn (a) bendinde sayilan isinin
kasti veya derli toplu olmayan yasayist ya da igkiye diigkiinligii disinda kalan nedenlerle isginin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi héllerde isveren igin i5 sozlegmesini bildirimsiz fesih hakki;
belirtilen hallerin isginin is yerindeki galiyma siiresine gore 17'nci maddedeki bildirim stirelerini alty
hafta agmasindan sonra dogar. Ornegin bir yil kidemi olan isginin hastalik nedeniyle almig oldugu
kesintisiz (araltksiz) saglik raporu uyannca ise devamsizliginin, bu kideme gére bildirim siiresi dort
hafta oldugundan alti hafta cklenmek suretiyle on haftay: agarsa isveren hakli nedenle derhal fesih
hakkini kullanabilir.

Dogum ve gebelik héllerinde ise bu siire, Kanun'un 74’tincii maddesinde belirtilen siirenin
| inden itibaren baglar.

3- I¢tihadh Birlestirme Konusu ile Tlgili Ogreti Goriigleri

3.1. Savunma Alinmasma Gerek Olmadigma Dair Goriigler

Is sozlesmesinin igverence hakli nedenle derhal feshinde, fesihten dnee iggiden savunma
almmas: gerekip gerekmedigi hususu ogretide tartigilmig olup, gogunluk gbrisii, 4857 sayih is
Kanunu'nun 25’inei maddesinin birinei fikrasinm (b) bendi kapsamimda yapilan hakli nedenle derhal
fesihte isciden savunma almmasimin gerekmedigi yoniindedir. Buna gre;

Siizek, ©...1K 19/2 ile 25/son hiikiimlerinin birbiriyle geligmesi nedeniyle yasada bir ¢atigma
boshugunun ortaya ¢iktigi kabul edilse bile, bu boglujun yasanin amacina uygun bigimde [K 25/s0n
uygulanmak suretiyle doldurulmasi gerekir. Ciinkii IK 19/2'de sadece {K 25/1I'nin belirtilmesinin
nedeni bu bent disinda kalan bentlerde savunma alinmasinin gerekli oldugu degil, 1K 25/son hitkmii
dolayistyla amlan bentlerde esasen savunma alinmasinin dngoriilmedigindendir. Baska bir deyisle
yasa koyucu, sadece IK 25/I'de ongéiriilen ahlak ve iyi niyet kurallarma aykimlik hallerinde degil,
saglik nedenleri (IK 25/1), zotlayici sebepler (K 2510 ve gozalt ve tutukluluk (IK 251V)
durumlarmda da savunma alma zorunlulugunu hitkme baglamay1 amaglamamistir. Kald: ki, igginin
(kidem tazminat hakkin ortadan kaldian) ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davraniglar halinde
dahi savunma alma zorunlulugunu Gngérmeyen yasa koyucunun, saghk sebepleri, zorlayici nedenler
veya gozalti ya da tutuklama héllerine dayanan fesihlerde savunma alma yikimliliigi getirdigi
sonucuna varmak isabetli sayilmaz....” (Stizek, 2018:707-708); Dogan Yecniscy, “...hukuk
normunun yorumunda maddenin lafzi yoram giivenilir bir yorum yontemi olmayip, maddenin lafzt
kadar sistematik yorumu da esastir, 19. maddede , madde baghginin “Stzlesmenin feshinde usul”
¢ ‘ndiirdiifiiiniin aksine i§ giivencesine tabi is iligkilerinin siireli fesih usuliinii diizenleyen bir
maude olup, sistematik olarak kanunun yazilig bigiminden farkl bir sonuca ulagmak miimkiin
goriinmemektedir, Eger sistematik yorum esaslarini benimsemezsek her tiirlit igveren feshinin yazih
yapilmast ve igginin savunmasimin alinmasi gerektigi gibi higbir bigimde normla amaglanmayan bir
sonuca varmak dahi mimkiin olacaktir, Ustelik fiilen raporlu bir igginin savunmasinm nasil



alinacagim ©ngorebilmek de milmkiin degildir. Bdyle bir raporda isginin savunmasindan elde
edilecek ek bir bilgi de bulunmamaktadir. Zaten igginin saghk raporundan devamsizifin gerisinde
yatan neden anlasilmaktadir....” (Dogan Yenisey, K.“fs iligkisinin Sonra Ermesi ve Kidem
Tazminat”, Yargitay'm I Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
(Degierlendirme), is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dernefii, Seminer, Ankara, 01-02 Aralik 2017,
$.531-532.); Celik/Caniklioglu/Canbolat, “...19. maddede isverenin gegerli sebeple feshinde
savunma alma yitkiimliligii dizenlenirken, yalmzea m.25/1I'ye auf yapilmasi aslinda 25. maddenin
diger bentleri uyarinca yapilan hakh fesihlerde savunma almaya gerek olmamasindan
kaynaklanmaktadur....” (Celik/Caniklioglu/Canbolat, age., s.603); Senocald/Kihgoglu, “... Is
Kanunu'nun 19°uncu maddesi, sadece 25°inci maddenin 1I’nci bendini istisna tutmugtur. Acaba bu
hiikm{in mefhumu muhalifinden, 25%inci maddenin diger bentleri agisindan savunma alinma
zorunlulugundan bahsedilebilecek midit? Demir'e gore, bu hillerde savunma alinma zorunlulugunun
bulunmadign  kuskusuzdur, Yazar, grisiiniin gerekgesini beliimemektedir. Kanaatimizce, Is
Kanunu'nun 25%inci maddesinin son fikrasinda 19’wncu maddeye atifta bulunulmamasina
dayamlarak ~ Demir’in - gorligiine  igtirak edilmelidir...."(Senocak/Kiligoglu, a.ge., s.1286);
Eyrenci/Taskent/Ulucan, “...s6zlesmesi hakli nedenle feshedilen igei, salt savunmasmn alinmamig
olmasnt bir itiraz ve ige iade sebebi olarak one siiremez.” (Eyrenci/Tagkent/Ulucan, a.g.e., s.233);
Astarh, “...kanun koyucu is¢inin davramslanndan kaynaklanan hakli nedenlerle fesihte dahi
savunma alma yikiimliliginin bulunmadigmt agika diizenlemistir. $u hilde i glivencesi
kapsamindaki igginin ahldk ve iyi niyet kurallarina aykirt davraniglar: hélinde dahi savunma alma
yiikiimlilliigii 6ngérmeyen kanun koyucunun, saghk nedenleri, zorlayici nedenler veya gozaltina
alinma ve tutuklanma nedenlerine dayanan derhal fesihlerde savunma alma yiktimliiliigii 6ngdrdiigi
sonucuna varmak isabetli goriinmemektedir....Nitekim kanun koyucu 4857 sayii Kanunun 19.
maddesinde isletme gerckleri nedeniyle fesihte savunma alinmasina gerek duymamigtir; giinkil bu tiir
bir fesihte is¢inin savunmasnin alimmasmin fesih iradesi dizerinde bir etkisi stz konusu olamaz.
Benzer bir durum saghik nedenleri, zorlayic1 nedenler ve gozaltina alinma ve tutukluluk hlleri icin de
s67. konusudur, Isginin gozaltinda gegirdigi siivenin bildirim siiresini agmas: hélinde hakh nedenle
f | hakkina sahip isverenin isginin savunmasim almasmn bir amact yoktur. Ayni durum isginin
gevresinde olugan zorlayiel nedenlerle ige devamsizligi veya isinin i yerinde ¢alismasinda sakinca
dopuran ve tedavi edilemeyen bir hastahga tutulmasi hilinde de soz konusudur. Su halde Is K.
md.25/11 diginda kalan hakh nedenlerle fesihlerde de savunma alinmasina iligkin Yargitay gortist,
fesihten énce savunma almmasinin amaglar ile de drtiismemektedir....” (Astarlt, M.; “Js ligkisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargiiay'in Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlannm
Degerlendirilmesi, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Seminer, Istanbul, 25-26 Kasim
2016, 5.256.); Ergin, “...Is Kanunu’nun 18. maddesinde ve Is Kanunu'nun 25/II. maddesinde genig
anlamda is¢inin davramslar fesih nedeni olarak diizenlenmistir, s Kanunwnun 25/1-I-IV.
benlerindeki fesih nedenlerinin ise iscinin davranigi ve verimi ile ilgisi yoktur; bu bentlerde yine
is¢iden kaynaklanmakla birlikte kusur 6gesi igermeyen gegici veya stirekli ifa imkansizlig1 soz
konusudur, ey deyigle iscinin is gérme borcunu gegici sireyle imkénsiz kilan kogullar ortaya
gikmugtir. Bu durumlarda isgiden savunma alinmasimin yasal bir dayanag olmadif gibi, savunma
almanin mantig ve gogu durumda imkant da yoktur. ... I Kanunu’nun 25/I-b bendindeki saglik
nedenleri séz konusuysa fesihten Snce isciden savunma alma zorunlulugu da yoktur. Zira, Is
Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasinda sadece yetersizlik ve davramslar nedeniyle fesihte savunma
alma zorunlulugu getirilmistir....”(Ergin, H.;“Is¢inin Tedavisi Olanaksiz Hastaligt Nedeniyle
igverenin Derhal Fesih Hakki”, Sicil Iy Hukuk Dergisi, $.38, 2017, 5.63.); Giilver, “...4857 sayili I
Kanunu'nun 19/2. maddesinde fesih islemi oncesinde isverenc savunma alma zorunlulugunun
getirilmesi, is¢inin davramiglari veya veriminin diismesi sebebine dayamilarak yapilacak gecerli
fesihlerde, is sozlesmesinin gegerli sebeple feshedilebilmesini miimkiin kilan ig¢i davramglarmm
y. | verimindeki diigigiin geri plamndaki sebeplerin igverence ogrenilebilmesi ve savunmayla elde
eduen bilgiler cergevesinde bir degerlendirme yapilarak fesih isleminin yapihp yapilmayacagma
karar verilebilmesi amacina dayanir, Isletmenin, is yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
sebebin olusumunda herhangi bir katkist olmadigi icin bu scbepler ileri stritlerck yapilacak



fesihlerde, iscinin savunmasinin alinmasi anlaml degildir. Ayni durum, isginin mesleki yetersizligi
bir bagka anlatimla verimi digindaki fiziki yetersizlik héllerinde de stz konusudur. Bu nedenle,
avunma alma zorunlulufu getirilmesiyle ulagilmak istenen amacin gerqekl;smeyecegi durumlar,
szellikle kapsam digmda burakilmistir. ... Kanun koyucu, 4857 sayih Is Kanunwnun 19/2.
maddesinde ver alan diizenlemede, 4857 sayili Is Kanunw’nun 25/1, I ve IV. maddelprinde yer alan
scbeplerde savunma ahinmasint gerektiren bir durum olmadign igin salt 4857 sayih Is Kanunu'nun
95/11. maddesini zikrederek, savunma almmasmmn gerekli olmadigim hitkme baglamigtir. Bu
yapilirken, 4857 sayilt Is Kanunw'nun 25/11. maddesi disindaki hakli fesih sebeplerinde savunma
alma zorunlulugunun meveut oldugunu hitkme baglamak hedeflenmemektedir. Hilkmiln amaci
buyken, amagla bagdasmayacak bir bigimde hikkmiin kargit anlamindan yola gikilarak aksi sonuca
ulagilmasi isabetli degildir....” (Giilver, 5.408 vd.); Dulay Yangm, «,..Madde hitkmiinde yer verilen
hakls fesih sebepleri devamsizhigin belirli bir siire devam etmesi yahut durumun saglik kurulu raporu
ile saptanmasi gibi salt bir olgunun ortaya ¢ikmasma baglanmis; bagkaca bir sebep aranmamgtir.
Hukuki dinlenilme hakkimn is hukukundaki goriintimii olan fesihten evvel savunma alinmasi is¢inin
hakkindaki iddialart grenebilmesine, davranis ve yetersizliklerinin gerekgesini bildirmek suretiyle
isverenin karari (zerinde etki yaratabilmesine imkén saglamaktadir. Igverenin yukanda amilan
sebeplerle iy sozlesmesini derhal feshettigi hallerde, fesihten evvel isgiden alinacak olan savunma
herhangi bir sonuca ulagmaya ydnelik olmadia gibi, alinan raporlar feshin baglandig olgunun ortaya
ctkttfint gosteren yegane belgeler oldugundan savunma alinmasi ile ulagilabilecek bagkaca bir belge
ya da djrenilecek bir durum stz konusu degildir. Bu sebeple inceleme konusu karara konu olan olay1
da icine alacak gekilde is sozlesmesinin saglk sebebiyle derhal feshedildigi héllerde igcinin
savunmasinin alinmast gerekli olmadigt ve Is Kanunu md.19 ile md.25/son arasindaki baglantinin da
bu sekilde yorumlanmas: gerektigi kanaatindeyiz...” (Dulay Yangn, D.;"ls Stzlesmesinin Is Kanunu
Md.25/1,b Uyarinca Hakli Nedenle Feshinde igginin Savunmasinin Alinmasi Gerekli midir? (Karar
Incelemesi)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, 2017,
$.2052); Tolu, “...savunma almanin amaci isiye kendisini savunma hakki tammak, isnat edilen
f 1 kargisinda agiklamada bulunmasina firsat vermek, megru bir gerekgesi varsa igverenin bunu
dgrenmesini saglamak ve is¢iye durumu diizeltmesi igin imkén tanimaktir, Oysa saglik nedeniyle ve
zorlayici nedenlerle yapilan fesihlerde igginin savunmasinin alinmast bu amaglardan higbirine hizmet
etmemektedir. Zira, bu durumda igginin kendi iradesiyle degistiremeyecegi bir durum sbz
konusudur... Anilan nedenlerle, TK m.25/I-111 bentleri uyarinca yapilan fesihlerde igverenin savunma
alma yikimlilogi bulunmamaktadir....” (Tolu, H.ils Sozlegmesinin Haksiz Feshi, 1. Baska, Istanbul,
2017, 5.100-101) seklinde goriis belirtmislerdir.

3.2. Savunma Alinmasma Gerek Olduguna Dair Goriigler

Sanbay, “Isverenin iy sozlesmesini, ig¢inin ahldk ve iyl niyet kurallarma uymayan
davraniglarindan dtiirii hakli nedenle feshetmesi halinde isginin savunmasmi almasinin zorunlu
olmamas: yerinde degildir....”(Saribay, G.;Tirk Iy Hukukunda Iy Giivencesi Kapsaminda Fesih
Usulii, Feshe ftiraz Ve Feshe Itirazm Sonuglars, 1. Baski, Istanbul, 2007, $.96-97); Ulucan ise,
«_.Is¢inin davrantst ya da verimi ile ilgili nedenlerin varhif hdlinde ve IsK.m.25/1I disinda kalan
igverenin difier hakh nedenle fesihlerinde, bir istisna hikkmiin bulunmamasi nedeni ile igginin
savunmasimn almmasi  zorunlu olacaktir...” (Ulucan, Is Giivencesi, s.76), geklinde gorils
belirtmislerdir,

III. GEREKCE

Igtihadi birlestirmenin konusu; 4857 sayih Is Kanunwnun 25%inci maddesinin birinci
fikrasmin (b) bendi geregince almis oldugu saghik raporlart nedeniyle derhal fesihlerde isgiden
savunma alinmasi gerekip gerekmedigi hususundadir.

4857 sayih Is Kanunu'nun “Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi” bagliklt 18’inci maddesine
it~ “,. belirsiz siireli is sézlegmesini fesheden igveren, igginin yeterliliginden veya davranislarindan
Yo .a igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.” Aym Kanun’un “Sozlesmenin feshinde usul” baghkh 19’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda ise, “Hakkindaki iddialara karst savunmasmi almadan bir igginin belirsiz streli is
sozlesmesi, o isginin davramsi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci



maddenin (1) numaral bendi sartlarina uygun fesih hakk saklidir.”

Buna karsulik, igverenin hakh nedenle derhal fesih hakkimt diizenleyen aym Kanun'un 25°inci
maddesinin son fikrast uyarinca, “Isci feshin yukandaki bentlerde &ngdrillen sebeplere uygun
olmadif iddias: ile 18, 20 ve 21 inci madde hitkiimleri ergevesinde yargi yoluna basvurabilir.” Bu
diizenleme ile is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde isginin ig sozlesmesinin hakli nedenle derhal
feshinde, is giivencesine iliskin kapsam, fesih bildirimine itiraz ve usulil, gegersiz sebeple yapilan
feshin sonuglarint diizenleyen maddeler aynen uygulanacakur. Ancak antlan fikrada, i giivencesi
hitkiimleri icerisinde yer almasina ragmen sozlesmenin feshinde usulil diizenleyen 19’uncu maddeye
atf yapimamistir, Dolayisiyla sozlesmenin feshinde usulii diizenleyen Kanun’un 19’uncu
maddesinin ikinci fikrasi il igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkim diizenleyen 25°inci
maddesinin son fikrast arasmdaki iliskinin niteliinin tespiti gerekmekiedir.

Oncelikle “Sozlesmenin feshinde usul” baglikli 19’uncu madde, is gilvencesine tabi ig
iligkilerinin siireli fesih usuliinii diizenleyen bir madde olup, sistematik olarak kanunun yazihs
bigiminden farklt bir sonuca ulagmak miimkiin degildir, Aksinin kabulii halinde, her tiirlii igveren
feshinin yazili yapilmasi ve ig¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi gibi, hichir bigimde normla
amaglanmayan bir sonuca varilacaktir (Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.531). Bu noktadan
hareketle, igverenin siireli fesih hakkinn simitlandirildigr gegerli nedenle fesihlerde, igverenin uymasi
gereken usul kurallart Kanun’un 19’uncu maddesinde belirtilmis olup, iscinin davranit veya verimi
ile ilgili nedenlerle is stzlesmesinin gegerli nedenle feshinde, fesihten dnce isgiden savunma
alinmamasy, feshin gegersizligi sonucunu dopurmaktadir. Buna karsilik, 25’inci maddenin son
fikrasmda sozlesmenin feshinde usulii diizenleyen 19'uncu maddeye atf yapilmamasi dikkate
alindifinda, igverenin hakl nedenle derhal feshinde isgi, fesihten 8nce savunmasinin alinmadipt
gerekgesiyle feshin gegersiz oldugunu ileri siiremeyecektir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 19’uncu maddesinin, aym Kanun'un [8’inci maddesinde
diizenlenen gegerli fesihlerde uygulanacag belirlendikten sonra, is¢inin fesihten dnce savunmasinin
alinmasindaki amaca da deginmek gerekmektedir.

Fesihten 6nce savunma alinmasmda amag, iscinin feshe neden olabilecek sebepleri dgrenmesi
ile bu konudaki gercefi ortaya gikarmasini, bdylece igverenin fesih konusundaki diisiincelerini
etkileyerck onu fesihten vazgegirmesini saglamaktir. Es deyisle, iggiden savunma alinmasi fesihten
gnce sekli bir unsur olmaktan oteye, is iliskisini olumsuz etkileyen unsurlarn tespiti ile bundan
haberdar edilen isginin, {izerinde tasarruf edebilecegi, degistirebilecegi nitelikicki davramgy ya da
verimi ile ilgili olumsuzluklar: diizeltebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesine imkan vermektedir.
Bu nedenle iggiden kaynaklanmayan, onunla ilgisi bulunmayan veya igginin lizerinde tasarruf
edemeyccegi ya da degistiremeyecefi durumlarda isgiden savunma ahinmasimn bir anlami
bulunmamaktadir. Bu noktadan hareket eden kanun koyucu, 4857 sayilt Is Kanunu’nun 19°uncu
maddesinin ikinei fikrasinda, igveren tarafindan yapilan her tiirlii fesihte savunma alinmasini zorunlu
kilmamigtir. Zira Kanun'un 18%inei maddesinde belirtilen bir diger gegerli fesih nedeni olan ig
yerinden kaynaklanan (igletme, is yeri ve isin gerekleri nedeniyle) fesihlerde savunma alinmasi
sngoriilmemistir. Esasen isgiden kaynaklanmayan, onunla bir ilgisi bulunmayan isletme gerefi
fesihlerde isginin kendisini savunmasi miimkiin olmadig gibi, bunun bir anlami da yoktur (Siizek,
a.g.e., s.602).

Ayni gekilde Kanun’un 19’uncu maddesinin ikinci fikrasuun ikinci ciimlesindeki agik
diizenleme nedeniyle, 25'inci maddenin (II) numarali bendi uyarinca yapilan hakli nedenle derhal
fesihlerde de fesihten dnce iggiden savunma alinmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
igveren, Kanun’un 18’inci maddesine gore isginin davransi veya verimi ile ilgili nedenlerle siireli
fesih yoluna gidip igginin savunmasini almak zorundayken, 25’inci maddenin ikinci bendi uyarinca
is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirt davrandif iddiasiyla sozlesmeyi derhal feshederse igginin
& amasim almak zorunda degildir (Siizek, a.g.e., 5.706).

Kanun'un 19’uncu maddesinde sadece 25%inci maddenin (1I) numarali bendinin sakh
tutulmasim nedeni, bu bentteki fesih nedenlerinin iscinin davramslarmdan kaynaklanan nedenler
olmasidir (Dogan Yenisey, Degerlendirme, 5.532). Iscinin davramslari, agirhgma gore, isverene is
sozlesmesini geerli ya da hakh nedenle feshetme yetkisi veren ortak nedenlerdir. Soyle ki; iscinin



davranigimin gegerli neden olusturabilmesi igin, hakh neden agirhginda olmamakla birlikte, bu
davramsin is yerinde igin gorilmesini nemli Slgiide olumsuz etkilemesi ve is sozlesmesinin
devamim engelleyecek nitelikte olmasi gerekmekiedir. Buna karsilik hakh nedenle derhal fesihlerde
ise, dayanagnt objektif iyi niyet kurallarindan alan, is stzlesmesinin devamim gekilmez héle getiren
ve igverene is sézleymesini derhal sona erdirme yetkisi veren davramglardir. Bir diger neden ise,
is¢inin davramglari nedeniyle iy sozlesmesinin gegerli nedenle feshinde isgi kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazamrken; Kanun'un 25%inci maddesinin (II) numaral: bendinde belirtilen ahlék
ve iyi niyet kurallarina uymayan davraniglar nedeniyle is sozlesmesinin derhal feshinde isgi, kidem
ve ihbar tazminatlarina hak kazanamamaktadir. Dolayisiyla is sozlesmesinin igveren tarafindan
isginin davramglar nedeniyle tazminatsiz feshi, sézlesmenin en afir yaplinmim olugturmaktadir. Bu
nedenle daha hafif iddialar igin isginin savunmasini alma zorunlulugu getirilmisken, daha agir
nedenler icin savunma alma zorunlulugunun bulunmamasi, gogun iginde az da vardir bigimindeki
genel hukuk ilkesine aykilik olugturacagindan kanun koyueu tarafindan ozel olarak agiklanma
ihtiyact duyulmasindan kaynaklanmaktadir (Dogian Yenisey, Degerlendirme, 5.532). Burada
iizerinde durulmasi gercken bir baska neden de, Kanun'un 19'uncu maddesinde sadecc 25%inci
maddenin (1) numarali bendinin sakli tutulmasindan hareketle, 25’inci maddenin diger bentleri
uyarinca yapilacak derhal fesihlerde isgiden savunma alinmasmin gerekip gerekmeyecegi, €3 deyigle
bu gibi hallerde Kanun'wn 19’uncu maddesinin ikinci fikrasimin uygulanmasinin miimkiin olup
olmayacagidir. Yukanda da belirtildigi tizere 19'uncu madde sadece gegerli nedenle fesihlerde
uygulanmakta olup, aym Kanun’un 25%inci maddesinin son fikrasmda agik¢a 19’uncu madde
diglandigindan, hakl nedenle derhal fesihlerde isgiden savunma alinmasi gerekli degildir. Stizek'e
gbre, maddede sadece 25%inci maddenin () numarali bendinin belirtilmesinin nedeni, bu bent
diginda kalan diger bentlerde savunma almmasinin gerekli oldugu degil, 25’inci maddenin son fikrast
dolaysiyla anilan bentlerde esasen savunma alinmasimin Sngérilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolaysstyla kanun koyucu, 25°inci maddenin (IT) numaral bendi digindaki diger bentlerde savunma
alma zorunlulugunu hitkme baglamay amaglamamigtir (Siizek, a.g.e., 5.708).

Bu agiklamalar karsisnda igtihadi birlestirmenin konusunu teskil eden 4857 sayih Is
Kanunw'nun 25°inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi uyarinca almug oldugu saghik raporlary
nedeniyle derhal fesihlerde isgiden savunma alinmasinin gerekip gerekmedigi tizerinde durulmalidar.

fs sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde, hakh nedenin dofumu ile sézlesme
kendiliginden sona ermez. Lehine hakli neden dogan taraf, bu hakki kullanip kullanmamakia
serbesttir. Dolayisiyla 4857 sayih Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
diizenlenen almus oldugu kesintisiz saglik raporu nedeniyle is¢inin ige devamsizlifimin bekleme
siiresini altt hafta agmast hali, isveren igin hakli nedenle derhal fesih nedenidir. Isverenin is
sbzlesmesinin hakli nedenle feshettifine dair fesih iradesinin is¢iye ulagmasyla is sozlesmesi derhal
sona erer. Goriildiigii iizere bu nedene dayanarak yapilacak fesihlerde, ihbar siiresine eklenecek alti
haftay: agan ige devamsizlik hli yeterli olup, bu hakkin kullanim igin 25°inci maddede bagka bir sart
ongorilmemigtir,

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, isginin bekleme siiresini agan ise devamsizligi nedeniyle ig
szlesmesinin haklt nedenle derhal [eshine neden olan saghk sebepleri, 19°uncu maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen igginin davranisi ya da verimi ile ilgili nedenler kapsaminda degerlendirilemez.
Dolayisiyla isginin saglik sebeplerinden kaynaklanan bekleme siiresini asan ise devamsizhginda,
fesihten nee isgiden istenilecek savunmamin gerek isci gerckse igveren yoniinden bir Gnemi
bulunmamaktadir. Zira hakl nedeni doguran olay, bu devamsizhfin bildirim siiresine eklenecck alti
haftayr agmasi olup, igginin bekleme siiresini agan bu ise devamsizhgn fiili bir durum teskil
etmektedir. Bu nedenle isginin rahatsizhgimm var olup olmadif ya da alinan raporun sahteligi gibi
nedenler ileri siirilmediginden —bu hususlarm varht anilan bent kapsaminda olmayip ancak 25inci
r “denin (IT) numarali bendinde belirtilen igginin davramglarmdan kaynaklanan fesih nedeni
Owwafindan- isverenden fesihten 6nce savunma alma zorunlulufunun ngoriilmesi, sekil sartimn
yerine getirilmesinden 6t bir anlam tagimayacaktir. fscinin bekleme siiresini agan ise devamsizligi
nedeniyle fesiten evvel iggiden alinacak olan savunma herhangi bir sonuca ulasmaya yonelik
olmadi@i gibi, alinan raporlar feshin baglandigi olgunun ortaya giktigmi gosteren yegane belgeler



oldugundan savunma alinmasi ile ulasilabilecck baskaca bir belge ya da bigrenilecek bir durum soz
konusu degildir (Dulay Yangin, a.g.m., 5.2052). '

Ote yandan Ulkemizee de onaylanan 158 Sayili Sozlesme’nin 7'nci maddesine gore,
“Isverenden makul 8lgiilere gore beklenemeyecek haller harig, hakkindaki iddialara karsi savunma
firsath verilmeden bir igpinin hizmet iligkisi, o igginin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona
erdirilemez.” Maddede diizenlendigi fizere, igginin davranigi ve verimi ile ilgili nedenlerle fesihlerde
dahi isverenden makul olgiilere gore beklenmeyecek durumlarda savunma almma zorunlulugu
getirilmemistir. Bununla birlikte Kanun'un 19*uncu maddesinin gerekgesinde de, “...Belirsiz siireli i
sozlesmesi, igginin davramgt veya verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona dnee hakkindaki
iddialara kargi savunma firsati verilecektir. Ancak, isginin zihinsel veya bedensel yetersizlii ... gibi
durumlarda savunmasinin alinmast isverenden beklenemeyecektir.” denilerek, 158 Sayih Stzlesme
ile uyumlu olacak gekilde igginin zihinsel veya bedensel yetersizligi héllerinde, isverenden savunma
almasinin beklenemeyecegi vurgulanmustir. Bu noktada, gerekgede ifade edilen is¢inin zihinsel veya
bedensel yetersizlik héllerinin 4857 sayih Is Kanunu’nun 25%inci maddesinin birinci fikrasina
milnhasir oldugu da belirtilmelidir.

s¢inin bekleme siiresini aan ise devamsizhigi nedeniyle i sozlesmesinin hakli nedenle derhal
feshinde savunma alimp alinmayacafi ofiretide de tartigilmg olup, ekseriyetle bekleme siiresini agan
ise devamsizhk hélinde isverenin i§ sozlesmesini hakli nedenle derhal feshetmesi durumunda,
fesihten once isciden savunma almmasinin gerckmedigi ifade edilmigtir.

Bu agiklamalar igifinda iscinin bekleme siiresini agan ise devamsizhiy, ig¢inin davranigi ya da
verimi ile ilgili bir neden olmadig1 gibi, 4857 sayili Is Kanununun 25’inci maddesinin son fikrasi
uyarinca hakli nedenle derhal fesihlerde, fesihten dnce iggiden savunma alinmasint diizenleyen aym
Kanun’un 19’uncu maddesinin ikinci fikrasi uygulanmayacagindan, igverenin fesihten 8nce savunma
alma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca 4857 sayihi Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ge _ince almig oldugu saghik raporlar nedeniyle derhal fesihlerde isgiden savunma alinmasinin
gerekmedigi sonucuna varilmgtir.

IV. SONUC

4857 sayili I5 Kanunw’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasimn (b) bendi geregince almig
oldugu saghk raporlar nedeniyle derhal fesihlerde, i¢iden savunma alinmasmin gerekmedigine
19.10.2018 giinlit ilk oturumda esas hakkinda Gigte ikiyi agan oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
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4857 sayth Is Kanunu'nun 25/1.b kapsaminda igverenin saghk nedeni ile ig¢inin is
stzlesmesini fesite aym kanunun 19/2 maddesi uyarmca fesihten nce savunmasinin alinip
alimmayaca@ konusunda kapatilan Yargitay 7 ve 9. Hukuk Daireleri ile Yargitay 22. Hukuk
Dairesi'nin kararlart arasinda igtihat farklihginin giderilmesi igin Yiiksek Genel Kurul niine gelen
griigmede ¢ikan Karar sonucu, Yargiay 22. Hukuk Dajresinin goriigii dogirultusunda savunma
alinmastna gerek olmadifi seklinde gogunluk goriisi olusmus ve igtihatlar bu yonde birlestirilmisgtir.
Copunluk goriisit ile savunma alinmasinin gegerli fesih igin isginin davramst ve verimi igin
benimsendigi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25. Maddesinde diizenlenen fesih nedenlerinin hakli ve
isveren agisindan derhal fesih igin dngoriildigti, saghk nedeni ile 25/1 fikrasindaki fesihlerin, keza
aym maddenin III. fikrasindaki zorlayici nedenlerle ve IV. Fikrasindaki isyeril diginda iglenen sugtan
dolay1 tutuklanmanm davramg ve verimi ile ilgili olmadigi, 4857 saysh Is Kanununun 25/son
maddesi uyarinca hakh nedenlerle fesih halinde isginin agacan feshin gegersizligi ve ise iade
davasinda savunma ile ilgili 19. Maddeye atif yapilmadig), saghk nedeni ile bekleme siiresi gegtikten
sonra savunma alimmasimn da sonuca etkili olmayacagi gerekge olarak kabul edilmisgtit.

Oncelikle konusunu anlastimasi igin isveren yoniinden hakli ve gegerli nedenler, saglik nedenleri ile
fesih ve savunma almmasinin $nemi tizerinde durulmalidar,

1. Hakli ve Gegerli nedenler:

4857 sayili is Kanunu’nun 25. maddesinde hakli nedenler(sayilmigtir), 18. Maddesinde ise gegerli
nedenler belirtilmigtir.

1. Hakh nedenler(Madde 25):

a) Saglik nedenleri(25. maddenin L. fikrasimin a ve b bentleri)

b) Davramglardan kaynaklanan nedenler(25. maddenin II. fikrasi)

¢) Zorlayci nedenler(25. Maddenin 111. fikrasi)

d) Igyeri diginda islenen sugtan dolayr gézaltma alinma veya tutuklanma(25. maddenin IV.
fi 1)

2. Gegerli nedenler(Madde 18).

a) Is¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenler

- lIsyerinde olumsuzluklara neden olan ve is iliskisinin ¢ekilmez hale geldigi
davranglardir.(Gegerli nedenler)

- 4857 sayih K. 25/1 maddesinde belirtilen hakli nedenlerde gegerli neden olarak kabul
edilmektedir. Zira her hakli neden aym zamanda gegerli nedendir.

b) Is¢inin yeterliliginden(veriminden) kaynaklanan nedenler

- Fiziki yetersizlik(Saglik-Performans)

- Mesleki yetersizlik(Yas, egitim)

- Igyerinde olumsuzluklara yol agacak ve is iliskisi gekilmez hale gelecektir. 4857 sayih Is
Kanunw’nun 25/ maddesindeki saglik nedenleri ile fesihlerde is¢inin verimi(yetersizligi) ile ilgili
ayn1 zamanda gegerli nedendir.

¢) Isletmenin, isyerinin ve igin gereklerinden kaynaklanan nedenler.

11. Saglik nedenleri ile fesih tiirleri:

1) Gegersiz neden: Bekleme siiresi(Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarah
bendinin (b) alt bendinde éngériilen bekleme siiresinde ige gegici devamsizlik- iscinin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde igveren igin ig stzlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin
isginin igyerindeki galigma siiresine gére 17 nei maddedeki bildirim siirelerini alti hafta agmasindan
sonra dogar. Dopum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedcki siirenin bitiminde baglar)
icinde fesih yapilamaz. 4857 sayih Is Kanunwnun 18/3.f maddesine gore bu siire iginde
ger “lestirilecek fesih gegersizdir.

2) Sik sik rapor alma(Aralikh): Kanunun gerekgesinde gegerli neden olarak sayilmustir,
Fesihten 6nce ig¢inin savunmasinin alinmasi gerekir,

c) [scinin kendi kasdi veya diizensiz yasayisindan dofan bir hastahgi veya sakathga
ugramasi(4857 S. IK. Mad. 25/1.a)



3) Iscinin tutuldugu hastahgin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda
sakmea bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi(Mad. 25/1.b.1. ciimle) _

4) Bekleme siiresi bitiminde bildirimsiz(derhal) fesih(Mad. 25/1.b. 2. Ciimle): Igtihadi
birlestirme konusu olan saglik nedeni ile fesih, bu fesih tiriidiir. Bagka bir anlatimla, igyerinde is
kazasi gegiren veya dogum izni alip, raporu veya dogum izni sonrasi ihbar éneli kadar rapor kullanan
isei yoniinden, bildirimsiz fesih hakkim kullanan igverenin, igginin savunmasini alip almayacafi
ictihad: birlestirme konusu yapimustir. Gergekten de kanun koyucunun bekleme siiresi iginde feshi
gecersiz kabul ettigi saglik nedeni ile fesihte, bekleme stiresi dolduktan sonra iyilesmesi olanakh olan
veya dogum izni sonrast aldifi rapordan sonra ise baglayacak igginin savunmasinin alinmadan is
sozlesmesinin feshinin, feshi gegersiz kilmayacagim diiginmek pek de adil bir yaklagim
olmayacaktir.

II1, Savunma alinmasi ve énemi:

4857 sayih Is Kanunu’nun 19/2 maddesi uyarinca “Hakkindaki iddialara karg savunmasin
almadan bir isginin belirsiz siireli i sozlesmesi, o isginin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci maddenin (IT) numaral bendi sartlarna uygun fesih hakk
sakldu™.

fsginin savunma hakkimi giivence altina alan 19. maddedeki hiikiim 158 sayih ILO
Sézlesmesi’nin 7. maddesinin tekran niteligindedir. Gegerli sebeple feshi diizenleyen 18.madde de
iseinin “yeterliliginden” bahscdilitken; feshe iligkin usulii diizenleyen 19. madde de “verimi”
sézeiipiiniin kullamlmas: kangikhiga yol agabilecek niteliktedir. Birim zamanda isginin harcadif
emein sonucu olan {iretimin diizeyi isginin verimliligini gosterir ve fiziksel ya da zihinsel
rahatsizliklar yaminda yaslilik gibi sebepler de isginin verimliligin dnemli lclide azalmasina sebep
olabilmektedir. Dokirinde baskin goriise gére 18. madde ile uyumlu olmasi bakimindan md.19/£.2'de

igi" olarak kabul edilmelidir.

Madde metni gok agik olup, is¢inin davranigindan veya veriminden kaynaklanan nedenlerle fesihte
savunmas! alinmast zorunludur, Bu kanun koyucu tarafindan gegerlilik sarti olarak kabul edilmistir.
I insavunmasmm alinmamasi, dogrudan feshi gegersiz kilacaktur,

Kanun koyucu burada agikga 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I1 bendinde sayilan ve hakli nedenler
olarak kabul edilen davacmin davraniglanndan kaynaklanan nedenleri istisna olarak kabul etmistir.
Oysa 25. maddenin 1. fikrasindaki nedenler igginin saghg ile ilgili olup, saglik nedenleri ise isginin
verimi ile ilgili oldugundan, yasa koyucunun bu agik iradesine gére bu gibi hakh nedenle fesihlerde
igginin fesihten énce savunmasinm alinmas: gerektigi sonucu gtkmaktadir.

19/2 madde uyarinca:

Isginin;

* Davranislarindan kaynaklanan,

* Veriminden (yeterlilifinden) kaynaklanan(Saglhk nedenleri de girer)

Nedenlerle fesihte savunma alinmasi gegerlilik sartidir.

Istisna:

* 4857 sayil Is Kanunu 25/11. nedenlerle(Davranig-hakli neden) fesihte perek yoktur,

Verimi ve davramst ile ilgili olmayanlar ve savunma gerektirmeyen nedenler ise

* {sletmenin, igyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler,

* Zotlayier nedenler

¥ [syeri digindaki davramgindan dolay: gizaltina alimma ve tutuklanma nedenidir.

Cogunluk goriigii ile 4857 sayah Is Kanunw'nun 25. Maddesindeki nedenler derhal fesih igin
ve hakli nedenler igin éngdriildigii ve ayni maddenin son fikrasi, igginin bu nedenler is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde isginin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18,20 ve 21. Madde hitkiimlerine gére dava
h" in sakh oldugu, madde de savunma alinmast ile ilgili 19. Maddeye atf yapilmadifn, bu
newehle savunma aranmayacagi belirtilmektedir.

Ancak savunmay diizenleyen madde hitkmit 19/2 olup, agikga isverenin 25 inci maddenin (1)
numarali bendi sartlarma uygun fesih hakkimi sakli tutmustur. Kanun koyucu abesle istigal
edemeyceegine gore bu sekilde agik bir diizenleme yerine, 25/son maddesi il yetinebilirdi. Kald: ki



19, Madde deki diizenleme ile sadece 25/11 fikrasim degil, derhal hakl nedenlerle fesih
hakkint sakh tutardi.

Diger taraftan kanun tasanisnda “Savunma zorunlulufu diizenleyen 19/I1 maddenin ilk
diizenlenigindeki 158 sayih ILO Sozlesmesinde de bulunan ve savunma alinmasim gerek
bulunmayaca belirtilen “Isveren bakimmdan beklenmeyecek haller olmak iizere” ifadesi
(Zihinsel ve bedensel yetersizligi, sik sik arkadaglan ile tartigma) siibjektiflik ve belirsizlik icerdigi ve
igveren tarafindan kitiiye kullanilabilecegi diigiincesi ile madde metninden gikanlmig ve
beklenmeyen haller iginde savunma alinmast yéniinde madde diizenlenmistir. Kanun koyucunun
iradesi, saglik sebebi ile fesihte agik¢a savunma alinmasi seklinde olugmustur.

Savunmanin_énemi: Savunma alinmasi, saglik nedeninin olumsuzluklara yol agip agmayacagint
(olumsuz dngorii ilkesi) ile i iliskisinin gekilmez hal alip almayacagim (beklenmezlik ilkesi) belirler.
Savunma alinmasma gerek yoktur ile savunma almamamas: farkli seylerdir. Saghk sebebi afir
olabilir, Bu durumda savunma alinmasi aranmayabilir, Ancak her saglik nedeni savunma
almmamasim gerektirmez. Saglik nedeni ile galismama halinde, isgiden verim alinmadigi anlagibir.
Verimi ile ilgili nedende ise savunma ahnmas getirilen agik diizenleme geregidir(19/2).

Zira isyerinde is kazasi gegiren veya dogum izni sonrasi saglik raporu kullanan igginin rapor bitimi
ivilesip iyilesmedigi, calisip ¢aligmayacagy, is iligkisinin gekilmez bhal alip almayacafi
savunmasindan anlagilacaktir. Bekleme siiresi iginde feshi gegersiz kabul edip, bekleme siiresi
doldugu anda bildirimsiz feshi savunma almadan gegerlihakhi kabul etmek kanun koyucunun
diizenlemesi karsisinda isabetli degildir.

1V. Is Hukukunun temel ilkeleri:

1. Dar yorum: “Istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi, maddi hukuka iligkin bir yontemdir.
Istisnai, siirlayicr hitkiimler dar yorumlanirken, kural olan hikiimlerin genis yorumlanmast esastir”,

2. Isgi lehine yorum, “Yorum yapilirken, ig hukukunun is¢ileri koruyucu nitelifinin gézden
kagirilmamast gerekir. Yasa ile getirilen diizenleyici kurallarin ve gerekse taraflarin yani isgi veya
hak sahipleri ile igveren arasindaki iligkilere ait irade agiklamalarinin yorumunda bu ilkenin 1518inda
h et edilmesi zorunludur”(1958 tarihli Itihadi Birlestirme karar: Y.IBK, 27.05.1958 giin
195/15E,1958/5 K., Y. HGK. 25.1.1978. 10-3435 E. 23 K.).

Is sozlesmesinin feshinde savunma alinmast kural, alnmamast ise istisnaidir. Davrams ve vetimle
ilgili fesihte savunma 25/11 deki davrams nedenleri ile sunirh tutulduguna gore verimlilik(yeterlilik)
ile ilgili 25/1 deki saglik nedenleri ile fesihte savunma alinmas: gerekir,

Diger taraftan kanun koyucu yukarda agiklandifn gibi isveren bakimindan beklenmeyen halleri
tasaridan ¢ikardigima gore diizenleyici kuralm agik ifadesi kargisinda iggi lehine yorum ilkesi uyarinca
savunma alinmasi aranmalidir,

IV. Sonug:

Saglik nedenleri ile fesih ister 4857 sayih Is Kanunu'nun 18. Maddesi uyarinca gegerli olsun,
ister aym kanunun 25/ maddesindeki hakl nedenlerle feshedilsin, igginin verimi(yeterliligi) ile
ilgilidir.

Her hakli neden ayni zamanda gegerli nedendir, Derhal fesih, bildirimsiz fesih olup gegerli
nedenle fesihte de ¢nel verilmeden fesih yoluna bagvurulabilir. Derhal veya onelsiz fesih savunma
verilmeyecegi anlamina gelmez. Kalds ki igtihat raporunda da belirtildigi gibi doktrin gecerli nedenin,
hakli nedene gore daha hafif oldugunu, hafifte aranan savunmanmn daha agir olan hakli nedende
aranmamasii elestiti konusu yapmugtir(Rapor. Sayfa: 46,47, 60., Siizek, Sarper. Iy Hukuku
Yenilenmis 14.Bask, sayfa 727 vd., Yenisey, K. Dogan. Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminatina Iliskin Yargitay'in 2016 Kararlarimin Degerlendirilmesi).

Raporda belirtildigi gibi “Kanun koyucunun gegerli ve hakh fesihler bakimmdan farkl fesih usulii
ongérmiis olmas, adalet duygusunu rencide eden sonuglar dogurmaktadir, Bu nedenle, sozlesmeyi
fe-* ~den tarafin, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorunda oldugunu belirlen ve yazih gekli
ge, -.lik kosulu ofarak niteleyen Tirk Borglar Kanunu'nun 435, maddesinde yer alan hikmiin, i
yasalarina tabi is iliskileri bakimindan da uygulanmas ihtiyaglara daha uygundur”.(Rapor s: 60) bkz.
Polat Soyer, Hizmet sizlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri ve
s Hukuku Bakimindan Onemi, Sigil, Haziran 2011, Y. 6, S. 22, 14; Suzek, 735, 736;




Eyreni/Tagkent/Ulucan, 233; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, 799, 800; Ender Gulver, Tirk
Borglar Kanunu'nda {5 sozlegmesinin Derhal Feshi, Legal Is Hukuku ve Sosyal giivenlik Hukuku
Dergisi, Y. 2011, C. 8, 8. 31, 1010, 1011; aksi yénde, Celik/ Caniklioglu/Canbolat, 388, dn. 423;
Giilsevil Alpagut, Tiirk Borglar Kanununun Hizmet sozlegmesinin Devr, Sona Ermesi, Rekabet
Yasag, Cezai Sart ve Ioranameye iligkin hitkiimleri, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Y. 2011, C. 8, 8. 31,917, 918; Savas, 173).

4857 sayili Is Kanunu'nun 25/son maddesinin 25. Maddedeki nedenlerle fesihte feshin
gecersizligi ve ise iade davasi agmak isteyen isci igin 18,20 ve 21. Maddeler uyarinca dava
acabilecegiini ongdrmesine ragmen 19. maddeye atif yapmamasi, savunma aranmayacag anlamina
gelmez. Zira savunma ile ilgili temel madde 19/2 maddedir ve agikga 25/1Ide belirtilen hakh
nedenleri istisna birakmugtir. Diizenleyici agik kural igci aleyhine yorumlanamaz.

Bekleme siiresi icinde feshi dogrudan gegersiz kilan kanun koyucunun iradesi, bekleme siiresi
gestikten sonra is iligkisinin gekilmez hale gelip gelmeyecegi konusunda savunma almmasi
yoniindedir. Zira savunma alinmadan ig iliskisinin ¢ekilmez hal alip almadifi belirlenemez. fsgi
bekleme siiresi gegse de kisa stirede iyilesmis ve is gdrme edimini yerine getirmeye hazir olabilir.
Copunlugun isginin 15 sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/Lb maddesi uyarmca saglik
nedeni ile fesihte savunma almmasina gerek olmadify goriisiine agiklanan gerekeelerle
katilinmammstir, 19. 10.2018



