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Konu:  Tiirkive Barolar Birligi Simsarlikla Miicadele Komisyonu Tarafindan
Hazirlanan Rapor Hakkinda.

12 Ocak 2019 tarihinde diizenlenen 37. Baro Bagkanlari toplantisinda alinan karar uyarinca;
sigorta alaninda kanuna aykiri olarak simsarlik yapan kisi ve sirketlere karsi ¢aligma grubu
olusturulmas: konusu Yoénetim Kurulumuzun 25 Ocak 2019 giinlii toplantisinda goriisiillerek karara
baglanmistir.

Yukarida sozii edilen kararimizla olusturulan “Tiirkiye Barolar Birligi Simsarlikla Miicadele
Komisyonu” tarafindan hazirlanan rapor; Yénetim Kurulumuzun 22 Mart 2019 giinlii toplantisinda
goristilmiis ve hazirlanan rapor hakkinda Barolarimizdan somut Onerilerini bildirmelerinin
istenmesine karar verilmistir.

Bir 6rnegi ekte gonderilen “Tiirkiye Barolar Birligi Simsarlikla Miicadele Komisyonu
Tarafindan Haurlanan Rapor” hakkindaki degerli goriis ve Onerilerinizin 02 Mayis 2019 Sali

gliniine kadar Birligimize bildirilmesini 6nemle rica ederim.
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TURKIYE BAROLAR BIiRLiGI BASKANLIGI
SIMSARLIKLA MUCADELE KOMISYONU

KONU : “Sigorta Aracihk Hizmetleri”, “Hasar Takip Merkezi” gibi adlar altinda faaliyet
gosteren kisi, sirket ve avukatlara iliskin sorunlar ve ¢dziim Gnerileri.

Trafik kazalar1 nedeniyle meydana gelen maddi zararlarin (sakathk/maluliyet zarari ya da
sliim/destekten yoksun kalma zarari) tazmini igin son 10 yil igerisinde ozellikle zararin 6denmesi
icin sigorta sirketlerine yapilan bagvuru iglemleri ve igin davaya doniismesi halinde davanin
takibi islemleri, bir kisim kimseler tarafindan biiyiik bir rant olarak goriilmiis ve bu alanda insani
duygular ve kurallar hice sayilarak, avukathk yetkileri gasbedilerek biiytik bir sektor
olusturulmustur.

En basta az sayida ve sadece trafik kazalarindan kaynakli tazminatlarin tahsili igin
kurulan sirket sayisi, hicbir yaptimmmn olmamasi, miicadele edilmemesi ve savcilik
makamlarmin  hukuka aykir takipsizlik kararlari nedeniyle giiniimiizde 100’lerle ifade
edilmekte, ayn1 zamanda takip edilen islerin tiirii genigletilerek is kazalar, tiiketici davalar,
gayrimenkul davalari, icra/alacak takibi gibi bilyiik degerli davalarin ya da kiigiik rakamlar olsa
da siiriim seklindeki davalarin da takibi yapilmaya baglanmgtir. “Ne de olsa bir yaptirim yok”
denilerek avukatlara tanmnan yetkiler her alanda kullamlmaya baslanms, meslek haline
getirilmistir. Durugma gibi avukatin zorunlu olmasi gereken kisumlar igin de avukatlarla menfaat
karsiigi birlikte ¢alismalar baglamugtir. Artk bu tiir sirketlerin bazi avukatlar tarafindan
kuruldugunu da iiziilerek miigahade etmekteyiz.

Gerek TBB. gerekse Barolar tarafindan yapilan sikayetler, yapilan goriigmeler ile
ulastigimiz bilgi ve tecriibelerin neticesinde, vatandaglann biiyiik magduriyetine, hukukun,
adaletin, vicdanin yok olmasina, toplumun yozlagmasina, meslegimizin itibarin yok olmasina
sebebiyet verdifine inandigimiz bu sektér ve kisilere, caligma usullerine, sistemin nasil
isledigine, vatandaglarin ugradiklart maddi ve manevi zararlara iligkin olarak tespitlerimiz
agapida maddeler halinde arz edilmistir.

1- Bu tiir sirketlerin sayisina ve gidisata iligkin hususlar:

2010 yili civarinda yapilan bir ¢aligmada 30 kadar sgirket bulundugu tespit edilmig ve
sirket caliganlan hakkinda saveilik sikayetleri yapilmug idi. Trafik kazalarindan kaynaklanan
tazminat/sigorta bagvurular ve davalarimn takibi i¢in kurulan girket sayisi glinimiiz itibariyle
100’)erle ifade edilmektedir. Ayrica artik sadece trafik kazalarindan kaynakl davalar degil, is
kazalar, tiiketici davalari, gayrimenkul davalar: gibi ya siiriim diye tabir edebilecegimiz toplu
davalar ya da tek tek ancak yiiksek miktarlarin konuguldugu davalar/alanlarda da faaliyet
gostermeye baglamiglardir. Kurulan sirketler, giinden giine biiyiiyerek neredeyse her il ve ilgede
birer temsilci bulundurmaktadirlar. Bu sekilde tilke genelinde faaliyet gostermektedirler. Bu tiir
sirketlerle avukatlarin rekabet etmesi miimkiin bulunmadigindan artik bazi avukatlar da bu tiir
sirketlerle komisyon/menfaat kargihiginda birlikte hareket etmeye, hatta baz1 avukatlar tarafindan
bizzat bu sekilde sirketler kurulmaya baglanmugtir. Tiim magdur ya da yakinlarina artik aninda
ulagmaktadirlar. Bununla da yetinilmemekte derdest olan davanin taraflarina da ulagilarak onceki
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vekili azlettirmektedirler. Bu konuda miicadele edilmez ise oniimiizdeki siirecte, artik bag
edilemez bir durumun ortaya ¢ikacag asikardur.

2- Ev/hastane ziyaretleri, telefon aramalar::

Meydana gelen bir kazadan hemen sonra magdur veya miiteveffanin yakinlari, iilkenin
her yanindan tammadiklar kisilerce, higbir talep olmamasina ragmen aramlmakta ya da ziyaret
edilmektedirler, Cenaze namazlarina dahi istirak edilerek daha acisim yagama imkanini
bulamamis acili kisiler rahatsiz edilmektedir.

Sigorta araclik hizmetleri cahsanlarinin vekaletname aldiklarn1 ya da iletisime
gectikleri magdur veya miiteveffa yakinlarindan bazilari ile yaptigimiz goriismelerde;

- Vekalet almak adina ne gerekiyorsa o sekilde bilgi ve beyanda bulunuldugu, bu nedenle
kisiye ve dosyaya gore gergeklere aykin farkh beyanlarda bulunuldugu,

“Biz ... hastanesi veya ... engelliler/sigorta magdurlart dernegi ile birlikte
calismaktayiz. Sizin igin tiim imkanlar seferber edecegiz. Maasa baglatacagiz. Higbir masraf
yapmayacaksiniz. Hastanedeki tamdiklarla birlikte size sakatlik raporu aldiracagiz”. Bu sekilde
kurulan ciimlelerle ise ve konuma resmi bir statii verildigi, muhtemel sikintilarin gayriresmi
yollardan ¢oziilecegi seklinde umut vaat edildigi,

- Talep olmaksizin iletisime gegildigi, kendilerine nasil ulagildigi, isim ve telefon
bilgilerinin nasil 6grenildigi, arayan ya da ziyarete gelen kisilerin kazadan nasil haberdar
olduklar: konusunda bilgi sahibi olmadiklari,

-Arayan ya da ziyarete gelenlerin genellikle sirket yetkilisi olduklarin belirttikleri, bazen
de avukat ya da avukat yardimcist olarak kendilerini tamittiklar, bazen de “bakanhktan
artyoruz” denilerek ige resmi bir hiiviyet kazandirlma gabasinn oldugu,

-Kaza giinii baslamak {izere kaza giiniinii takip eden giinlerde de gok sayida ve de farkl
kisilerden telefon aldiklar ve 1srarh davranildig, aramalarin 1-2 yil gecmesine ragmen halen
devam ettigi,

- Magdurlarin evlerine yapilan gok sayidaki ziyaretler nedeniyle “daha ilk glinden para
pesine diistiiler” seklinde gevresince yorumlarin yapildii ve zor durumda kalindigy,

- Cok kisa bir siire igerisinde ve fazlaca bir tazminat hakki alacaginim tahsil edileceginin
taahhiit edildigi, miktar hakkinda ok yiiksek rakamlarin telaffuz edildigi, tazminatin alinacagl
yoniinde kesin ve net konusuldugu, devaml umut vaad edilerek vekaletname alindigy,

- Bazen emeklilikle ilgili bir durum olmasa dahi emeklilik hakkimn saglanabilecegi gibi
gercege aykin taahhiitlerde/beyanlarda bulunuldugy,

- Zarar goren ve yakinlarindan sadece bir kisinin degil birden fazla kisinin aranildigy,
aranllan kisinin olumsuz cevap vermesi halinde zarar gorenin yakinlarindan bagkalarimm
aranildig,

- Kazayla ilgili bir avukata vekaletname verilmig ise bu durumda da kendilerinin devamh
sigorta sirketleri ile galistiklarim ve bu sayede kurulan iligkiler nedeniyle daha kisa siirede ve
daha fazla tazminat alabileceklerini soyledikleri, avukatlarin bu 6zel ve teknik isi bilmedikleri
veyahut da yapacaklar iglemlerin avukat ve mahkeme ile ilgisinin olmadig, bagka bir alacagi
tahsil edeceklerinin soylenildigi veyahut da yapilacak bagka bir igin olduguna ikna edilmeye
caligilarak vekaletname alindigy,

- Kolay kolay avukatla goriigme olmadigi, genellikle sifatimn ne oldugu bilinmeyen bir
kisi ile tiim goriismelerin yapildigy,

- Goriisme yapan kisi diginda kimseyi tammamasina ragmen verilen vekaletnamede
bazen 20-30 kisinin vekil tayin edildigi,

- Vekil tayin edilen ve vekaletnamede adi gegen 20-30 kisi arasinda genellikle sadece
birkag avukatin oldugu, bu sekilde “isin i¢inde avukat var” denilerek giiven saglandigy,
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- Somut olaya &zel bilgiler dikkate alinmaksizin (kusur, maluliyet, riicu, gelir vs.) her
dosyada tazminatin almacagimin soylenildigi, daha da ileri gidilerek taahhiitte bulunuldugu,
olumsuz ihtimaller hakkinda bilgilendirmelerin yapilmadigi,

- Vekaletname verildikten sonra iletisim kurmada, bilgi ve belge almada zorluklar
yasanildigi,

- Sigorta bagvurusu iglemi karsthfinda bazen %40-50 gibi gok yiiksek oranlardaki
{icretlere sozlesme imzalatildig1,

- isin bazen sonuna kadar takip edilmedigi, sigorta sirketinden az da olsa para alindiktan
sonra igin bazen yarida birakildify, 6zellikle manevi tazminat davalarinda vatandasin yeni ve
baska bir avukatla kalan haklarin takip etmek zorunda kaldigs,

- Maluliyet raporlarinin alinmasinda bu tir sirketlerin bazi hastaneler veya doktorlarla
anlasmall oldugu, tibbi literatiire uygun olmayan raporlar alindig),

seklinde bilgiler edinilmigtir.

3- Kazadan nasil haberdar olduklar;

Sirketlerin internet sitelerinde de yer aldig1 lizere neredeyse her il ve ilcede kurulan
temsilcilikler/komisyoncular vasitastyla kazadan aninda haberdar olmaktadirlar.  “90°inct
subemizi actik” gibi beyanlarda bulunuldugu gdriilmiigtiir. Kimi temsilciler, isin bir kismim da
takip etmekte, kimi temsilciler ise sadece kazayr ve kaza gegiren taraflarin isim ve iletisim
bilgilerini sirket merkezine bildirmekle yetinmektedirler. Kazanin ve kisisel bilgilerin iletilmesi
kargihginda da %10 gibi defisen oranlarda komisyon almaktadirlar. Denetimsiz birakilan
sektoriin iyice biiyiimesiyle birlikte komisyoncu seklinde galigan gok fazla sayida kisinin oldugu,
neredeyse kiiciiklii biiyiikli her bélgede bulunan bu komisyoncular sayesinde de farkh farkh cok
sayida sirketin her kazadan haberdar olduklari neticesine ulagilmgtir. Kazalara ilk miidahale
eden asker, polis, saghk goérevlileri gibi kamu gorevlilerinin de artik komisyon kargihginda bu tiir
sirketlerle birlikte ¢ahgtiklar: tespit edilmistir, Menfaat karsihginda kigisel bilgilerin paylagildig
ve iddianamelerin fotografinin is takipgisine gonderilmesi karsihginda adliye katibine komisyon
verildigi bilinmektedir, Jandarma ya da polisin kazayi, komisyon aldig! is takipgisine hemen
bildirmesi halinde kiiciik iicretler ya da %10 gibi komisyon aldif1 duyumlar arasindadur.,

Normal bir vatandasin dahi bu iglere girerek ya “komisyonculuk” yapmaya bagladig ya
da komisyon karsihifinda zarar gorenleri komisyonculara yonlendirdigi, boylelikle
“komisyonculuk” zihniyetinin topluma yayildigi, akrabalara yapilan gegmis olsun ya da
bassaghg ziyaretlerinin kazang ziyaretlerine donigtiigii, toplumumuzun bu yoniiyle de yozlagsma
icerisine girdigi isin vicdan sizlatan bagka boyutlaridir.

Ancak bazen kazadan hemen sonra degil de birkag ay veya daha fazla uzun bir siire sonra
zarar goren veya yakinlar ile irtibata gegildigi de goriilmektedir. Bu durumda baz kazalarin
merkezden bir sekilde ogrenildigi sonucu gikmaktadir. Bu ise ilgili sigorta sirketinin genel
merkezindeki gorevlilerinin bu tiir sirketlere bilgi vermesi ile miimkiindiir. Zira, kazadan sonra
uzun siire hicbir irtibat kurulmarmig olan magdur veya yakinlarinin uzun stire sonra aranilmasi,
tiim kazalarin tek tek ara ara elden gecirildigini, dosyalarinin incelenerek tazminat gikabilecek
dosyalarin/kazalarin sigorta sirketlerince bu tiir sirketlere bildirildigini gostermektedir.

Ayrica biiyiiyen bu sektdrle birlikte topluma, kurumlara da komisyonculuk zihniyeti iyice
yayilmig bulundugundan érnegin fstanbul Adli Tip Kurumu Bagkanhgi’na sakatlik raporu igin
dava dosyasi gonderildiginde, dosyanmn davacisiun “Cuma glnii Istanbul’da  burada
muayeneniz varmis, biz sizin otel, yemek, ulasim tim masraflarinizi karstlayacagiz, geldiginizde
goriiselim” denilerek aramldig, bu gekilde istanbul Adli Tip Kurumuna giden dosya ve dosyann
taraflar1 hakkinda da kurum calisanlar tarafindan bu tiir sirketlere bilgiler verildigi, artik bircok
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kurumun verilen komisyon karsiliginda bu tiir sirketlerle birlikte hareket ettigi, sadece magdura
ait isim ve iletisim bilgilerini vermekten ibaret olan eylem karsisinda ok ¢ok kolay yoldan ve
yiiksek miktarlarda komisyon geliri elde edildigi de tespit edilmigtir. Ozellikle hastane ve adli tip
kurumlart ya da tiniversitelerin adli tip kiirsiilerinin personelinin is takipgilerine komisyon
karsiliginda bilgi verdikleri ve vatandaglar bu is takipgilerine yonlendirdikleri duyulmaktadr.

4- Vatandaslarin nasil zarara ugratildiklarim izah edecek olur isek;

Bu tiir hizmette bulunan sirketler ortaya koyduklar: uygulamalarla adalete, vatandaglara
zarar vermektedirler. Vatandaglar, biiyiik maddi hak kayiplarina ugramaktadirlar. Esasen zarara
ugrayanlarm haklar1 hukukgu olmayan kisi ve sirketler tarafindan takip edildigi icin
vatandaglarin bitylik hak kayiplari yasamasi kagimlmazdir. Ancak teknik olarak da verilen zarara
iliskin birkag hususa deginmek istiyoruz. $6yle ki;

fsin takibi, hichir hukuk etigimi almamg yetkisiz ve bilgisiz kisilerce yapildifindan
bazen gereksiz islemlerin yapildig ve siire kaybina neden olundugu, bazen de asil talep edilmesi
gereken haklarin talep edilmedigi, sigorta sirketlerinin talep ve kararlarina, teklif ettikleri ddeme
tutarlarina biat edildigi goriilmiistiir, Bu sirketlerin amaci, magdurlarin tazminat alacaklarini tam
olarak tahsil etmek degil, kendilerini tatmin edecek bir miktarda iicret kazanmakur, Hem bu
nedenle hem de bilgi eksikligi nedeniyle gercekte ugramlan gercek zararin ok altinda bir
miktara dosyayr kapatmaktadirlar, Ornegin, gergek zararin 150.000,00 TL. oldugu bir bagvuru
dosyasinda 70.000,00 TL. tahsil edilerek dosya sonlandinlmaktadir. Bu yetmezmis gibi bir de
fazlaya iliskin haklar da kapsayacak sekilde sigorta sirketlerine ibranameler verilmektedir. Yine
bir policede birden fazla teminat (bedeni, manevi, IMM, koltuk sigortasi gibi) bulunmasina
ragmen sadece bir teminat dahilinde yapilan 6deme nedeniyle tiim policeden kaynaklanan hak ve
alacaklar1 kapsayan ibranameler verilmektedir. Bu durumlar vatandaglarm biiytik hak kayiplari
yagamasina neden olmaktadir.

Bu tiir sirketlerin avukatlar1 olsa da ve bu avukatlar sirketler tarafindan uzman avukat
olarak tamtilsa da avukatlarin uzman olmadigi, kaldi ki her dosyayr avukatin incelemedigi
bilinmektedir. Dolayisiyla hasar sirketlerinin takip ettigi dosyalarda tam anlamiyla bir avukathk
hizmeti kesinlikle sunulmamaktadir, Kaldi ki 30 avukatimiz var iddiasinda bulunan sirketin
avukatlan sikayet edildiginde, neredeyse tamamimin “ben yetki belgesi ile birkag
durusmasina girdim, ben sirketin avukati degilim” seklinde savunmalarin goriildigt,
dolayisiyla ne avukat sayist anlaminda ne de uzmanhk anlaminda yine dogrularin
soylenilmedigi, vatandaglarm her ytnden kandmildig1 tespit edilmigtir. Sirketin de
avukatinin da tek amaci, 100’lerce dosyada, emek harcanmadan, dava ile ugragmadan, en
kolay yoldan ve kisa siirede rakam ne olursa olsun bir ticret kazanmaktr. Vatandagm
hakkinin ne kadar oldugu énemsenmemektedir. Bu tiir sirketler tarafindan agilan davalarin
da genellikle sadece maddi tazminat talebine iligkin olarak sigorta sirketine kars1 agildig
goriilmiistiir. Manevi tazminatlar ile ya da isleten ve siiriiciilerle ilgilenmeden dogrudan
paranin tahsilinin kolay oldugu sigorta sirketine kars: islem yapildig1, manevi tazminat gibi
bir kisim haklarin takip ve talep edilmedigi goriilmiisti. Dolayisiyla bu tiir sirketler
tarafindan hukuki tim haklarin takibi s6z konusu degildir. Kisa ve kolay yoldan para
kazanmak amaclanmaktadir, Davamin uzamasi halinde vatandagi, bagka bir hasar
sirketine/simsara veya hasar sirketi avukatina kaptiracagi! diisiincesiyle dosyay: hizl bir
sekilde sonlandirmak, 6ncelikli ve en énemli amaglaridur.

Hasar sirketlerinin takip ettigi ve neticelendirdigi ¢ok sayidaki @rnek dosyanin
komisyonumuz tarafindan incelenmesi neticesinde, gercek zarar tutarlarimn gok gok altinda
ddemelerin yapildigi, ibranameler verildigi, vatandaslarin nasil biiyiik ve telafisi imkansiz
zararlara ugratildif tespit edilmistir.
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Diger bir sorun da bu tiir hizmetlerin bu tiir kisi ve sirketlerce yapilmasmin sigorta
sirketlerinin menfaatine olmasidir. Zira, ictihatlara ve uygulamalara aykin bir sekilde sigorta
sirketlerince yapilan hesaplama yontemi (hesaplamada 01.06.2015 éncesine kadar Yargitay’in
kabul etmedigi ve de uygulamada da kullamlmayan CSO tablosunun kullanilmasi, hesaplamanin
miistesarlik nezdinde tutulan aktiierler siciline kayith aktiierler tarafindan yapilmasi, %3 teknik
faizli hesaplama gibi) neticesinde sigorta sirketleri gergek zararnn ok ¢ok altinda bir rakamla
dosyay1 kapatma imkanina kavugmaktadirlar. Bu nedenlerle sigorta sirketleri de ister istemez igin
icine girmekte ve bu bagvurularin bu tiir sirketler tarafindan yapilmasindan memnuniyet
duymaktadirlar. Kisacasi, sistemin bu tiir kigi ve girketlere kaymasi sigorta sirketlerinin isine
gelmektedir. Sigorta sirketleri, uygulama ve igtihatlardan ziyade 2010/4 sayih genelge gibi
hukuka, ictihatlara ve uygulamaya aykir ancak kendi menfaatlerine olan uygulamalari kabul
etmektedirler. Sigorta sirketlerinin bu tiir haksiz uygulamalarina itiraz etmeden bagvuru
islemlerini yapan sirketler haliyle vatandaglarin hak kayiplar1 yasamasina neden olmaktadirlar.

Sigorta sirketlerinin yaptiklari ddemelerin yetersiz bulunarak birgok davanmin agildigy ve
neticede de sigorta sirketlerinin yaptiklar ddemelerin yetersiz oldugunun anlagildif: sayisiz dava
dosyas: bulunmaktadir. Yukarida arz ettigimiz tizere uygulamada kabul edilen hesaplama
yontemi ile sigorta sirketlerince kabul edilen hesaplama yontemi farklidir. Iste bu teknik
hususlardan bihaber olan yetkisiz kisiler, sigorta sirketlerinin hesaplamalarini itirazsiz kabul
ederek vatandaslarin gercek zararlarmin ¢ok ok altinda bir tutan tahsil ederek vatandaslar
zarara ugratip dosyayi ibraname vererek kapatmaktadirlar.

Zarar miktarim tam olarak tahsil etmeden dosyayr kapatmalarindan sonra ise zarar
gorenlere ne bakiye alacak hakkinda, ne fazlaya iliskin haklar konusunda, ne de sorumlulugu
daraltan ya da kaldiran sozlegmelerin gegersizlifi veya iptale tabi olmasi konusunda
(TTK.m.853-854, KTK.m.95-100-111, Karayolu Tagima Kanunu m.29) haliyle higbir
bilgilendirme yapmadiklari/yapamadiklari, bu sekilde vatandaglarin tazminat haklarinin
tamamunt aldiklanim zannetmelerine ve fazlaya iligkin haklarin takipsiz birakilmasina yol
actiklar1 anlasilmugtir.

Vatandaslarin maddi zararlarina iligkin hukuki bilgi ve tecriibe gerektiren takip ve dava
islemleri hukukcu olmayan is takipgileri ile takip edilmektedir. Oysa ki maddi zarar, kiginin
kusuru, geliri, yasi, bakiye émrii, evlenme ihtimali, destek stiresi, destek paylari gibi hususlar
cercevesinde ancak hukukgular tarafindan bilinebilecek ve ortaya konulabilecek gok teknik ve de
hukuki konulardir. Hukuki bir konuda avukat olmayan kisilerin faaliyette bulunmalar1 Avukathik
Kanunu’na aykirn oldugu gibi adaletin ehil ve yetkili olmayan kisilere teslim edilmesine,
vatandaglarin biiyiik zararlara ugramasina neden olmaktadir.

Bu isleri takip noktasinda yetkisi tartigilamayacak olan avukatlar dahi reklam yasag,
biiro disinda damisma yasagi, %25’ten fazla (icret alma yasagi, Disiplin Sorugturmasi ve
Kovusturmasi, eylemin ceza kanunlari mucibince sug¢ tegkil etmesi halinde Agwr Ceza
Mahkemelerinde yargilanmasi gibi yasal ve etik kisitlamalarla kisitlanmg, sorumluluklar
yiiklenmis iken yetkisiz sirketlerin hicbir kisitlamaya tabi olmadan her tiirli reklami
yapabilmeleri, vatandas: zarara ugrattiklarinda sorumluluklarinin bulunmamasi ya da zararin bu
tiir sirketlerden tahsil edilmesinin gii¢liigii, bu tiir sirketlerle saghkl bir iletisim kurulamamasi,
sikintilar ciktifinda muhatap dahi bulunamamas: da izah edilemeyecek bagkaca geligkilerdir.
Avukatlarin kayith bulundugu baro bélgesi disinda siireklilik arz edecek sekilde dava almasi
yasak iken tiim iilke genelinde faaliyet gosteren hasar sirketlerine tamnan bu imkan bizleri
rencide etmektedir. Goriilecegi iizere; yetkisi bulundugu tartismasiz olan avukatlar dahi birgok
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kural ile kisitlanmis iken, tamamen yasak bir alanda faaliyet gosteren bu tiir sirketlerin kural
tammaz sekilde hareket etmeleri ve daha da énemlisi buna dur denilmemesi izah edilemeyecek
bir durumdur.

Sirketler, her ne kadar sifahi beyanlarinda ve internet sitelerinde temsilcilerimiz
vasitasiyla yurt geneline yayilmig hizmet agimiz bulunmaktadir deseler de yapmig oldugumuz
savalik sikayetleri neticesinde internet sitelerinde isim, adres, mail, telefon bilgileri yazih
bulunan temsilcilerin savunmalar1 alindifinda, “ben sirketin temsilcisi degilim, haberim dahi
yok” seklinde savunma verdikleri, sirketlerin hi¢bir konuda dogru beyanda bulunmadiklar:
goriilmiistiir. Gergeklere aykiri bir¢ok beyan ve tutuma dair somut bilgi ve belgeler elimizde
bulunmaktadir. Konunun ¢ok teknik bir konu olmasi hasebiyle de vatandaglar zarara ugradigin
dahi bilmemektedirler ancak bir¢ok vatandagin da bu konuda bilyiik magduriyetler yasadigim
zaman zaman gormekteyiz.

Sirketlerin internet siteleri incelendiginde, agik bir sekilde avukatlarla birlikte hareket
edildigi (Avukathk Kanunu m.48 ve 63/3) beyan edilmektedir. Hasar sirketlerinin neredeyse
tamami, bu konuda piyasada ¢ok dolandirici, simsar oldugunu, kendi sirketlerinin ise iilke
genelinde binlerce dosyayr sonuglandiran giivenilir bir sirket oldufunu soyleyerek esasen
piyasada cok dolandirici olduguna isaret etmektedirler ancak kendilerinin de digerlerinden higbir
fark: yoktur. Vatandaglar: kapma! zihniyetiyle adeta yaris icerisindedirler.

Avukatlarin gelirlerinin vergilendirilmesi ve takibi kolaydir. Ancak bu tiir girketlerle
birlikte calisan avukatlarin vergi mevzuati yoniiyle takibi de zordur. Zira, iicretin ne kadarini
sirketin aldif1, ne kadarini ise avukatin aldiginin tespiti zordur. Hasar sirketlerinin gelirlerinin ise
vergilendirilmemesi ya da en azindan takibinin zorlugu da vergi agisindan dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi gereken énemli bir bagka konudur.

Yapmus oldugumuz savcilik sikayetlerinin bir kisminda dava acilmis ancak sikayetlerimiz
cogunlukla takipsizlik kararlar ile neticelenmistir. Savcilik makamlari, meseleyi daha ziyade
evrak takibinden ibaret gérmekte, bu evrak takibini de sadece avukatlarin yetkili kilindigi hukuki
bir is olarak gérmemektedirler. Oysa ki evrak takibi ve basvuru neticesinde tazminat hukuku,
tiim yonleriyle ortaya ¢ikmaktadir, Bir zararin tazminata konu tegkil edip etmeyecegi, tazminatin
kimlerden talep edilebilecegi, tazminat miktarinin tespiti, sigorta policelerindeki teminatlar ve bu
teminatlarin kapsami, sorumluluk hukuku, miisterek ve miiteselsil sorumluluk, riicu hususlari,
ibranameler tartismasiz hukuki konulardir, Kimden, kimler, ne kadar talepte bulanabilir? ve
talebin sonucu ancak hukukgu tarafindan degerlendirilebilecek hukuki konulardir. Kaldi ki is
evrak takibi ile kalmiyor, isin davaya dontismesi halinde komisyon/menfaat iligkisi kurulan
avukatla birlikte avukathk iicretini paylasarak davalar da takip ediliyor. Isin davaya déniigmesi
halinde bu tiir sirketlerin isten el cekmedigi halin icabindan bellidir. Ancak savcilik makamlar
zarf igine konulup sigorta sirketine evrak gondermekten ibaret gordiikleri eylemler hakkinda
delilleri dahi arastirmadan savunmalar ile yetinmekte ve takipsizlik kararlari vermektedirler, Biz,
isin hukuki bir is oldugu ve ancak avukat tarafindan yapilabilecegi konusunda kesin kanaat
sahibi isek de uygulamada “hukuki is” nedir tartigmasi yasandig1 da bir gergektir. Bu nedenle de
yasal diizenlemelere de ihtiya¢ bulunmaktadir. Aym sekilde aym vekaletnamede avukat olanla
olmayanlarin yer almasinin yasaklanmasi, bu konuda noterlere yasak konulmasi, neyin hukuki is
oldugu konusunda uygulamadaki sikintilar1 bitirecek sekilde daha acik yasal degisiklikler
yapilmasi, neyin hukuki is oldugu konusunda tereddiit yasanmasi halinde Adalet Bakanlig1’ndan
goriis sorulmasi gibi hususlar da sikintilarin ¢éziimii kapsaminda degerlendirilebilir.
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fs takipcilerinin vekaletname sistemi su sekildedir: Farkli barolara kayith ¢ok sayida
avukata vekaletname alinmaktadir, Aym zamanda avukat olmayanlar da avukathk
vekaletnamesinde yer almaktadir. Bunun amact ise ya azil halinde vatandasa ok masraf ¢ikmasi
ve vatandasim azilden vazgegmek zorunda kalmasi, ya da gok sayida ve farkl illerde avukatimiz
var goriintiisii verilerek kurumsal ve giiglii bir sirket algis1 olugturulmasidir. Ancak edindigimiz
bilgi ve tecriibeye gore vekaletnamede adi gegen bircok avukatin o kazadan, vekaletnameden ve
vatandastan haberi olmayabiliyor. Hasar sirketleri, avukata ihtiyac1 olmadifinda o vekaletname
ile sigorta bagvurusunu yapiyor, tazminat tahsil ettiginde avukata ticret ddemiyor, ancak dava
acmak zorunda kalimr ise avukata mecburen is teslim ediliyor ve {icret paylagiliyor. Bazen de tek
bir avukatmn sirketin avukati oldupu, o avukatin birden fazla farkh barolardaki avukat
arkadaglarina vekaletname cikarttify, diger avukatlarin ise birgok olaydan/vekaletnameden
habersiz olduklar1 goriilmiistiir. Hasar sirketlerinin avukatlari savcilik makamina ya da kayith
bulundugu baroya sikayet edildiginde “benim ne vekaletten ne de kazadan haberim var”
seklinde savunma yaptiklari, bu savunmanin da bazen gercekten dogru oldugu Ogrenilmistir.
Vatandaglarla gériisiildiigiinde cogu zaman avukat ile gériistilmedigi de 6grenilmistir.

Bu nedenlerle noter vekaletnamelerine iliskin olarak asagidaki cahgmalarm
yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Avukata vekaletname cikartilmak istenildiginde noter tarafindan sistemden
avukata ya rizasi olup olmadig hakkinda SMS gonderilmesi ya da en azindan bilgi SMS’i
gonderilmesi. Bu sekilde sikayet edilen avukatlarn “haberim yoktu” seklindeki savunmalarimn
oniine gecilmesi, bu tiir sirketlerle birlikte calisan avukatlarin kesin ve net olarak tespit edilmesi
miimkiin olabilecektir.

b. “Leh ve aleyhimde agilmis davalar...” diye baslayan bir vekaletnamede, avukat
olmayan bir kisinin ismi yer alamaz. Bu konuda noterlere yasak getirilmeli, kanunun emredici
diizenlemelerine aykiri vekaletname tanzim etmelerinin 6niine gegilmelidir. Zira, avukat
olmayanlara bu tiir yetkilerin vekaletname ile verilmesi, asagida arz edilen mevzuat hitktimlerine
acikca aykmdir. Hatta vekaletnamelerde avukat olmayanlara verilen avukathk yetkileri sug
olarak kabul edilmistir. Nasil ki noterler, ameliyat yapma yetkisi diye doktor olmayan bir kisiye
vekaletname diizenleyemez, mesleki etik kurallarina da aykiridir, bu tiir avukata taninan yetkiler
de baskasimna taninamaz ve noterin bu tiir vekaletnameleri diizenlemesi disiplin sorugturmasini
gerektirir.

1136 sayih Avukatlik Kanunu ile Avukathk Kanunu’nun ilgili hiikiimleri:

1136 sayih Avukathk Kanunu’nun “Yalniz avukatlarin yapabilecegi igler” baghkh 35.
maddesindeki “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklart dava
etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz
baroda yazili avukatlara aittir. ..” hitkmii ile yalmz avukatlar tarafindan yapilabilecek igler
belirtilmigtir.

Avukathgmn amacimn belirtildigi Avukathk Kanunu’nun 2.maddesindeki ifadeden, her
tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarda her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi ve ozel
kisi, kurul ve kurumlar nezdinde sadece avukatin yetkili oldugu sonucu gikmaktadur.

Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Kanunu Yénetmeligi’nin “Yalmz Avukatlarin

Yapabilecegi Isler” baghkh 14.maddesi: “Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi davasina
ait evrak: diizenleyebilir, davasimi bizzat agabilir ve isini takip edebilir.
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Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem ve yargt yetkisini
tastyan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak,
adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evrak: diizenlemek yalniz baroda kayith avukatlar
tarafindan yapilabilir.

Yukarida belirtilen konularda, avukatlar disinda hi¢ kimse evrak diizenleyemez ve takipte
bulunamaz. Bu konularda is takibi yapamaz.”

Avukathk Kanunw’nun “Avukathk yetkilerinin baskalar: tarafindan kullanilmamasr”
bashikh 63.maddenin 3.fikrasinda belirtildigi tizere “Avukatlik yapmak yetkisini tagimadiklart
halde muvazaali yoldan alacak devralarak ve kanunlarin tamdigi baska haklart kdtiiye
kullanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bin gtine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilirlar...” hitkmil mevcuttur.

Avukathk Kanunw’nun “Avukata ¢ikar karsiiginda is  getirme”  baghkh
48.maddesinde “Avukat veya is sahibi tarafindan vadolunan veya verilen bir iicret yahut da
herhangi bir cikar karsihdinda avukata is getirmeye aractlik edenler ve aract kullanan avukatlar
altt aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu eylemi yapanlar memur iseler,
verilecek hapis cezast bir yildan asagi olamaz.” hitkmii mevcuttur.

Avukathk yetkilerinin vekaletnamelerde avukat olmayanlara verilmesi yasaktir ve
noterlere bu konuda yasak getirilmelidir.

c. Avukathk vekaletnamesinde avukat diginda kimse yer almamalidir. Bunun aksi,
uygulamada is takipgileri ile avukatlarin menfaat karsihginda birlikte cahigmasma sebebiyet
vermektedir.

d. Avukathk vekaletnamesinde 15 farkh barodan 20 farkh avukata vekaletname
verilmesine yasak/simir getirilmelidir. Ornegin aym biirodaki avukatlar i¢in simr olmamal,
ancak en fazla iki farkli biirodaki avukatlara vekaletname ¢ikartilabilmelidir. Yasak ya da simr,
yetki belgeleri ile ¢6ziime kavusturulmahdir. Cok sayida vekil tayin edilmesi ve farkl adresler
olmasi azilnamade vatandasin kargisina ciddi bir maddi kiilfet getirmektedir. Vatandagin azil
hakki zimnen elinden alinmaktadir.

e. Noterlerin tanzim ettikleri vekaletnamelerde, hangi yetkilerin sadece avukatlara
tammnabilecegi, avukat olmayan Kigilere hangi yetkilerin verilebilecegi net olarak ortaya
konulmahdir. Esasen kanuni diizenlemeler acik iken uygulamada bunlar tarisma konusu oldugu
icin yetkilerin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Noter’in tereddiit yagamasi
halinde TBB. ve Adalet Bakanlhi@ 'ndan goriis sorma zorunlulugu getirilmelidir.

f. Bilgi havuzu sistemi kurulmal ve bilgilere TBB. ulasabilmelidir. Is takipgisi
sirketleri, cogu islerini avukat yardimi almaksizin yapamamaktadirlar. Bu nedenle kanuna aykir
cahisan “avukatlarla miicadele” biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun tespiti i¢in de avukatlarin hangi
illerden vekaletname aldifimin tespitine yonelik bilgi havuzu sistemi kurulmal ve kanuna aykiri
calisanlarin tespiti kolay olmalidi. TBB.’nin ulasabilecegi bilgiler, kigisel 6zel bilgilerden
ziyade, avukatin hangi il, hangi noterde, kisacasi iilke genelinde hangi tarihlerde kag
vekaletname aldig1 gibi avukatin kontroliinii, denetimini saglayacak olgiide olmalidur.

e. Davayla, kazayla ilgili bir hakla ilgili alacagin temliki (avukat olsa dahi)
yasaklanmalidir, Avukathk iicretinin zaten hakkin kendisine iligkin olamayacag, avukat icin
disiplin sucunu gerektirdigi bilinmektedir. Ancak hasar sirketleri, alacagin %20’si-%30"u gibi
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farklh oranlarda alacagi temlik almaktadirlar, Bunu da noter vekaletnamesi ile aldiklar
goriilmektedir. Yetkisi tartigilmayacak avukat i¢in dahi temlikname almak disiplin sugu iken,
hasar sirketlerinin temlik alabilmesi miimkiin olmamalidir. Temlikname ile olasi azil halinde
avukathik ticreti hasar sirketi tarafindan garantiye alinmis olmaktadir. Bu amagla temlikname
karsimiza ¢ok ¢ikmaktadir, Hasar girketi veya avukati, bu temlik nedeniyle vatandas: kendisine
baglamakta, vatandasin azil hakkinin onitine gecilmektedir. Bu temlik meselesi kesinlikle
yasaklanmali, noterler bu konuda da uyarilmalidir.

g. Dava yetkilerinin disinda evrak takibi konusunda da is takipcilerine yetki
verilmemelidir. Yukarida arz ettigimiz tizere, is takipgileri sigorta sirketlerinin teklifleri ile
yetinmekte, 100’lerce bagvuru dosyasinda tek amag para almak olmakta, vatandasin o anki veya
bakiye haklar1 konusunda bilgilendirme yapilmamakta ve vatandas zarara ugramaktadir, Bakiye
alacak, sorumluluk hukuku, ibra tamamen hukuki konular oldugundan is takipgilerinin yaptiklar
is (davanin olmadig dosyalarda) sadece evrak takibinden ibaret goriilmemelidir, Atillan imzalar
yukarida arz edilen tiim hukuksal stireci ve haklar yakindan ilgilendirmektedir.

Noter vekaletnameleri ile ilgili simdilik taleplerimiz bu sekildedir. Bunun diginda;

a. Cumhuriyet Bagsavciliklarina yazi yazilarak ig takipgilerinin ve onlarla menfaat
kargih@ birlikte calisan avukatlarin eylemlerinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 48 ve 63/3
maddelerine aykirihik tegkil ettigi, bu konularda yapilan sikayetlerin soyut iddia gerekcesiyle
detaylica sorusturulmadan takipsizlik kararlari verildigi belirtilerek, konunun yukarida belirtilen
kanun maddeleri cercevesinde degerlendirilmesi ve sorusturulmas: gerektiginin bildirilmesi,
ayrica kalem personelinin dosya ve kisi bilgilerini hasar girketlerine dagitmasinin
engellenmesinin istenilmesi,

Internet sitesinde agikga avukatlan ile birlikte dava takip ettiklerini belirtilen ve bu
sekilde agik¢a Avukatlik Kanunu’nun 48 ve 63/3 maddelerine aykir hareket ettigini kabul eden
internet sitelerine erisiminin engellenmesi karar verilmesi,

Eylemlerin Avukatlik Kanunu’na aykiri olup olmadigi hususunda savcilarca bazen polis
kriminal incelemesi raporu isteniliyor ve polisin el konulan belge ve bilgisayarlar iizerinde
yaptifl inceleme neticesinde “su¢ unsuruna rastlanmamigtir” raporu ile takipsizlik kararlar
veriliyor. Eylemlerin su¢ teskil edip etmedigi hakkinda bilirkisi raporu alinacak ise de
tiniversitelerin hukuk fakiiltesi 6gretim gorevlilerinden rapor alinmasi gerektiginin belirtilmesi,

b. icisleri Bakanlhgi’na ve Saghk Bakanhigi’na ilgili birimlere dagitilmak {izere yazi
yazilarak; kazazede veya yakinlarimin isim, soyad, telefon, adres gibi kigisel bilgilerinin ve
kazaya iligkin plaka, olay yeri inceleme tutanagi, kaza tespit tutanagl, police bilgileri gibi
bilgilerin 3.sahislara komisyon karsihigi olaya miidahale eden gorevliler tarafindan hemen
dagitildigi, kazadan daha birka¢ saat ge¢cmeden iilkenin farkhh noktalarindan gok sayida kisi
tarafindan kazazede ya da miiteveffa yakinlarinin aranilmaya baslandifi yoniindeki sikayetler
konusunda uyarilarak kisisel bilgilerin ve kazaya iliskin bilgilerin kimse ile paylagilmamasinin
istenilmesi, bu konuda ilgililerin uyarilmasimn istenilmesi, ilgili personelin bilgilendirilmesi ve
bilinclendirilmesi, vatandaslarin 6zel bilgilerinin ve dosya bilgilerinin paylasiima ihtimali
bulunan adli tip kurumlarinin, tiniversitelerin adli tip kiirsiilerinin, hastanelerin ve olaya
miidahale eden emniyet ve jandarma gorevlilerin bu konularda ozellikle uyarilmasi, aksi
durumda TCK. kapsaminda ve idari sorusturma kapsaminda gereginin yapilmasi,
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c. Yine aym kurumlardaki personelin, vatandaglari is takipgilerine ydnlendirmesinin
engellenmesi, hastaneye gelen kazazede ya da yakinlarina hemen ulagmak icin ig takipcilerinin
hastanede gezmelerinin engellenmesi,

d. Avukatlik vekaletnamesinde is takipgilerine (avukat olmayanlara) verilen
vekaletnamelerdeki yetkilerin gecersiz olduguna, vekaletnamelerin Avukathk Kanunu’na aykur
oldupuna ve suc unsuru olan bu vekaletnamelerle iglem yapilmamasi gerektigine dair Yargi
mercilerine, sigorta sirketlerine ve ilgili diger kurumlara yazi yazilmas, bu tiir vekaletnamelerin
goriilmesi halinde sug duyurusunda bulunulmasinin istenilmesi,

e. Vatandaglarmm is takipgilerine yonlenmesinin engellenmesi igin aydnlaticy,
bilgilendirici kamu spotlarinin hazirlanmasi,

f. Avukathk Kanunu 48 ve 63/3 maddelerindeki yaptirimlarin daha da agirlagtirilmasi, bu
konudaki disiplin cezalarina yénelik yasal degisiklikler yapilmasi,

g. Gerekli goriilmesi halinde hasar girketlerine vekaletname veren vatandaglardan birkag
tanesinin rastgele secilerek yasadig: siiregle ilgili dinlenilmesi.

SONUC : Boyle bir konuda cahsma yapmarmuzin maksadi, yetkili olmayan kisiler
tarafindan yiiriitiilen bu faaliyetlerin nasil yiiriitiildigiinii, adalete verilen zarari, vatandaglarin ne
gibi ~ hak  kayiplarma  ugratldiklarim, — savunmasiz  birakildiklarini,  toplumun
komisyonculuk/cikarcilik zihniyetiyle nasil yozlagtigmi ortaya koyabilmek, kamuoyunda biling
olusturabilmek ve bu tiir faaliyetlerin 6nlenmesini temin etmektir.

Konunun énemine binaen Bakanhk yetkilileri ile Komisyonumuz tiyelerinden olugan 6zel
bir ekip kurulmasi ve sorunlarin tespiti ile ¢dziimii konusunda ortak hareket edilmesi, Bakanhk
desteginin saglanmasi da elzemdir.

Sorunlarin devasa boyutlara ulagugi ve hasar girketleri ile yapilan miicadelede
organizasyon sikintis1 oldufu da diigiiniildiigiinde artik Barolarin bireysel miicadele etmemeleri
gerektigi, tim miicadelenin tek bir elden/merkezden komisyonumuz tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigi, bu nedenle Barolardan bilgi ve belge anlaminda destek istenilerek tiim miicadelenin
tek bir elden komisyonumuz tarafindan yapilmasi gerektigi, etkin bir miicadelenin ancak bu
sekilde miimkiin olabilecegi kanaatine varilmagtir.

Saygilarimizla arz ederiz. 12.04.2019
TBB. YONETIM KURULU UYESI

TBB.SIMSARLIKLA MUCADELE KOMISYONU BASKANI
AV.GULTEKIN UZUNALIOGLU

10/10



