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BARO BASKANLIGI

DUYURU NO:2018/21

Damstay  Idari Dava Daireleri Kurulu’'nun 2017 Yih  AAUT’nin
Konu : I17.Maddesinin 3. Fikrastnin Yiiriittilmesinin - Durdurulmas: Hakkindaki
Karar.

2 QOcak 2017 tarih ve 29936 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige giren 2017
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin bazi maddelerinin iptali istemiyle Adalet Bakanlif tarafindan
Danigtay 8. Dairesi’nin E.2017/1257 sayili dosyasinda agilan davada tesis edilen 23.05.2017 tarihli
yiriitmenin durdurulmas: kararina Birligimizee ve Adalet Bakanliginca yapilan itiraz sonucunda
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 05.10.2017 tarih YD Itiraz No: 2017/940 sayih karar: ile
Bakanlhigin itirazt  kabul edilerek Tarifenin  17.maddesinin  3.fikrasimin  ylirtitillmesinin
durdurulmasina karar verilmistir.

Ekte bir érnegi génderilen yargi kararim bilgi ve degerlendirmelerinize sunarim,

Saygilarimla.
Avukat Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskan:
Eki: Karar

Adres: O3uzlar Mah. Baris Mango Cad. Av.Ozdemir Ozok Sokak No:8 06520 Balgat - ANKARA
Tel: 0{312) 292 59 Q0 - Faks : 0 (312) 286 55 65
internet Adresi: www.barobirlik.org.tr  e-mail: tbb@barobirlik.org.tr
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" YD itiraz No : 2017/940

itiraz Eden {Davaci) : Adalet Bakanligi
Vekili : Av. Mevlat Kiligaslan

Adalet Bakanhifiy Ek B Blok, K:15, Kizilay - ANKAR,%.{"" .

itiraz Eden (Daval) : Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhg

) “ ‘;“'ill o :’. '_" I:.. b f
Oguzlar Mah; Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8, Baiga%‘g;-& NKARA -7 © ¢
Vekili - Av. Gamze Karaduman Nejat - Ayni adreste »{’z i i';‘ g
e ’r-:;-.-fk“'-‘""“
istemin Ozeti . Danistay Sekizinci Dairesince verilen ydritmenin durdurulmasi

isteminin kismen reddine, kismen kabuline ifigkin 23/05/2017 giinid, E:2017/1257 sayil karara, taraflar
kargilikli olarak itiraz etmekiedirler.

Danigtay Tetkik Hakimi : Meral Avsar Bigken

Disiincesi - [tirazin kismen kabuii, kismen reddi, kismen gerekce degigtirerek reddi

gerektigi disliniimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hokam veren Danistay idari Dava Daireler] Kurulunca dosya incelendi, geredi gorisiici:

Dava; 02/01/2017 giinlii, 20936 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrlritige giren, 2017 Yih
Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hikamier" béliminde yer alan 11. maddesinin 7. fikrasi, 13.
maddesinin 1. fikrasi, 14. maddesinin 3. ve 4. fikralari, 15. maddesinin 1. fikrasi, 17. maddesinin 2. ve 3.
fikralari ve 22. maddesi ile "Ucret Tarifesl" boliminin Birinci Kisim, ikinci B8l0minde yer alan 2.
maddesinin (b) bendi ve 6. maddesi ile ikinci Kisim, Ikinci Bolimde yer alan 7. maddest, 8. maddesi, 17.
maddesinin (a) ve (b) bentleri, 19. maddesinin (a) ve (b} bentieri, 21. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 24.
maddesinin {b) bendi ile Uglincil Kisimda yer alan 8. maddesinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi
istemiyle acilmigtir.

Danigtay Sekizinci Dairesinin 23/05/2017 ginil, E2017/1257 saylll kararyla; 02/01/2017
gliniii, 29936 sayii Resmi Gazete'de yayimianarak yurlidige giren, 2017 Yih Avukatitk Asgari Ucret
Tarifesinin "Genel Hikamler" bslimiinde yer alan 17. maddesinin 2. fikrast ve 22. maddesi ile "Ucret

 Tarifesi” blaméntn Biringi Kisim, Ikinci Bélimiinde yer alan 6. maddesi ve lkinci Kisim, lkinci
B&limunde yer alan 7. maddesi ydninden yuritiimesinin durdurulmasina, iptali istenilen difer maddeler
yéninden ise yUriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmigtir. ‘

Davacl, bu karann yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine, davall idare ise ylritmenin
durdurutmasi isteminin kabulline iligkin kismina itiraz etmektedir. '

itraza konu kararn, dava konusu Tarifenin "Genel Hikimler" boliminde yer aian 11.
maddesinin 7. fikrasi, 13. maddesinin 1. fikrasi, 14. maddesinin 3. ve 4. fikralan, 15. maddesinin 1.
fikras: ile "Ucret Tarifesi” balimiinin Birinci Kisim, ikinci Bslimiinde yer alan 2. maddesinin (b) bendi ile
Ikinci Kisim, ikincl Bélimtinde yer alan 8. maddesi, 17. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 19. maddesinin (a)
ve {(b) bentleri, 21. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 24. maddesinin (b) bendi ile Uglincli Kisimda yer alan
8. maddesi yéntnden yuriimenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kismina ydnelik davacinin;
anilan Tarifenin "Genel Hukiimler" bdlimiinde yer alan 22. maddesi ile "Uoret Tarifesi" bolimiinin Birinel
Kisim, lkinci Béiiminde yer alan 6. maddesi ve lkinci Kisim, ikincl Béliiminde yer alan 7. maddesi
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yéniinden yGritmenin durduruimas! isteminin kabulilne lligkin kismina yonellk ise davali idarenin

itirazlarinin reddi gerekmektedir.

itiraza konu kararin Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hikiimler” Boiumunde yer
alan 17. maddesinin 2. fikrasinin, yiiriitmesinin durdurulmasi isteminin kabulune; |ﬁ§kln klsmlna
yonelik davali idarenin itiraz istemi y&niinden; ;_' o d\é
*a - R h
Tarifenin "Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret” baghkli 17 maddesnmn 2
fikrasinda, "Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin talepierinin klsmen veya tamamen'"
kabulil halinde Tarifenin ikinci kisminin ikingi bolimiinde asliye mahkemeieri igin dngoruienﬂucr‘etm
altinda kalmamak Uzere, Tarifenin figlinct kismina gére avukatlik ficretine hikmeder. Ancak hiikmediten
Geret kabul veya reddedilen miktart gegemez. Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona bagvuraniarin
taleplerinin kismen veya famamen reddi halinde, reddediien kisim yoniinden kargi taraf lehine Tarifenin
ikincl kisminin ikinci bélumiinde asliye mahkemeleri igin éngriilen (cretin altinda kalmamak (zere ve
03/06/2007 tarihli ve 5684 sayill Sigortaciik Kanununundaki begte birlik orana uyulmak kaydiyla,
Tarifenin Ggincti kismina gére avukatiik (crefine hiikmeder. Asliye mahkemeleri igin 6ngdrilen makiu
icretin esas alinmasi gereken durumlarda da beste birlik indirim yapilir. Ancak hiikmedilen Gcret kabul

A
&

veya reddedilen miktar gegemez." diizenlemesine yer verilmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesince, komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen reddi
halinde; karsi taraf lehine Tarifenin Gglncu kismina gore belfirlenen avukathk Ocretinin, aslive
mahkemeleri icin dngorillen maktu Ucretin altinda kalmasi halinde, 03/06/2007 gunit, 5684 sayil
Sigortaciltk Kanunundaki begte birlik orana ne gekilde uyulacagl hususunda teredditler yaganabilecedi,
kargl taraf iehine Tarifenin Gglncl “kismina gore belirlenen vekalet Ucretinin, asliye mahkemeleri icin
éngbrilen maktu Gcretin altinda kalmasi halinde, asliye mahkemeleri icin éngoérilen makiu lcretin begte
birine mi, yoksa beste birlik oran dikkate alinmayp maktu Gcrete mi hikmedilecegdinin anlagilamadig,
Sigorta Tahkim Komisyonlarinda takip edilen igin konusunun para ile degerlendirilip degerlendirimedidi
aynmi yaplimadan gerek Komisyona bagvuraniarin taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde,
gerekse Komisyona basvuraniarin taleplerinin kismen veya tamamen kabul(i halinde vekdalet ticretinin
Tarifenin lglinctl bélimiinde belirtilen nispi oranlara gore belirlenecegdinden s6z edildigi, maddede yer
alan ifadelerin tereddite mahal vermeyecek sekilde herkes igin agik ve anlagilir olmasi gerekirken,

~ uygulamada teredd_i}t doguracag acik olan diizeniemede hukuka uyarlik bulunmadi gerekgesiyle
ylrlitmenin durduruimasi isteminin kabuliine karar veriifnigtir.

5684 sayill Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasinda, "Talebi kismen veya
tamamen reddedilenler aleyhine hikmolunacak vekélet Gcreti, Avukatik Asgari Ucret Tarifesinde
beliflenen vekalet Gcretinin beste biridir." dizeniemesi yer aimaktadir. A

Antlan Kanun hitkmi, vekalet tcreti ile ilgili 6zel bir diizenleme getirmekte olup, Kanun'un
madde gerekgesinde, Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle dugtk meblaglar igin bagvurulmakia
oldugu, bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin yargilama giderleri arasinda yer
alan avukatik Geretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilagtinidiginda  yiksek kalabildigi dikkate
alinarak maddede gerekii diizenleme yapildigi belirtilmigtir.

5684 sayill Sigortacilk Kanunu gergevesinde sigorta eftiren veya sigorta sdzlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden dogan uyusmaziikiarin
cbzimi amaciyla getirilmis afternatif bir ¢dzim yolu olan tahkim yoluna bagvuruimasinda, diger bir ifade
fle Sigorta Tahkim Komisyonunda takip edilen iglerde, talebi tamamen veya kismen reddedilenterin
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sigorta poligesinden menfaat temin edenler, sigortalilar oldugu ve bu tOr ;‘Bitf 'ba§v_urLinun_'sigdgta
girketlerine  karg! yapiidigi  hususlan ile 5684 sayil  Kanunun maédé; f;gerka‘kgesli. bi:_r}ikte
degerlendiriidiginde, Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuran sigortalilar ve sigort'a\pqligesinden me‘r}taat
temin edenler lehine pozitif bir aynmcilik yapiarak, talebin kismen veya tamamen‘Fe‘gded_i!mesi”_ghalinde
sigorta sirketleri lehine hiukmedilecek vekalet Ucretinin Avukatiik Asgari Ucret Tarifesiride belirlenen
vekalet ticretinin begte biri olacagi dizenlenmigtir,

itiraza konu diizenlemeye bakildiinda ise, 5684 sayilt Yasanin 30. maddesinin 17. fikrasindaki
amir hitkimden farkh bir diizenleme getirilerek, hilkmolunacak avukatlik tcretinin "asliye mahkemelert
igin &ngdrlien Ocretin altinda kalamayacagi" belirtilmis olup, anilan diizenlemenin hitkmedilecek olan
avukatlik ficretinin asliye mahkemeleri icin pngorllen Gcret Uzerinden hesaplanmas! sonucunu
doguracag agiktir.

Bu durumda, 5684 sayili Yasanin amacina aykiri bir diizenleme getiren Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin "Genel Hikimler" Béluminde yer alan 17. maddesinin 2. fikrasinda hukuka uyguniuk
gorilimemigtir. _

Bu nedenle, anilan Tarife maddesi hakkinda verilen yUrU'_cmenin durdurulmas: isteminin kabuliine
fiskin karara daval idare tarafindan yapilan itirazin yukarida belirtilen gerekge ile reddi gerekmektedir.

itiraza konu kararin Avukathik Asgari Uicret Tarifesinin "Genel Hilkiimler" Boliimiinde yer
alan 17. maddesinin 3. fikrasinin, ylriitmesinin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kismina
yonelik davacinin itiraz istemine gelince;

Tarifenin bu kuralinda, Spor Genel Midiriigli Tahkim Kurulunda gdrilen igler ile ilgili olarak
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliminde Dén:gtay ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde ilk derecede
gdrilen davalar igin 6ngdriilen vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekiigi diizenlenmigtir.

' Danistay Sekizinci Dairesince, anilan dtzenleme ydninden ylritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verimis ise de; Spor Genel Mudurigl Tahkim Kurulunun gorev ve yetkileri iie
gbzlmieyecegi uyugmaziikiarin niteligi ile bu Kurula yapilan bagvurularin bir dava nitefiginde olmadidi
gbz énline alindiginda, bu Kuruldaki isler bakimindan avukatin harcadigi caba, gayret ve emegin

{ Danigtay ve Askeri Yiksek |dare Mahkemesinde ilk derecede gorillen davalarda harcayacag: c¢aba,
' gayret ve emek ile egdeger kabul edilerek yapilan dlizenlemede hukuka uyarlk gdrllmemistir.

Bu durumda, aksi yonde degerlendirme ile anilan diizenleme hakkinda verilen yaritmenin
durduruimas! isteminin reddine iligkin karara yénelik davacinin itirazinin kabulii ile kararin bu kisminin
kaldintmasi gerekmektedir. _

Agiklanan nedenlerle, 02/01/2017 gintd, 28936 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlridge
giren, 2017 Y Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin yiritmesinin durdurulmas istemi reddedilen, Genel
Hikumler baliminde yer atan 11. maddesinin 7. fikrasi, 13. maddesinin 1. fikrasi, 14. maddesinin 3. ve
4. fikralar, 15. maddesinin 1. fikras! ile "(joret Tarifes” boliminin Birinci Kisim, tkinci Boliminde yer
alan 2. maddesinin (b) bendiile Ikinci Kisim, ikinci Balumlinde yer alan 8. maddesi, 17. maddesinin (a)
ve (b) bentleri, 19. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 21. maddesinin {(a) ve (b) bentleri, 24. maddesinin (b)
bendi ite Uglincli Kisimda yer alan 8. maddesine yonelik davaci itirazi ile anidan Tarifenin ylr(tmesi
durdurulan "Genel Hukimler" béluminde yer alan 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi® boliminin Birinc
Kisim Ikinci Balimiinde yer alan 6. maddesi ve Ikinci Kisim, lkinci Boluminde yer alan 7. maddesi
yénlinden davall idare itirazinin REDDINE; Tarifenin "Genel Hikimier" Béliminde yer alan 17.
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maddesinin 2. fikrasina yonelik davali idarenin itirazin yukarida belirtilen gerekge ile REDDINE; Tarifenin
yuriitmenin durduruimast istemi reddedilen "Genel Hikiimler" Baliminde yer alan 17. maddesinin 3.
fikrasina yonelik davaci itirazinm KABULU ile, Damistay Sekizinci Dairesince verilen 23/05/2017 glnld,
E:2017/1257 sayih kararin, Tarifenin "Genel Hikumler® Bélimiinde yer alan 17. maddesinin 3. fikrasma
iligkin kisminin kaidinimasina, 2577 sayiht ldari Yargilama Usulll Kanunu'nun 27. maddesinde &ngoriilen
kosullarin  gergeklesmis  olmasi nedeniyle soz konusu madde fikrasinin YURUTMESININ
DURDURULMASINA, 05/10/2017 tarihinde, Tarifenin "Genel Hukumler" béiuminde yer alan 22.
maddesi yonnden gerekgede oygoklugy, diger maddeler ydniinden oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Namik Kemal Niket Giirsel Ziya Hasan
ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKIK OZCAN GUZELER
(X)
Uye ‘ Uye Uye Uye Oye
Yalgin Dog. Dr. Selarni Bilal Turgay Tuncay Oguz
EKMEKGCI DEMIRKOL. CALISKAN VARLI YAGLICI

Uye

Muhsin

YILDIZ
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KARSI OY

X- Avukatitk Asgari Ucret Tarifesi'nin dava konusu edilen 22. maddesinde, "Ihtiyari dava
arkadashginmn bir trd olan seri davalar ister ayr dava konusu yapiisin ister bir davada birlegtiriisin
toplamda yirmi dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayn tam avukatlik tcretine,
toplamda altrmgbes dosyaya kadar agtlan ser davalarda her bir dosya igin ayri ayrt tam Ucretin %70
oraninda avukathik ticretine, toplamda yiizdoksan dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya igin
ayri ayn tam iicretin %60 oraninda avukathk (cretine, toplamda yiizdoksandan fazla agilan seri
davalarda her bir dosya igin ayr ayr tam Ucretin %40’1 oramnda avukatiik ticretine htikmedilir. Durugmali
islerde bu gekilde avukatiik tcretine hiikmediimesi igin dosyaya iligkin tim durugmalanin ayni gin ayni
mahkemede yapiimasi gerekir.” kurah yer almaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu hikimleri, avukatigin amaci ve avukathk {icretinin tanimi ile
Tarife hikimleri uyarinca; yarginin kurucu unsurlarindan olan savunmay| temsil eden avukatlarin,
hukuki yardimlarinin kargiigi olarak ifade edilen Ucretlerinin asgari sinirlarimin  belirlenmesinde,
gosterilen emek ve gabanin, uyugmazllf;m niteliginin, ¢dziime kavugturuima seklinin dikkate alinmasi
gerektigi aciktir. Bu baglamda, usul kanunlarinda ayrica bir tanimi yapilmamig bulunan seri davanin
tespiti ayr bir hukuki problem olmakia birlikte; avukatin, her biri icin ayri bir caligma gtsterip emek sarf
ettigi hukuki uyusmazliklar igin benzer nitelikie uyusmaziiklar olsa da tam avukathk ucretine
hitkmediimesi gerekmektedir.

Bu nedenlerie, 2017 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 22. maddesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan bu gerekgeyle davall idarenin itiraz isteminin reddi gerektigi oyuyla, coguntuk
kararinin bu kismina gerekge yoninden katilmiyorum.

Bagkan
Namik Kemal
ERGANI
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Ankara 18.05.2018

BARO BASKANLIGI

DUYURU NO:2018/...

2 Ocak 2017 tarih ve 29936 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak viirfitliige giren
2017 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin bazi maddelerinin iptali istemiyle Adalet Bakanligi
tarafindan Damstay 8. Dairesi’nin E.2017/1257 sayili dosyasmda acilan davada tesis edilen
23.05.2017 tarihli yiirlitmenin durdurulmas: kararma Birligimizce ve Adalet Bakanlifinca
yapilan itiraz sonucunda Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulwnun, 05.10.2017 tarih YD
Itiraz No: 2017/940 sayili karari ile Bakanh@m jtiraz: kabul edilerek Tarifenin 17. maddesinin
3. fikrasiin yiirtittilmesinin durdurulmasia karar veritmistir.

Ekte bir rnegi gonderilen yarg: kararini bilgi ve degerlendirmelerinize sunarim.
Saygilarimla,

Ek- Yargi karart




