29.11.2017

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (ATHM) ! bireysel basvuru 2,
AIHM kararina karsi basvuru yollar1 ve AIHM kararlarinin icrasi
ile ilgili pratik bilgiler

( Av. A. Miinci Ozmen)

[NOT: Burada ele alman konular, AIHM’ye basvuruda bulunacak, sonra,
AIHM Kkararlarina kars1 basvuru yollarini kullanacak, daha sonra da, AIHM
kararlarinin icrasini izleyecek olan uygulayicilar i¢in, 29.11.2017 tarihinde
gecerli olan bazi pratik bilgilerle ilgili ve sinirlidir. Bu bilgilerin, belirtilen
tarihten sonra gegerli olup olmadiklar1 gozden gegirilmelidir]

I-  BASVURUNUN (application) AIHM TARAFINDAN KABUL
EDILEBILIR (admissible) BULUNMASI ICIN GEREKLi ON KOSULLAR

1. Basvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in, AIHS nin 34. ve 35. maddelerinde
ongorilen kosullarm olusmasi gerekir. AIHM, kabul edilebilirlik kosullarinin
olusmadigini belirlerse, incelemesinin her asamasinda kabul edilemezlik karari
verebilir (AIHS md. 35/4).

1.1.  AIHS’nin 34. maddesinde dngoriilen, basvuruculara iliskin kosullar:

1.1.1. Basvurucu sifatini, (i) gercek veya tiizel Kisiler, (ii) hiikiimet dis1
kuruluslar (burada, devlet yapilanmasi disindaki kuruluslar anlasilmalidir; bu
baglamda, kamusal yetkiler kullanan kurum ve kuruluslar — 6rnegin, belediyeler
basvurucu olamazlar), (iii) bireylerden olusan gruplar tasiyabilir.

! Basinda ve internet sitelerinde AIHM’nin, “AB Insan Haklar1 Mahkemesi” olarak belirtildigine
rastlanmaktadir. Bu yanlistir. AIHM, AB ile organik bagi bulunmayan ve Tiirkiye’nin de tam tyesi
oldugu Avrupa Konseyi biinyesinde yer alan bir yargi organidir.

2 ATHM’ye bireysel basvuru, AIHS nin 33. maddesinde éngoriilen, Avrupa Konseyi iiyesi devlet(ler)in,
yine Avrupa Konseyi iiyesi diger devlet(ler) aleyhine yaptigi “devlet basvurusu”ndan (Inter.State
cases) ayridir. Bu bagvurularda izlenen siire¢ de farklidir ve bu yazinin konusunun disindadir. Devlet
bagvurularinin listesini internette gérmek i¢in bkz., European Court of Human Rights > Case-law >
Inter-State applications > Inter-State Applications. Listede goriilecegi tizere, giiniimiize kadar yapilan
devlet bagvurularinin sayis1 21°dir. Bunlarin 6 tanesi Tiirkiye aleyhinedir. Halen Tiirkiye aleyhinde
yiirliyen bir devlet bagvurusu bulunmamaktadir.



1.1.2. Magduriyet kosulu: AIHS ve / veya ek Protokollerdeki haklarinin ihlal
edilmesi nedeniyle magdur olmus olan herkes (yabancilar dahil) basvurucu
olabilir. Baz1 durumlarda, beklenen (potansiyel) magduriyet sz konusu olabilir
(6rnegin, kisinin sinirdis1 veya iade edilecegi devlette iskence veya kotli muamele
gorecek veya idam edilecek olmasi ihtimalinin gii¢lii olmasi). Bu gibi durumlarda,
beklenen magduriyet ileri siiriilerek bagvurucu olunabilir.

1.2.  AIHS’nin 35. maddesinde 6ngériilen kosullar:
1.2.1. i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmahdir:

I¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi, basvurucu i¢in bir yiikiimliiliiktiir. Birden ¢ok
kisiyi ilgilendiren bir olay i¢in ilgili kisilerin timii i¢ hukuk yollarini tiketmelidir.
Ilgili kigilerden birkaginin tiiketmesi, digerlerini yiikiimliiliiklerinden kurtarmaz.

Tiiketilecek i¢ hukuk yollari, olagan, erisilebilir, etkin ve uygun olmalidir.

Olagan i¢ hukuk yolu, dogrudan kullanilabilen ve siire¢ sonunda aleyhinde
basvuruda bulunulamayan nihai kararin (final decision) elde edilebilecegi
yoldur (ceza yargilamasinda, itiraz, istinaf, temyiz; hukuk yargilamasinda, istinaf,
temyiz - eski HUMK’da karar duzeltme). Etkin i¢ hukuk yolu ise, bagvuru
konusu ihlalin giderilmesini saglayabilecek ve bu yonde makul 6l¢lide bir beklenti
yaratabilecek nitelikte olan yoldur 3. Olagan, erisilebilir ve etkin nitelikte birden
¢ok i¢ hukuk yolu varsa, bunlardan birinin tiiketilmesi yeterlidir. Burada, hangi i¢
hukuk yolunun “uygun” oldugunun belirlenmesi 6nemlidir. Uygun i¢ hukuk
yolu, her ihlalin 6zelligine gore belirlenir. Ornegin, gorevlilerin ihmal,
dikkatsizlik gibi kasitsiz kusuru disinda, yasam hakkinin ve iskence ve kot
muamele yasaginin ihlalinin ileri siiriildiigii olaylarda, “uygun” olan i¢ hukuk
yolu, faillerin bulunup cezalandirilmalarini saglayacak i¢ hukuk yoludur; bu
baglamda, sadece tazminat saglayan i¢ hukuk yolu “uygun” degildir *.

Anayasa Mahkemesi (AYM), kosullar1 varsa, tiikketilmesi gereken son i¢ hukuk
yoludur. ATHM, 14.5.2013 tarihli Hasan Uzun / Turkiye kararinda, AYM’ye
bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Ayni sekilde,
15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra yargic Zeynep Mercan’in
tutuklanmasiyla ve Ogretmen Akif Zihni’nin, 672 sayih OHAL KHK’s1
kapsaminda gorevine son verilmesiyle ilgili olarak, AYM’ye bireysel bagvuruda

%9.4.2015 tarihli Halil Ceylan / Turkiye kabul edilemezlik kararinin, 22. paragrafi.

417.9.2014 tarihli Mocanu vd. / Romanya karar1 (ATHM Biiyiik Dairesi).



bulunulmamis olmasi, AIHM’nin, i¢ hukuk yolunun tiiketilmemis oldugu
sonucuna varmasina yol agmistir °.

Bazi durumlarda, nihai kararin elde edilebilmesi i¢in yargisal nitelik tasimayan
bazi “On” ya da “ara” yollardan ge¢ilmesi ya da tiiketilmesi gerekmektedir. 5233
sayili “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda
Kanun”a gore kurulan “Zarar Tespit Komisyonlar1”, 6384 sayil1 “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Co6zlimiine Dair Kanun”a ® gore kurulan “Tazminat Komisyonu” ve 685 sayili
KHK ile kurulmasi o6ngérilen “Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme
Komisyonu” 7, gecilmesi ya da tiiketilmesi gereken, “6n” ya da “ara” i¢ hukuk
yollaridir. Kaydedelim ki, yargi organi olmayan bu i¢ hukuk yollarindan sonra
nihai karar elde etmek i¢in, s6z konusu Komisyonlarin ilgili yasalarinda belirtilen
usulde, yine yarg1 yollar tiiketilecektir. Burada da, AYM’nin, tiketilecek son i¢
hukuk yolu oldugu hatirlanmalidir.

Kural olarak, tiiketilecek i¢ hukuk yolunun, AIHM’ye basvuru tarihinde mevcut
olmas1 gerekir. Ancak bu kural, AIHM tarafindan istisnasiz olarak
uygulanmamaktadir. Nitekim AIHM, HSYK’nin olaganiisti hal tedbirleri
kapsaminda meslekten ¢ikarilmasina karar verdigi yargit mensuplarinin, 685 sayil
KHK’nin 11. ve gegici 1. maddeleri uyarinca 60 giin icinde Danistay’da dava
acabileceklerini; bdylece, kapali olan yargi yolunun agilmis ve yeni / 6zel bir i¢
hukuk yolunun yaratilmis oldugunu dikkate alarak, HSYK karariyla meslekten
cikarilan, Ankara Is Mahkemesi yargic1 Kadriye Catal’in, yeni olusturulan i¢
hukuk yolunu tiiketmemis olmasi nedeniyle, basvurusunu kabul edilemez
bulmustur 8. ATHM nin, olaganiistii hal tedbirleri kapsaminda kamu gérevinden

517.11.2016 tarihli Mercan / Turkiye ve 8.12.2106 tarihli Zihni / Tlrkiye kabul edilemezlik kararlar1.
AIHM, her iki kararinda, AYM’ye bireysel bagvuru yolunun etkin bir yol olmadiginin kanitlanmadigini
belirtmistir.

¢ Bu kanun, AIHM’nin “pilot karar siireci” sonucunda verdigi 20.3.2012 tarihli Ummiihan Kaplan /
Turkiye ihlal kararinda, yargilamanin uzun siirmesinin yapisal bir sorun oldugunun tespiti ve bu
sorunun giderilmesi igin tedbir alinmasinin dngoriilmesi iizerine ¢ikarilmistir. Daha sonra, AITHM
11.4.2013 tarihli Mudur Turgut vd./ Turkiye kabul edilemezlik kararinda, bu kanuna gére kurulan
Tazminat Komisyon’una bagvurularak i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi gerektigini vurgulamistir. “Pilot
karar sUreci” icin bkz., bélim I11. prg. 10.

7690 ve 691 sayih KHK’larla, 685 sayilh KHK’nin baz hiikiimleri degistirilmis ve ek hiikiimler
getirilmistir. Daha sonra, 12.7.2017 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda “Olaganiistii Hal
Islemleri inceleme Komisyonunun Calismasina fliskin Usul ve Esaslar” yayimlanmistir. Bundan
sonra, 694 sayili KHK ile yeni hiikiimler eklenmistir. Bagvuru formuna ve konuyla ilgili duyurulara su
internet sitesinden ulasilabilir: https://ohalkomisyonu.basbakanlik.gov.tr

810.3.2017 tarihli Catal / TUrkiye kabul edilemezlik karar1. Bu kararda, Kadriye Catal’m AIHM’ye
bagvuru yaptigi tarihte mevcut olmayan ve sonradan olusturulan bir i¢ hukuk yolunun tiiketilmesinin
istenmesi istisnai bir durumdur. Bu istisnai duruma, kararda da dikkat ¢ekilmistir. AYM’nin 15.2.2017

3


https://ohalkomisyonu.basbakanlik.gov.tr/

cikarilan 6gretmen GOkhan Kdksal basvurusu ile ilgili kabul edilemezlik karar
da aym1 yondedir °.

Uluslararas1 hukuk acisindan, AIHM’ye basvurmadan énce i¢ hukuk yollarmin
tilketilmesi kosulu, AIHM’nin, i¢ hukuk organlarma gére ikinci planda
(subsidiary) ¢oziim yeri olmasi nedeniyle, birinci plandaki (primary) i¢ hukuk
organlarina, devletin, AIHS ve ek Protokollerden dogan uluslararasi
yukumlaltklerini dikkate alarak, insan haklar1 ihlallerine ¢6ziim bulmalar1 icin
firsat taninmasi amacindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1, i¢ hukuk yollar
tiiketilirken, AIHS ve devletin taraf oldugu ek Protokollerde giivence altina alinan
hak ve oOzgiirliiklere dayanilmasi (i¢ hukuk organlart oniinde ileri strtilmesi)
gerekir. Bunun yapilmamasi, i¢ hukuk yollarinin tiiketiminde eksiklik olarak
degerlendirilebilir °,

1.2.2. Nihai karardan itibaren 6 ay icinde '* AIHM’ye basvuruda
bulunulmahdar:

6 aylik siire, nihai kararin 6grenilmesinden itibaren isler. Ancak, surekli ihlal
(continuing situation / violation) (6rnegin, milke, hukuka aykiri olarak —
kamulastirma kosullarina uymaksizin - el konulmasindan veya hukuka aykiri
6liim olayinin sorusturulmamasindan dogan ihlaller) varsa, ihlalle gecen her giin
6 aylik siirenin baglangici sayilir. Bu durumda, 6 aylik siire, “makul stire” olarak
uygulanir.

1.2.3. Basvurucunun kimliginin ATHM tarafindan bilinmesi gerekir:

Basvurucunun kimligi, AIHM disinda, kamudan ve aleyhinde basvuruda
bulunulan devletten — hakli nedenler varsa - gizli tutulabilir. Kimligin gizli
tutulmas: istemi igin bkz., AIHM Ictiiziigiiniin arkasindaki “Requests for
anonymity” baslikli Uygulama Yo6nergesi (Talimati) (Practice Direction).

tarihli Murat Hikmet Cakmakci bagvuru karar1 (kabul edilemezlik karar1) da, 685 sayili KHK ile
olusturulan yeni / 6zel i¢ hukuk yolunun tiiketilmemis olmasina dayanmaktadir.

912.6.2017 tarihli Koksal / Turkiye kabul edilemezlik karar.

19 Burada, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan, usuliine gore yiiriirliige konulan ve temel
hak ve 6zgiirliiklerle yani, insan haklariyla ilgili bulunan antlagmalarin i¢erdigi hiikiimlerin, yasalardaki
hiikiimlerle c¢atigmasi halinde, uluslararasi antlagma hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin kural
nedeniyle, i¢ hukuk organlarimin AIHS ve taraf olunan ek Protokolleri kendiliginden uygulamak
zorunda oldugu gercegi karsisinda, i¢ hukuk yollar tiiketilirken AIHS ve taraf olunan ek Protokollerin
ileri siiriilmesine gerek bulunmadigini savunan goriise ragmen, i¢ hukuk yollan tiiketilirken, devletin
AIHS ve taraf oldugu ek Protokollerden dogan uluslararasi yiikiimliiliiklerinin yetkili organlara
hatirlatilmasinda yarar bulundugunu vurgulamak isteriz.

11 ATHS’yi degistirecek 15 no.lu Protokol yiiriirliige girdiginde, bu siire 4 aya inecektir. 15 no.lu Protokol
heniiz yiriirliige girmemistir.



1.2.4. ATHM daha 6nce, aym basvurucu tarafindan aym olayla ilgili olarak
yapilmis baska bir basvuruyu incelemis ve / veya basvuru konusu olay,
sorusturma ve coziimleme yetkisi olan baska bir uluslararasi kurulusa
gotiirillmiis olmamahdir 2,

1.2.5. Basvuru, ATHS ve ek Protokollerdeki hak ve dzgiirliiklerle értiismeli *°
ve dayanaksiz olmamahdir.

1.2.6. Basvuru, bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligi
tasimamalidar.

1.2.7. Bagvurucunun aleyhindeki durum (hak kaybi / zarar / ihlal) 6nemli
(significant disadvantage) olmahdir:

AIHM, basvurucu aleyhindeki énemsiz hak kaybini / zarari / ihlali incelemez.
Ancak, “AIHS ve ek Protokollerde tanimlanan insan haklarina sayg ilkesi” 4
geregince, yakinilan durum / olay i¢ hukukta layikiyla (duly) ele alinmamissa -
onemli olmasa da, AIHM tarafindan incelenir °.

2. AIHM’nin yer, zaman ve konu bakimindan yarg yetkisiyle ilgili kabul
edilebilirlik kosullar:

2.1. AIHM nin yer, zaman ve konu bakimindan yarg: yetkisinin bulunmadig:
durumlarda, bagvuru, AIHM nin yetkisizligi nedeniyle kabul edilemez bulunur.

2.2. AIHM’nin yer bakimindan yarg yetkisi (competence ratione loci):

2 Ornegin, “BM Keyfi Tutuklama Calisma Grubu™na basvurmus olan Ramazan Cem Glirdeniz
basvurusunda ATHM’nin verdigi 18.3.2014 tarihli kabul edilemezlik karar1 ve Ali Deniz Kutluk
basvurusunda AIHMnin verdigi 10.7.2014 tarihli kabul edilemezlik karar1.

13 Bkz. bolim I. prg. 2.4.2.

14 Tirnak igindeki ibare, AIHS md. 35/3(b)’de yer almaktadir. Ancak, AIHS ve ek Protokollerde, “insan
haklarina saygi ilkesi” tanimlanmamustir. insan haklaria saygi ilkesinin, ATHS ve ek Protokollerde yer
alan hak ve 6zgiirliiklerin iistiin tutulmasi ve daraltic1 degil, genisletici yorumla benimsenmesi anlamina
geldigi diistiniilmektedir.

15 ATHS’yi degistirecek 15 no.lu Protokol yiiriirliige girdiginde, yakinilan durumun / olayin i¢ hukukta
layikiyla (duly) ele alinmamig olmasi, simdikinin aksine, artik, tek basina AIHM’nin incelemesini
gerektirmeyecektir. Bu degisiklik, AIHM giivencesinin azaltilmasi anlamima gelmektedir.



AIHM’nin yer bakimindan yargi yetkisi, AIHS’ye taraf olan devletin ihlali
gergeklestirdigi yerle ilgilidir. Bu yer, aleyhinde bagvuruda bulunulan devletin
tilkesi disinda olabilir.

2.3. AIHM’nin zaman bakimindan yargi yetkisi (competence ratione
temporis):

AIHM’nin zaman bakimindan yarg: yetkisi, ihlali gergeklestiren devletin bireysel
basvuru hakkimi tanidigi tarihte baglar. Devletlerin bireysel basgvuru hakkini
tanidig tarihleri gosteren tablo su link’te bulunmaktadir:

https://rm.coe.int/168048d4e8. Bu tabloya internette su yol izlenerek de
erisilebilir: European Court of Human Rights > Official Texts > The
European Convention > Useful links (All Protocols) > Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms > Declarations
made pursuant to former Articles 25 and 46 *°.

Surekli ihlal (continuing situation / violation) (6rnegin, milke — kamulastirma
kosullarina uymaksizin - hukuka aykiri olarak el konulmasi; hukuka aykiri1 6liim
olayinin sorusturulmamasi) varsa ve bireysel bagvuru hakkinin tanindigi tarihten
once baslamigsa, bu tarihi asarak giiniimiize kadar gelir 7 ve AIHM’yi zaman
bakimindan yetkili kilar.

2.4. AITHM’nin konu bakimindan yarg yetkisi (competence ratione materiae):

2.4.1. AlHM’nin konu bakimmdan yargi yetkisini, AIHS’nin ve aleyhinde
basvuruda bulunulan devletin taraf oldugu ek Protokollerin glivence altina aldigi
hak ve 6zgurlikler belirler 8. Bu baglamda, 6rnegin, isvigre, ek 1 no.lu Protokole
taraf olmadig1 icin, Isvigre’ye kars1 (i) miilkiyet hakkina, (ii) egitim hakkina ve
(iii) secme-secilme hakkina dayanarak basvuruda bulunulamaz. Keza, Turkiye,
ek 4 no.lu Protokole taraf olmadig1 i¢in, “serbest dolagim 6zgiirliigii ne; ek 12

16 Bu tabloda “Declarations pursuant to former Article 25” bashg: altindaki “First” sttununda
gosterilen tarih, ilgili devletin bireysel bagvuru hakkinmn tanidig1 tarihtir. Ornegin, Tiirkiye’nin bireysel
bagvuru hakkinin tanidigr tarih, bu stitunda goriildigii gibi, 28.1.1987°dir. NOT: Bu tablo sadece,
AIHS’nin 1.11.1998 6ncesindeki metnine taraf olan 40 devletle sinirhdir. Bu tarihten sonra ATHS ye
taraf olan devletlerin bireysel bagvuru hakkini tanidigi tarih, AIHS ye taraf olduklar: tarihtir; zira,
bireysel bagvuru hakkinin taninmasi, 1.11.1998’den sonra se¢imlik olmaktan ¢ikmis, zorunlu olmustur.

17 Ancak, ihlal, bireysel bagvuru hakkinin tanindigi tarihten sonrast i¢in saptanir ve tazminat da (tazminat
gerekiyorsa) ona gore hesaplanir.

18 ATHM’nin konu bakimindan yetkisi ATHS ve ek Protokollerin giivence altina aldigi hak ve
ozgiirliiklerle sinirl olsa da, ATHM, yorumlarinda, uluslararas: hukukun kaynaklarindan, belgelerinden,
uluslararasi kuruluslarin raporlarindan ve karsilastirmali hukuktan yararlanmaktadir.


https://rm.coe.int/168048d4e8

no.lu Protokole taraf olmadig igin de, “genel ayrimcilik yasagi”na dayanarak
Tirkiye aleyhinde bagvuruda bulunulamaz.

Devletlerin hangi ek Protokollere taraf olduklarinin belirlenebilmesi icin, her ek
Protokolle ilgili olarak, devletlerin imza ve onay durumunu gosteren tablonun
(Chart of signatures and ratification of Treaty ...) incelenmesi gerekir. Ilgili
tablolara internette su yol izlenerek erisilebilir:

European Court of Human Rights > Official Texts > Protocols to the
Convention > All Protocols (6rn., “Protocol No. 4 to the Convention ...”)
> Signatures and Ratifications.

2.4.2. AlHM’ye yapilacak basvurunun, ilgili devletin taraf oldugu AIHS ve ek
Protokollerdeki hak ve Ozgiirliiklerle Ortiismesi yani, magduriyete yol agan
olaylarin (olgularin), s6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin ithlalini giindeme getirmesi
gerekir. Bunun disinda kalan magduriyetler AIHM tarafindan konu bakimindan
yetkisizlik gerekcesiyle reddedilir.

AIHS ve ek Protokollerde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin metinleri, bir
basvuruyu hazirlamak icin her zaman yeterli olmayabilir. Ornegin, ek 1
no.lu Protokoliin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin kapsaminin
genisligi, ancak AIHM igtihatlarma (kararlarina) erisim saglanarak
anlasilabilir. Keza, ATHS ve ek Protokollerde yer almayan sosyal glivenlik
hakkinin, AIHM tarafindan miilkiyet hakki1 kapsaminda degerlendirilerek
giivence altina alinmaya calisildigi, AIHM igtihatlarindan Sgrenilebilir.
Ayn1 sekilde, kisilerin sinirdisi edilmeleri, aile iiyelerinin birarada
yasamasi, meslekten ¢ikarma ve c¢aligma yasagi, ¢cevrenin korunmasi gibi
konularin, AIHS nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesine iliskin hak) kapsaminda ele alindigi da, yine AIHM
ictihatlarindan 6grenilebilir. Ornekler cogaltilabilir. AIHM ictihatlarina
erisim, yargiglarin, savcilarin, avukatlarin ve akademik hukukcularin
onilinde yeni pencereler agar ve yaraticiliklarini harekete gegirir.

AIHM igtihatlari (kararlari) iki tirden olusur; (a) judgment *°, (b) ve
decision %, AIHM igtihatlarimin listesine erigsmek igin internette su yol
izlenebilir:

19 Judgment: (i) AIHS nin 42. ve 44. maddelerinde belirtilen — esas hakkinda (on the merits) - karar.
(ii) Esas hakkindaki karardan ayr1 olarak, 41. madde uyarinca verilen adil tatmin (adil tazmin, tazminat
— just satisfaction) karari. (iii) Kabul edilebilirlik kararindan sonra, 37. maddeye goére verilen kayittan
diisiirme karar1 (AIHM I¢tiiziigii md. 43/3).

20 Decision: (i) AIHS nin 35. maddesinde belirtilen kabul edilemezlik karar1. (ii) Kabul edilebilirlik
kararindan 6nce, 37. maddeye gore verilen kayittan diisiirme karar1 (AIHM Igtiiziigii md. 43/3), (iii) 39.
maddede belirtilen dostane ¢6ziim karari.



European Court of Human Rights > Quick Links > “Recent
judgments” veya “Recent decisions”. Burada kararlar kronolojik
sirayla eski tarihe dogru listelenir.

Tiirkgeye ¢evrilmis olan AIHM igtihatlarinin listesine internette erisim igin
su yol izlenebilir:

European Court of Human Rights > HUDOC > Document collection
(Judgments veya Decisions) > Filters (Language-Turkish).

AIHS ve ek Protokollerin belirli bir maddesiyle ilgili AIHM igtihatlarna
internette erigim icin su yol izlenebilir:

European Court of Human Rights > HUDOC > Advanced search
(Keywords) > “\’ isareti konulduktan sonra “Search” tiklanarak
istenilen madde ve maddenin paragraflari ile ilgili igtihatlarin listesi
saglanabilir.

Yukaridaki islemler, AIHM’nin HUDOC web sayfasinin Tiirkgeye
cevrilmis goriintlistinde de yapilabilir. Bunun i¢in internette su yol
izlenmelidir:

European Court of Human Rights > HUDOC > Other languages
(Turkish) 22,

2.4.3. AIHS ve ek Protokollerdeki hak ve ozgiirliiklere, devletlerin koydugu (i)
cekinceler (reservations) 22 ve (ii) soz konusu hak ve ézgiirliiklerin, ATHS nin
15. maddesi uyarinca askiya ahmmasi (derogation) %, AIHM’nin konu
bakimindan yargi yetkisini sinirlar.

2L ATHM’nin HUDOC web sayfasinin Tiirkgeye cevrilmis goriintiisiinde, Judgments — “Kararlar”;
Decisions — “Kabul edilebilirlik kararlar1”; Keywords — “Anahtar Kelimeler”; Search — “Arama” olarak
gecmektedir.

22 Tiirkiye nin taraf oldugu AIHS ve ek Protokollere koydugu tek gekince, ek 1 no.lu Protokol’iin egitim
hakkiyla ilgili 2. maddesine “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” noktasinda koydugu ¢ekincedir.

28 “Askiya alma” AIHM’ye bireysel bagvuru hakkini engellemez; AIHM nin denetim yetkisini de
tamamen ortadan kaldirmaz. Bkz., dip-not 5’te Zihni / TUrkiye ve dip-not 8’de Catal / Turkiye kabul
edilemezlik kararlari; bu bagvurularin konusu olan olaylarin, Tiirkiye’nin “askiya alma” beyanindan
sonra gerceklesmis olmasina ragmen, AIHM, bagvurulari incelemis ve “askiya alma” nedeniyle degil,
i¢c hukuk yolu tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik kararlar1 vermistir.



Devletlerin, AIHS nin veya taraf olduklar1 ek Protokollerin hiikimlerine ¢ekince
koyup koymadiklarii belirlemek icin, AIHS ve her ek Protokolle ilgili olarak,
devletlerin  cekincelerini, devletlerin alfabetik sirasma gore gosteren
“Reservations and Declarations” adli listelerin incelenmesi gerekir. lgili
listelere internette su yol izlenerek erisilebilir:

European Court of Human Rights > Official Texts > Protocols to the
Convention > All Protocols (6rn., “Protocol No. 4 to the Convention ...”)
> Reservations and Declarations.

Devletlerin, AIHS’nin 15. maddesi uyarinca, AIHS ve taraf olduklari ek
Protokollerin giivence altina aldigi hak ve oOzgiirliklerin hangilerini askiya
aldiklarim1 gosteren beyanlarina (declarations) da ayni yoldan erisilebilir:

European Court of Human Rights > Official Texts > Protocols to the
Convention > All Protocols (Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms) > Reservations and Declarations 4,

* * *

II- BASVURUNUN YAPILMASI

1. Bagvurunun yapilmasindan, basvuru formunun tam olarak doldurulup,
ekleriyle birlikte AIHM’ye gonderilmesi anlasilir.

Basvurunun bicim (form) ve icerikle (content) ilgili kosullari, ATHM I¢tiiziigiiniin
(Rules of Procedure) 45-47. maddelerinde diizenlenmis ve AIHM Ictiiziigiiniin
arkasindaki “Bagvurunun yapilmasi1” (Institution of Proceedings) baslikli
Uygulama Yonergesi (Practice Direction) ile agiklanmustir. Bu Uygulama
Yonergesi, AIHM I¢tiiziigiiniin 45 ve 47. maddelerinin eki niteligindedir 2°.

AIHM Ictiiziigiiniin 47. maddesinin 5. paragrafi, basvuru formunun, bu maddede
(ve bu maddenin eki niteligindeki “Basvurunun yapilmasi” baslikli Uygulama
Ydnergesinde) Ongorilen bigim ve igerik kosullarii tagimamasi durumunda
incelemeye alinmayacagini belirtir. Bunun istisnalari, (i) kosullara uyulamamis
olmasina doyurucu neden gosterilmesi (6rnegin, cezaevinde form doldurma
olanagmin bulunmamasi gibi), (ii) ihtiyati tedbirle ilgili bir durum olmasi, (iii)
AIHM’nin, basvurucunun istegi iizerine veya resen takdir edecegi bir neden
bulunmasidir.

24 Turkiye’nin 21.7.2016 tarihli “askiya alma beyam” buradan bulunabilir.

25 Bunu, Uygulama Yo6nergesinin 1 no.lu dip-notu belirtmektedir.



“Basvurunun yapilmasi” baslikli Uygulama YoOnergesinin 17. paragrafi ise,
AIHM’nin, belirledigi siirelere ve bi¢im ve igerikle ilgili yonergelerine
uyulmamasinin, basvurunun incelenmesinde gelinen asamaya gore, (i)
basvurunun incelemeye alinmamasi veya (ii) basvurunun kabul edilemez
(inadmissible) bulunmasi veya (iii) bagvurunun kayittan diistiriilmesi (striking out
application) sonuglarin1 doguracagini belirtmektedir.

Basvuru formunu doldurmadan énce AIHM’nin web sayfasina girerek, AIHS nin,
aleyhinde bagvuruda bulunulacak devletin taraf oldugu ek Protokollerin, AIHM
Ictiiziigii ile arkasindaki Uygulama Yonergeleri’nin ve basvuru formunun en
giincel metinlerine ulasilmalidir. Giincel bilgiye ulasilmadan bagvuru yapilmasi
hak kaybina yol agabilir. Ornegin, AIHM Ictiiziigiinde, basvuru formunun bigimi
ve icerigi ile ilgili olarak yapilan degisiklikler bilinmeden AIHM’ye yapilan
basvurular, yukarida belirtildigi gibi, incelenmeye alinmayabilirler.

2. Turkce bilgi kaynaklarina, metinlere, aciklamalara ve belgelere (6rnegin, (i)
Factsheet - “Tematik Basliklar” veya diger ad1 “Tematik Bilgi Notu”; (ii) Guide
—“Rehber”; (iii) Hand Book — “El Kitab1”; (iv) Information Note — “Bilgi Notu”;
(v) Application form — Basvuru formu; (vi) Authority form — Yetki belgesi; (vii)
Addendum for multiple applicants — Grup basvurular ve sayisi birden fazla olan
basvurucular; (viii) Practice Direction — Uygulama Talimati [Y6nergesi] vb.)
internette erisim i¢in su yol izlenmelidir:

European Court of Human Rights > Quick Links (Other languages) >
Turkish (Turkge).

Turkge bilgi kaynaklarina, metinlere, agiklama ve belgelere Adalet Bakanligi web
sayfasindan da erisilebilir. Bunun i¢in su yol izlenmelidir:

Adalet Bakanlig1 > Birimler > Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Mudirliigii > Insan Haklar1 Daire Baskanligi % > insan Haklar1 Bilgi
Bankasi / Konu Bazh Bilgi Notu / Madde Rehberi / Giincel ATHM
Kararlarna Iliskin Bilgi Notu.

Turkce kaynak, metin, agiklama ve belgelerin giincel olmayabilecekleri hatirda
tutulmalidir. Ornegin, giincel olan AIHM I¢tiiziigii 14.11.2016 tarihlidir; Tiirkcesi
ise, 1.6.2015 tarihinde kalmistir.

% Insan Haklar1 Daire Baskanlig1 sayfasinda “Basvuru Formu” baslig altinda, Tiirkce ATHM basvuru
formuna ve gerekli bilgilere ve AYM basvuru formuna ve gerekli bilgilere ulasilabilir. Keza, ayni
sayfada, “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu” (bkz., yukarida dip-not 6) baslhg: altinda, basvuru
dilekgesi ve gerekli agiklamalar yer almaktadir.
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3. Baska bir iilke aleyhine basvuruda bulunulacaksa, AIHM’nin, ilgili iilke
hakkindaki 6nemli kararlarin1 (madde baglaminda ve kisa bilgilerle birlikte),
incelemekte oldugu 6nemli bagvurular (yine madde baglaminda) ve bazi sayisal
bilgileri iceren “Country Profiles” (Ulke durumu / Goriunumii) %" belgesini
gozden gecirmekte yarar vardir. S6z konusu belgede, ilgili ililke hakkindaki
Onemli AIHM kararlarinin ve incelenmekte olan basvurularm madde baglaminda
verilmesi, basvurucuya dayanak ve kolaylik saglar. Sayisal bilgiler de bagvuruda
yerine gore kullanilabilir. Country Profiles’a internette erisim:

European Court of Human Rights > Quick links (Factsheets & Country
Profiles).

4. Basvuru formunun doldurulmasi ve dikkat edilecek noktalar:

4.1. Bagvuru formu doldurulmadan 6nce AIHM lctiiziigii’niin 47. maddesi ve
[¢tiiziigiin arkasindaki “Basvurunun yapilmasi” (Institution of Proceedings)
baslikl1 Uygulama Yo6nergesi (Practice Direction) incelenmelidir.

4.2. Sadece tam olarak yapilan basvurular 6 aylik basvuru siiresini keser.
Basvurunun AIHM’ye yapildig1 tarih, eksiksiz ve 1slak imzali olarak AIHM’ye
gonderildigi tarihtir 28, Faksla gonderilen bagvuru formu 6 aylik siireyi kesmez.
AIHM vyetkilileri, basvurunun eksikliklerinin tamamlanmasini bildirirse %,
eksiklikleri gidermek icin gegirilen zaman 6 aylik siireden harcanir. Eksik bir
bagvuru, 6 aylik siirenin sonuna dogru AIHM’ye génderilmisse, eksiklikleri
gidermekle gecirilen zaman yiiziinden 6 aylik siireyi agma tehlikesi vardir.

4.3. Bagvurucu gercek Kisi ise ve basvuru formu avukat veya avukat olmayan
temsilci tarafindan doldurulacaksa, formun ilgili kutular1 bagvurucu ve avukat
veya avukat olmayan temsilci tarafindan ayr1 ayr1 imzalamalidir. Bu islem, Yetki
Belgesi yerine gecer ve basvuru formuna ayrica, vekaletname veya AIHM web
sayfasindan indirilebilecek Yetki Belgesi * eklemek gerekmez. Séz konusu Yetki
Belgesi, AIHM tarafindan incelenmekte olan bir basvurunun, i¢inde bulundugu

27 Bu belgelerin Tiirkge ¢evirileri heniiz yapilmamustir.

2 Bagvurunun gonderildigi tarih, postaya verildigini gdsteren damganin vuruldugu (veya kurye
servisinin gonderi tarihini gosteren kasesinin vuruldugu) tarihtir (AIHM I¢tiiziigli md. 47/6).

2 AIHM vyetkililerinin, bagvurunun eksikliklerinin tamamlanmasini bildirmesine ¢ok seyrek
rastlanmaktadir.

% Yetki Belgesi'ne internette erisim: European Court of Human Rights > Quick Links (Other languages)
> Turkish (Turkge).
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asamadan itibaren avukatla veya avukat olmayan temsilci ile takip edilmesi
durumunda gereklidir.

4.4. Bagvurucu tiizel Kisi ise ve basvuru formu avukat tarafindan doldurulacaksa,
formun 1lgili kutulari, bagvurucu tiizel kisinin yetkilisi ve avukat tarafindan ayri
ayrt imzalanmalidir. Bu islem de, Yetki Belgesi yerine geger ve yukarida
belirtilenler burada da gegerlidir.

4.5. Bir bagvurucu veya temsilci, olaylari (olgulari) birbirinden farkli 2 veya daha
cok basvurucu adina basvuruda bulunacaksa, her bagvurucu icin ayr1 bagvuru
formu doldurulmalidir. Sayet bagvurucu sayisi 5’ten ¢oksa, her bagvurucunun
kisisel bilgilerini gdsteren bir tablo eklenmelidir (bu tablo ATHM web sayfasindan
indirilebilir 3!). Basvurucular avukatla temsil ediliyorsa, bu tablo, elektronik
bicimde (CD ile) ayrica sunulmalidir.

4.6. Basvuru formunda, basvurucunun aciklamalarini iceren boltimler:

4.6.1. Basvuru formunun “Olaylarin anlatimm” boliimii 3 sayfadir;
asilmamalidir. Ozlii anlatima dikkat edilmeli, paragraflar numaralandiriimalidir.
Anlatimda belgelere atifta bulunuluyorsa, EK numaralar1 belirtilmelidir.

4.6.2. Basvuru formunun “iddia edilen Sézlesme ve/veya Protokol ihlallerine
ve iddialarin dayanaklarina dair agiklama” bolumi 2 sayfadir; asilmamalidir.
Sayfanin sol siitununda ihlal edilen madde belirtilecektir. Bunun karsisina gelecek
bicimde, sag siitunda, s6z konusu maddenin ihlali anlatilacaktir. Bu sttunda da,
0zl anlatima ve paragraf numaralarina dikkat edilmelidir (paragraf numaralariin
onceki boliimdeki numaralarin devami olmasi tavsiye edilir). Anlatimda belgelere
atifta bulunuluyorsa, EK numaralar1 belirtilmelidir (EK numaralarinin onceki
bolimdeki EK numaralarinin devami olmasi tavsiye edilir).

4.6.3. Basvuru formunun “Sézlesmenin 35. maddesinin 1. paragrafi ile
belirlenmis kabul edilebilirlik kriterlerine uygunluk” bolimd ise, 1 sayfadir;
astlmamalidir. Sayfanin sol siitununda sikayet belirtilecektir. Sag siitunda, her
sikayetle ilgili olarak, i¢ hukukta hangi yolun tiiketildiginin ag¢iklanmasi
gerekmektedir. Bu sttunda, AIHS’nin 35. maddesinde belirtilen kabul
edilebilirlik kosullarinin yerine getirildigi agiklikla ortaya konmalidir. Bu amagla,
i¢c hukuk yollarin1 tiiketmek igin yetkili organlara verilen dilekceler ve bu
organlarmn verdikleri kararlar basvuru formuna tam olarak eklenmelidir. Ozli
anlatim, paragraf ve EK numaralar i¢in yukarida belirtilenler, burada da

gecerlidir.

31 Dip-not 30°da belirtilen link.
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Ulagilamayan veya elde edilemeyen EK’ler varsa, bunlarin elde edilmelerinde
karsilasilan giigliikler aciklanmalidir. Bu agiklama yapilmazsa veya yapilan
aciklama uygun bulunmazsa, basvuru incelemeye alinmaz (“Basvurunun
yapilmasi” baslikli Uygulama Y onergesinin 10. paragrafi).

4.7. Basvuru formunun U¢ boliminde yer alan agiklamalara, sadece bu
aciklamalari “gelistirme” (develop) niteligi tasiyan ve en fazla 20 sayfadan olusan
(A4 sayfas1) bir ekleme yapilabilir. Bu 20 sayfanin igeriginin, bagvuru formunun
ilgili boliimiine sigdirilamayan bilgilerin devami niteliginde olmasi1 kabul
edilmez; kabul edilebilmesi i¢in “gelistirme” niteligi tasimasi gerekir. S6z konusu
20 sayfanin bi¢imi (kenar bosluklari, yazi puntosu, satir araliklar1 ve paragraf
numaralari ve basliklar) i¢in, “Basvurunun yapilmasi” bashkli Uygulama
Yonergesi incelenmelidir.

4.8. Basvuru formunun “EK belgeler listesi” boliimii:

Basvuru formunun “Ek belgeler listesi” boliimiinde EK’ler, basvuru formunun
(i) “Olaylarmm anlatimi”, (i) “iddia edilen Sézlesme ve/veya Protokol
ihlallerine ve iddialarin dayanaklarma dair aciklama” ve (iii) “Sozlesmenin
35. maddesinin 1. paragrafi ile belirlenmis kabul edilebilirlik Kkriterlerine
uygunluk’ boliimlerindeki numaralariyla siralanmalidir. Siralamanin kronolojik
olmasi istenmektedir. Bu boliimde sag tarafta, sayfa numarasi belirtilebilmesi i¢in
yer ayrilmistir: Ilgili EK’in hangi sayfasmna bakilmasi gerektigi burada
gOsterilecektir.

Bu listede belirtilen EK’lerin basvuru formuna eklenmesi gerekir.

Yukarida, 4.6.3. no.lu paragrafta vurgulandigi gibi, i¢ hukuk yollarinin
tilketildigini gosteren dilekgelerin ve yetkili organlarin verdikleri kararlarin
eklenmesi ihmal edilmemelidir.

Bagvuru formunda dikkat cekildigi {lizere, belgelerin asillar1 (orijinalleri) degil,
ornekleri (fotokopileri) eklenmelidir. EK’lerin zimba, ata¢ ve yapistirict bantla
birbirine tutturulmamasi i¢in uyar1 bulunmaktadir; buna dikkat edilmelidir.

Bagvuru formuna basvurucunun (basvurucu tiizel kisi ise, yetkilisinin) ve
avukatin kimlik bilgilerinin fotokopisi de eklenmelidir.

4.9. Basvuru formunun “EK bilgi ve aciklamalar” boliimii:
Bagvuru formunun “EKk bilgi ve aciklamalar” béliminde (tamami 5 satir), ne
istendigi ([i] ihlal karar1 verilmesi, [i]] miktar1 belirtilen maddi ve manevi

tazminatlara ve [iii] ihlalin giderilmesi i¢in devletin yapmasi gereken islemlere /
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almasi gereken tedbirlere hiikmedilmesi, [iv] bagvuruya “Oncelik” taninmas, [V]
basvurunun, AIHM’nin yerlesik ictihatlar1 kapsaminda goriilerek, suratle
sonug¢landirilmasi gibi) belirtilir. Bu b6lim, ‘sonug-istem’ islevi gortir.

4.10. Basvuru formunun ve EK’lerinin tek 6rnek olmasi yeterlidir.

4.11. Basvuru formu Tiirk¢e doldurulabilir. Bu, sadece Tuirkiye aleyhindeki
bagvurular i¢in degil, Avrupa Konseyi tyesi olan diger 46 devlet aleyhinde
yapilacak olan bagvurular i¢in de gecerlidir (AIHM I¢tliziigli md. 34/2).

5. Ihtiyati (gecici) tedbir istemi (ATHM I¢tiiziigii md. 39):

5.1. AIHM, sadece, telafi edilemez veya geri doniilemez hak kaybi / zarar
meydana gelecekse ihtiyati tedbir karar1 verir. En ¢ok rastlanan ihtiyati tedbir
kararlari, 6liim cezasinin infazinin, kisinin sinirdis1 veya iade edilecegi iilkede
iskence / kot muamele gorecek veya oliim cezasina carptirilacak olmasinin
onlenmesiyle ilgilidir.

AIHM, uzun tutuklulukla ilgili ihtiyati tedbir istemlerini reddetmektedir .
Gilineydogu Anadolu’da sokaga ¢ikma yasaklarinin ihtiyati tedbir olarak
kaldirilmas: istemleri de, mevcut verilerin yetersizligi gerekge goOsterilerek
reddedilmis ancak, tedaviye ihtiyaci olanlara, istemeleri durumunda, tedavi
olanag1 saglanmasi igin gerekli tedbirlerin alinmas1 éngoriilmiistiir 3. Ayrica,
sokaga ¢ikma yasagi uygulanan bolgelerde, hastaneye gotlrtlmesi gereken 5
yaralinin hayatinin ve viicut biitiinliigiiniin korunmas1 i¢in gerekenin yapilmasi
yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verildigi, AIHM’nin basin bildirisinden
ogrenilmistir 34,

5.2. Ihtiyati tedbir, basvuru yapilmadan once, basvuruyla birlikte veya basvuru
yapildiktan sonra istenebilir. Ihtiyati tedbir isteminin, yukarida belirtilen basvuru

%2 Ornegin, AIHM, [Sahin] Alpay / Turkiye basvurusunda (basvuru no.: 16538/17), tutuklulugun
uzamasini onlemek i¢in yapilan ihtiyati tedbir istemini reddetmistir (Alpay’in ihtiyati tedbir istemini
red karar1 yayinlanmamustir. S6z konusu karar, Hiirriyet Gazetesi yazarlarindan Sedat Ergin’in 8.3.2017
tarihli kose yazisinda konu edilmistir).

33 ATHM’nin 13.1.2016 tarihli basin bildirisi: Requests for lifting of curfew measures in South-eastern
Turkey; The Court refuses to indicate interim measures for lack of elements, but is pursuing its
examination of applications. Bu basin bildirisine internette su yol izlenerek erisilebilir: European Court
of Human Righks > Quick Links (Recent press releases) > Advanced search (13.1.2016 tarihi
girilecek).

3 AIHM’nin 15.12.2016 tarihli basin bildirisi: Tiirkiye’de uygulanan sokaga ¢ikma yasaklari
cercevesinde alinan énlemlere iliskin sikayetler Avrupa insan Haklart Mahkemesi tarafindan ele
alindi. Burada, ihtiyati tedbir karar1 verilen bagvurulara “Oncelik” tanindigi da belirtilmistir (bkz. boliim
I11. prg. 3.). Bu basin bildirisine de dip-not 33’de belirtilen yoldan erisilebilir.
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formuyla yapilmasi1 gerekmez. Onemli olan, ihtiyati tedbir isteminin en kisa
zamanda yapilmis olmasidir. Istemin en siratli bicimde ATHM’ye iletilmesi icin
faks kullanilir.

5.3. Ihtiyati tedbir, basvuru yapilmadan once istenmisse, AIHM, verdigi siire
icinde, basvuru formunun ayrica doldurulup gonderilmesini ister.

5.4. Ihtiyati tedbir istemleri icin, AIHM Ictiiziigii’niin Tiirkce metninin
arkasindaki “Gegici Tedbir Talepleri” baglikli Uygulama Yonergesi
incelenmelidir.

5.5. AIHM nin ihtiyati tedbir istemleri ile ilgili kararlari, dip-not 19 ve 20’de
belirtilen karar tiirlerinden degildir. ATHM, ihtiyati tedbir istemiyle ilgili olumlu
karar verirse, bunu, geregini yapmasi (6rnegin, (i) idam cezasmin yiiriirliikte
oldugu donemde, basvurucunun idam cezasinin infazinin durdurulmasi; (ii)
basvurucunun smirdis1 isleminin durdurulmasi; (iii) basvurucunun tedavisinin
saglanmasi gibi) icin devlete bildirir (indicate).

AIHM’nin, bagvuruculara yénelik ihtiyati tedbir kararlari da vardir (6rnegin,
bagvurucunun, tedavi olmak i¢in hastaneye gitmeyi kabul etmesi gibi).

AIHM Ilctiiziigiiniin arkasindaki “Gegici Tedbir Talepleri” baslikli Uygulama

Yonergesi’nin ilk ciimlesinde belirtildigi gibi, AIHM’nin ihtiyati tedbir
bildirimleri baglayicidir *°.

I11- BASVURU SONRASI

1. AiHM’ye sunulmus olan bir basvuruya iiciincii Kisilerin katilmasi /
mudahalesi (third party intervention) (AIHS md. 36):

1.1. AIHS nin 36. maddesinin 1. paragrafi, devletin basvuruya, vatandasi1 yaninda
katilmasini / miidahalesini diizenler.

% Jhtiyati tedbir, AIHS veya ek Protokollerde diizenlenmemistir. Bu nedenle, doktrinde, ATHM’nin
ihtiyati tedbir bildirimlerinin baglayici olmasini gerektiren, uluslararasi hukuktan dogan bir yiikiimliiliik
bulunmadig1 goriisii savunulmus ve AIHM nin ihtiyati tedbir bildirimlerinin sadece “tavsiye” niteligi
tasidigr ileri siiriilmiistiir. AIHM, ihtiyati tedbir bildirimlerinin ilgili devletler agisindan baglayici
oldugunu 6.2.2003 tarihli Mamatkulov and Abdurasulovic / Turkiye kararinda agiklayarak, ihtiyati
tedbir bildirimlerinin baglayici olup olmadig tartismasina son vermistir.
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1.2. AIHS nin 36. maddesinin 2. paragrafi, AIHM Baskaninin uygun gdrmesi
halinde, basvuruya gergek veya tiizel kisilerin (6rnegin, avukatlik meslegi ile ilgili
konularda Tiirkiye Barolar Birligi’nin) katilmasini / miidahalesini diizenler.

1.3. ATHS nin 36. maddesinin 3. paragrafi, Avrupa Konseyi (AK) insan Haklar1
Komiseri’nin bagvuruya katilmasini / miidahalesini diizenler ¢

2. Basvuru yapildiktan sonra AIHM’ye sunulacak dilekceler:

Basvuru yapildiktan sonra, sadece AIHM nin istemesi iizerine dilekce sunulabilir.
Bunun istisnalari, i¢ hukukta bagvuru ile ilgili gelismelerden ve basvurucu,
temsilci ve avukat ile ilgili degisliklerden AIHM’yi bilgilendirmekle sinirhidir.

AIHM’ye sunulacak dilekgelerin 3 bigimi ve sayfa sayisi icin, Igtiiziigiin
arkasindaki “Dilekceler” (Written Pleadings) bashikli Uygulama YoOnergesi
(Practice Direction) incelenmelidir. Bu Y&nerge uyarinca, dilekceler ATHMye 3
ornek olarak iletilecektir.

3. “Ivedi” (urgent) nitelik tasiyan basvurular ve bagvurulara “oncelik”
(priority) taninmasi (AIHM I¢tiiziigii md. 40 ve 41):

Basvurularin siraya konulmasi AIHM’nin takdirindedir. Basvurucunun, (i)
yasamimin veya sagliginin tehlike altinda oldugu, (ii) AIHS nin giivence altina
aldig1 hak ve ozgirliiklerin ihlaliyle baglantili olarak, 6zgirliigiinden yoksun
birakildigy, (iii) kisisel ve aile baglariyla ve 0zellikle ¢ocuklarin esenligi ile ilgili
olan ve (iv) ilgili devlete ihtiyati tedbir bildiriminde bulunulan (6rnegin, bkz., dip-
not 34) basvurular ivedi nitelikte sayilmaktadir. Bu nitelikteki bagvurular, ilgili
devlete ivedilikle bildirilir.

Oncelik siralamasinda, ivedi nitelikteki basvurulardan sonra, AIHS
giivencelerinin etkinligi ile ilgili basvurular gelir. Bunlar1 da, AIHS nin 2, 3, 4. ve
5. maddeleriyle ilgili bagvurular izler.

% Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin, Tiirkiye aleyhindeki 34 basvuruya katilimi ile ilgili
25.4.2017 tarihli; 10 basvuruya katilimu ile ilgili 10.10.2017 tarihli ve 12 basvuruya katilimi ile ilgili
2.11.2017 tarihli sunumlarina, internette su yol izlenerek erigilebilir: Council of Europe > Commissioner
for Human Rights > Documents > Third party interventions > 34 applications v. Turkey; 10 applications
v. Turkey; 12 applications v. Turkey.

37 Dilekgeler, basvuru formundan farkli metinlerdir. Birbiriyle karigtirlmamalidir.
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Bagvurularin ivediligi ve onceligi konusunda “The Court’s Priority Policy”
baslikli belge incelenmelidir 8.

4. Adli yardim (legal aid) (AIHM I¢tiiziigii md. 100-105):

AIHM, bireysel bagvuru siirecinde gerekli giderlerin (avukat, bilirkisi iicretleri
gibi), 6deme glicu yetersizligi nedeniyle karsilanamayacak olmasi durumunda,
bireysel bagvuru hakkiin etkin kullaniminin saglanmasi amaciyla, ilgili
basvurucuya, adli yardim kapsaminda 6deme yapilmasina karar verebilir. Bunun
icin, 6deme giicii yetersiz olan basvurucunun, gelir ve giderini, bor¢ ve parasal
yukamluluklerini, yerel yetkililerin onayladigi belgelerle kanitlamasi gerekir.

Adli yardim, makul tutarlardaki avukatlik ve bilirkisi iicretlerini, AIHM
basgvurusunun etkin kullanimi igin gerekli diger giderleri ve Strasbourg’da
durusma yapilmasi durumunda, durusmaya katilmak i¢in yolculuk ve konaklama
giderlerini kapsar.

Bagvurunun incelenmesi sonucunda ihlal karariyla birlikte tazminata (just
satisfaction; adil tatmin) hiikmedilirse, basvurucuya adli yardim kapsaminda
yapilan 6deme tutari, tazminatin 6gelerinden olan yargilama giderlerinden (costs
and expenses) diisiiliir (bkz., AIHM I¢tiiziigiiniin arkasindaki “Adil tazmin
talepleri” (Just satisfaction claims) bashikli Uygulama Yonergesinin 18.
paragrafi).

5. Durusma (AIHM Ictiiziigii md. 54/5 ve 63-65):

5.1. Durusma, AIHM Dairesi (Chamber) (Daire) ve Biyik Dairesi (Grand
Chamber) (Biiyiik Daire) éniinde yapilir. AIHM nin bunlar disindaki olusumlari
(tek yargi¢ ve tiglii Komite; bkz., bu bélimde, prg. 12.1.1. ve 12.1.2.) 0nlinde
durusma yapilmaz.

5.2. Daire 6nlnde durusma yapilmasi, Dairenin gerekli gormesine baglidir. Daire,
karmagik hukuksal sorunlar igeren veya igerdigi konu ve olaylar bakimindan ilk
kez karsilasilan basvurularda durusma yapilmasini gerekli gérebilir. Basvurunun
kabul edilebilirliginin ve esasinin birlikte incelemesi igin durusma yapilabilecegi
gibi, sadece kabul edilebilirligin incelenmesi i¢in de durusma yapilabilir.

5.3. Dairenin, (i) Buyuk Daire lehine dosyadan el cekmesi (relinquishment)
(AIHS md. 30) veya (ii) Dairenin judgment formatindaki kararmin (bkz., dip-not

% Son belge 22.5.2017 tarihinde uygulamaya konmustur. Bu belgeye internette erisim igin su yol
izlenmelidir: European Court of Human Rights > The Court > Case processing and working methods >
Priority policy.
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19) Bilyilk Daireye gonderilmesi (temyiz edilmesi — referral) (AIHS md. 43)
lizerine, bagsvurunun Biiyiik Dairede incelenmesi durumunda, genellikle durusma
yapilir ancak, bagvurunun durusmasiz incelenmesi de olanaklidir.

5.4. Durusmada basvurucu ve / veya avukati, durusmay1 yapacak AIHM Blylk
Daire / Daire Baskanmnin izniyle, Avrupa Konseyi Uyesi 47 devletin resmi
dil(ler)ini kullanabilir (ATHM Ictiiziigii md. 34/3).

6. Kesif, tamk dinleme, bilirkisi incelemesi:

AIHM gerekli goriirse, kesif, tanik dinleme ve bilirkisi incelemesi gibi sorusturma
islemleri yapabilir. AIHM bu islemleri, aleyhinde basvuruda bulunulan devletin
yardimu ile gergeklestirebilir. ilgili devletin, bu islemlerin gergeklestirilebilmesi
icin AIHM’ye yardim etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (AIHS md. 38) *°.
Sorusturma islemleri i¢in bkz., AIHM Ictiiziigiiniin ekindeki “Sorusturmalara
iliskin” kurallar (Ek madde Al- Ek madde A8).

7. Dostane ¢ozim (friendly settlement) (AIHS md. 39, AIHM I¢tiiziigii md. 62):

7.1. Dostane ¢6zUm, ihlal karariyla sonuglanabilecek bir bagsvurunun, ihlal karar
olmaksizin sonu¢lanmasini sagladigindan, aleyhinde bagvuruda bulunulan
devletin yararinadir. Dostane ¢6zimi, basvurucudan ziyade devlet arzu eder;
onun igin istek, daha ziyade, devletten gelir.

7.2. Her edim, dostane ¢dziimiin konusu olabilir. AIHM Yazi Isleri Miidiirliigii
(Registry), taraflarin dostane ¢6ziime ulagsmasinda arabuluculuk yapmaz ancak,
“kolaylastiric1” bir rol oynar. Sire¢ gizli yurutilur. Bu nedenle, durusmada ve
kamuya agik belge ve yazismalarda, dostane ¢oziim goriismeleri ve Onerileri ile
ilgili bilgiler yer almaz. Taraflar, dostane ¢oziime iliskin gorlis ve Onerilerini
AIHM’ye ayn dilekge ile iletirler. Bdylelikle, dostane ¢oziime iliskin goriis ve
Onerilerin, kamuya acik belgelerden ayr1 tutulmasi saglanmis olur.

7.3. Taraflarin dostane ¢6ziim i¢in uzlagsmasi gerekir fakat, “uzlagsma” tek bagina
yeterli degildir. Dostane ¢oziimiin saglanmasi1 AIHM’nin onayma bagldur.
AIHM nin insan haklarma saygi ilkesi “° agisindan onaylamadig1 dostane ¢dziim
etkin olmaz. Onaylanan dostane ¢6ziim, AIHM nin kararryla (decision formatinda
karar — bkz., dip-not 20) etkinlik kazanir yani, bagvuru kayittan diisiiriiliir ve

¥ Tiirkiye aleyhindeki, Kibrisli Rumlarin bagvurularinda, Giiney Kibris Rum Y&netimi’nin (Kibris
Cumbhuriyeti) devlet basvurularinda ve 1990’larda Giineydogu Anadolu’daki olaylardan kaynaklanan
basvurularda, AIHM’nin, kesif, tanik dinleme ve bilirkisi incelemesi islemlerini sikca yaptigi
gbzlemlenmistir.

%0 Insan haklaria saygi ilkesinin tanimu i¢in bkz., dip-not 14.
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kararm icra edilmesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin denetimi altinda
gerceklesir (AIHS md. 39) (bkz., asagida, bolim IV. ATHM KARARLARININ
ICRA EDILMELERI).

8. Devletin tek tarafli deklarasyon (unilateral declaration) yapmasi (AITHM
[¢tiiziigii md. 62A):

Devletin tek tarafli deklarasyon yapmasi, ihlal karari verilmesini bekledigi bir
basvuruda, gerekgeli ihlal karar1 ¢gikmasini onlemeye yoneliktir. Bu yontemde,
devlet ihlalin varligini kabul eder ve belirli bir edimde bulunmay1 yuktumlenir. Bu
girisim karsisinda basvurucunun, dostane ¢oziim surecinde, devletin uzlasma
onerisini geri gevirme olanagma sahip olmasinin aksine, devletin tek tarafli
deklarasyonunu reddetme olanag: bulunmamaktadir. AIHM, bu deklarasyonu
insan haklarina saygi ilkesi agisindan uygun bulursa onaylar; bu yondeki karariyla
(kabul edilebilirlikten 6nce ise, decision formatinda karar [bkz., dip-not 20]; kabul
edilebilirlikten sonra ise, judgment formatinda karar [bkz., dip-not 19]), tek tarafli
deklarasyona etkinlik kazandirir ve basvuruyu kayittan diistiriir.

9. Basvurularin kayittan diisiiriilmesi (striking out applications) (ATHS md.
37):

Basvurucu, basvurusunu takip etmezse veya basvuru konusu ¢oziimlenmisse
(6rnegin, “dostane ¢ozUm” gerceklesmisse) veya AIHM nin tespit ettigi baska
bir nedenden (6rnegin, devlet, “tek tarafli deklarasyon”la ihlali kabul edip,
tazminat O0demeyi Onermisse) dolayi, basvurunun incelenmesine gerek
kalmamissa, basvuru, AIHM incelemesinin her asamasinda kayittan
diisiiriilebilir. Ancak AIHM, AIHS ve ek Protokollerde tanimlanan insan
haklarina saygi ilkesi gerektiriyorsa, kayittan diisiirmek yerine incelemesine
devam edebilir. Ayrica, AIHM gerekli gériirse, kayittan diisiirdiigii basvuruyu
yeniden kayda alabilir (restoration).

10. Pilot karar sireci (Pilot-judgment procedure) (AIHM I¢tiiziigii md. 61):

AIHM pilot karar siirecini, ilgili devletin belirli ihlalleri iireten yapisal bir
bozuklugu varsa benimser. Pilot kararda, AIHM, devletin, yapisal bozuklugu
gidermek tlizere almasi gereken tedbirleri belirler ve siire koyar. Bunun, Turkiye
ile ilgili 6rnegi, 20.3.2012 tarihli Ummuhan Kaplan / Turkiye kararidir. Bu
basvuruda AIHM, yargilamanin uzun siirmesini yapisal bir bozukluk olarak
niteleyerek ihlal karar1 vermis, devlete, tazminat mekanizmasi kurmasi igin sure
tanimis ve yargilamanm uzun strmesi ile ilgili belirli sayidaki basvuruyu,
ongordiigii mekanizma kurulana kadar ertelemistir (bkz., dip-not 6).
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AIHM Biiyiik Dairesi, 12.10.2017 tarihli Burmych vd. / Ukrayna kararinda, bes
basvurucunun basvurularini kabul edilebilir bulmus; bu basvurular, 12,143
benzer basvuru ile birlestirmis ve biitiin bu bagvurularin, daha 6nce verdigi
15.10.2009 tarihli Yuriy Nikolayevich lvanov / Ukrayna pilot kararmin
kapsamina girdigini belirleyerek, hepsinin kayittan diisiiriilmesine ve tumunun,
s6z konusu pilot kararla birlikte icra edilmesine (bkz. asagida boliim IV. AIHM
KARARLARININ ICRA EDILMELERI ve bu bdliminde prg. 6.6.),
hilkmetmistir. Bu karar, birgok yonden elestiriye agik olmakla birlikte, ATHM nin
bundan sonra, bagvuru yiginlar1 karsisinda alacagi tutumu gostermesi bakimindan
onem tasimaktadir.

11. Basvurunun icinde bulundugu asamanin 6grenilmesi:

Burada belirtilen linke girilerek basvurunun iginde bulundugu asama
ogrenilebilir: European Court of Human Rights > Applicants > Applicant - Other
languages > Turkce > Bagvurunun bulundugu (“Basvuru numarasini giriniz”’)

12.  AIHM’nin kabul edilebilirlige, esasa ve tazminata iliskin kararlar:

12.1. ATHM’nin, basvurunun kabul edilebilirligine / edilemezligine iliskin
karari (admissibility / inadmissibility decision):

AIHM, AIHS’ nin 34. ve 35. ve AIHM I¢tiiziigiiniin 47. maddelerinde 6ngoriilen
bigimsel kosullara uymayan basvurulari, incelemesinin her asamada kabul
edilemez (inadmissible) bulabilir (bkz., yukarida bolim II. prg. 1.).

Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir; yani, bu kararlara kars1 bagvuru yolu yoktur.

12.1.1. AIHS nin 27. ve AIHM Ictiiziigiiniin 52A. maddeleri uyarinca, tek yargi¢
(Single judge) tarafindan incelenen basvurularda, tek yargi¢ kabul edilemezlik
karar1 verebilir. Tek yargig, kabul edilemezlik karar1 vermezse, basvuru, U¢
yargiglt Komiteye veya yedi yargicli Daireye gonderilir.

Tek yargicin verdigi kabul edilemezlik Karari, ayrintili gerekge icermeyen bir
yaziyla / mektupla bagvurucuya bildirilir. Uygulamada goriildiigii lizere, yazida /
mektupta gerekce olarak, sadece, bagvurunun, kabul edilebilirlik kosullarina
uymadig1 belirtilmektedir. Hukuk cevrelerinin yogun elestirileri {izerine,
AIHM’nin 1.6.2017 tarihli basm bildirisi (Press Release — Launch of new system
for single judge decisions with more detailed reasoning) ile, kabul edilemezlik
kararlarinin daha ayrintili bi¢cimde gerekgelendirilmesi yoniine gidilecegi
duyurulmussa da, bir¢ok aykirilik, usulsiizliik ve uyumsuzluk igeren bagvurularin
yine, ayrintili olmayan gerekgelerle reddedilecegi vurgulanmustir.
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12.1.2. AIHS nin 28. ve AIHM Ictiiziigiiniin 53. maddeleri uyarinca, U¢ yargich
Komite (Committee) (Komite) tarafindan incelenen basvurularda, bu Komite,
kabul edilemezlik karar1 verebilir. Komite, kabul edilemezlik karar1 vermezse,
basvuru, yedi yargichh Daireye gonderilir veya basvuru, AIHM’ nin yerlesik
ictihatlar1 (well-established case-law) 1s1ginda sonuglandirilabilecekse, Komite
tarafindan esasa iliskin karar (judgment) verilir. Bu karar kendiliginden nihai /
kesin (final) niteliktedir.

Komitenin kabul edilemezlik karari, tek yargicin verdigi kabul edilemezlik
kararinda oldugu gibi, ayrintili gerekce icermeyen bir yaziyla / mektupla
bagvurucuya bildirilebilir.

12.1.3. Yedi yargigli Daire (Chamber) (Daire) oniine gelen bagvurunun kabul
edilebilirligine / edilemezligine ve esasina iliskin her karar1 Daire alabilir.
Dairenin, kabul edilebilir buldugu bagvurularda, esas hakkindaki karardan once,
basvurunun kabul edilebilirligine iliskin kararini agiklamasi, uygulamada nadiren
gorulir.

Dairenin kabul edilebilirlige iliskin karar1 kismi olabilir. Ornegin, Daire, baz1
konular1 kabul edilemez bularak, incelemesinin diginda tutabilir ve geriye kalan
diger konular1 incelemeye devam edebilir.

12.1.4. Buyuk Daire, bu bolimin 5.3. no.lu paragrafinda belirtilen yollardan
Ooniine gelen basvuruyu incelerken, basvurunun kabul edilemezligine karar
verebilir. Buna, temyiz (referral) yoluyla gelen ve daha 6nce Dairenin kabul
edilebilir buldugu konular dahildir. Bu baglamda hatirlatalim ki, sadece kabul
edilemezlik kararlar1 kesindir. Bu nedenle, Dairenin kabul edilemez buldugu
konular, temyiz incelemesi sirasinda Biiyiik Daire tarafindan incelenemez .

12.2. AIHM’nin, basvurunun esasina iliskin karar1 (judgment veya judgment
on the merits):

Basvurunun esasina yani, AIHS ve ek Protokollerin giivence altina aldig1 hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iligskin kararlari, Komite, Daire ve Blyuk
Daire verebilir.

12.2.1. Komitenin, bagvurunun esasina iliskin karar verebilmesi, bagvurunun,
yerlesik igtihatlarla sonuglandirilabilecek olmasina baglidir (yukarida belirtildigi
gibi, bu karar kendiliginden nihai / kesin niteliktedir; bkz., bu bélimin 12.1.2.
no.lu paragrafi). Bunun disinda Komitenin, bagvurun esasina iligkin karar vermesi
olanakl1 degildir.

1 Bu konuda bkz., Al Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland (21.6.2016 — Bilyik
Daire karar1, prg. 78-79).
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12.2.2. Daire, bagvurunun esasina iliskin her konuda karar verebilir,

Dairenin esasa iliskin karar1 kendiliginden nihai / kesin nitelikte degildir; nihai /
kesin nitelik kazanabilmesi, 3 aylik siire i¢inde temyiz edilmemis veya temyiz
basvurusunun Blylk Dairenin 6n inceleme yapan Kurulu tarafindan reddedilmis
olmasina baglidir (AIHS md. 44) (ayrica bkz., bu boliimiin 13.1.1. ve 13.1.2. no.lu

paragraflar1).

12.2.3. Biyuk Daire, Dairenin dosyadan el ¢ektigi (bkz. bu bolimiin 5.3. no.lu
paragrafi) bir basvuruyu incelerken, basvurunun esasina iliskin her konuda karar
verebilir. Buna karsilik, temyiz yoluyla 6niine gelen bagvuruyu inceleme yetkisi,
daha 6nce, Dairenin kabul edilebilir buldugu, diger deyisle, kabul edilemez
bulmadigi konularla sinirhidir (bkz., bu béltmdin, 12.1.4. no.lu paragrafi).

Biiyiik Dairenin esasa iligkin kararlar1 kendiliginden nihai / kesin niteliktedir
(AIHS md. 44).

12.3. AIHM’nin tazminata (just satisfaction; adil tatmin / tazmin) iliskin karari
(ATHS md. 41, ATHM I¢tiiziigii md. 60):

12.3.1. AIHM, ihlal karariyla *? birlikte, gerekli gorirse tazminata hiikmeder.
Baz1 durumlarda, tazminata ihlal karariyla birlikte hiikmedilmez; taraflarin
tazminat tutarinda anlasmalarma *® olanak tanimak i¢in tazminat karan ileri bir
tarihe birakilir. ATHM, baz1 durumlarda ise, verdigi ihlal kararmni yeterli goriir ve
tazminata hukmetmez.

Tazminat konusunda, AIHM I¢tiiziigiiniin arkasindaki “Adil tazmin talepleri”
(Just satisfaction claims) baslikli Uygulama Yonergesi incelenmelidir.

12.3.2. Tazminat, maddi, manevi tazminat ** ile yargilama giderlerini kapsar.
Tazminatla gldilen amag, ihlalden Onceki duruma (restitutio in integrum)
dondlmesidir.

42 ATHM nin, esasa iliskin yani, ihlal karar1 verebilecek olusumlar1 i¢in bkz., boliim IIL prg. 12.2.
3 Bu anlagma ile “dostane ¢oziim” farkli kavramlardir. Birbiriyle karigtirilmamalidr.

# Tiizel kisiler icin manevi tazminatin dislanmadigini gosteren AIHM kararlarindan 6rnekler;
Comingersoll S.A. / Portugal (6.4.2000 — Biiyiik Daire karari, prg. 31-37); Yiltas Yildiz Turistik
Tesisleri A.S. / Tiirkiye (27.4.2006 tarihli tazminata iligkin karar, prg. 37-38); Georgian Labour Party
/ Georgia (8.7.2008 tarihli karar, prg. 152-155 ve hiikiim fikras1 prg. 6). Ayrica bkz., Freedom and
Democracy Party (OZDEP) / Turkiye (8.12.1999 tarihli Biiyiik Daire karari, prg. 55-57). Bu kararda,
digerlerinden farkli olarak, manevi tazminata, partinin kapatilmasi nedeniyle, kurucularin ve iiyelerin
ugradiklari manevi zararin giderilmesi i¢in hitkkmedilmistir.
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Maddi zarar, (i) ugranilan zarar1 (damnum emergens) ve (ii) beklenen kazang
kaybin1 (lucrum cessans) icerir. Maddi zararin belgelerle kanitlanmasi gerekir.

12.3.3. Tazminatin ne siirede 6denecegine ve ne kadar siire sonra, ne miktarda
gecikme faizi uygulanacagina AIHM karar verir. Genellikle, “Adil tazmin
talepleri” baglikli Uygulama Yo6nergesinin 25. paragrafinda belirtilen, kararin
kesinlesmesinden itibaren 3 ay icinde 6demenin yapilmasina; bu siire iginde
o0deme yapilmazsa, gecikme faizi 0denmesine; bu faizin de, AB Merkez
Bankasi’nin (Frankfurt) en diisiik faizine 3 puan eklenerek hesaplanmasina iliskin
diizenlemeye uyulmaktadir.

13. AIHM kararlarina kars1 basvuru yollari:

13.1. Dairenin esasa iliskin (judgment formatinda) kararmmin Biiyiik Daireye
gonderilmesi / temyiz (referral) basvurusu (AIHS md. 43):

13.1.1. AIHS nin 43. maddesinde belirtilen kosullarda, Dairenin judgment (bkz.,
dip-not 19) formatindaki kararlar i¢in temyiz basvurusunda bulunulabilir “°,
Basvuru siiresi, kararin verildigi tarihten itibaren 3 aydir. Bu sire iginde temyiz
basvurusunda bulunulmazsa, Dairenin esasa iliskin karar1 nihai / kesin nitelik
kazanir.

13.1.2. Temyiz basvurusunun, temyiz organi olan Biiyiik Daireye gonderilmesi,
Biiyiik Dairenin bes kisilik yargiglar Kurulunun (Panel), 6n inceleme sonucunda
gonderme karar1 almasma baghdir. Bu Kurul, basvuru, (i) AIHS ve ek
Protokollerin yorumu veya uygulamasiyla ilgili ciddi sorunlar igeriyorsa veya (ii)
genel anlamda 6nemliyse, basvurunun Biiyiik Daireye gonderilmesine karar verir.

Kurulun, temyiz basvurusunu reddetmesi ile Dairenin esasa iligskin karar1 nihai /
kesin nitelik kazanir (ATHS md. 44).

13.1.3. Kismen veya sadece tazminat hiikmiiyle ilgili temyiz basvurusunda
bulunulabilir.

13.1.4. Temyiz basvurusu, Biiylik Daire Bagkaninin izniyle, Avrupa Konseyi
liyesi devletlerin resmi dil(ler)inde yani, Tirkce yapilabilir (ATHM l¢tiiziigii md.
34/3/d).

13.2. Yorum (Interpretation) istemi (AIHM I¢tiiziigii md. 79):

% Komitenin judgment formatindaki kararlar1 kesin oldugundan, bu kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulamayacagi hatirlatilir. Bkz., bolim III. prg. 12.1.2.
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Dairenin ve Buyuk Dairenin judgment formatindaki karariin hiikiim bolimanin
(operative provisions) yorumu, 1 yil i¢inde istenebilir.

Yorum istemi, Daire veya Blylk Daire Baskaninin izniyle, Avrupa Konseyi Uyesi
devletlerin resmi dil(ler)inde yani, Tiirkge yapilabilir (AIHM I¢tiiziigii md.
34/3/d).

13.3. Yeniden yargilama yapilmasi (Revision) istemi (AIHM Ictiiziigii md. 80):

AIHM I¢tiiziigiinin 80. maddesinde belirtilen kosullar altinda, Dairenin veya
Buyuk Dairenin judgment formatindaki kararmdan sonra 6 ay icinde yeniden
yargilama yapilmas: istenebilir.

Yeniden yargilama yapilmasi istemi, Daire veya Biiyiik Daire Baskaninin izniyle,
Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin resmi dil(ler)inde yani, Tirkge yapilabilir
(AIHM I¢tiiziigii md. 34/3/d).

13.4. Her turld kararda (judgment / decision) yer alan yanhshklarin
duzeltilmesi (rectification of errors) istemi (AIHM I¢tiiziigii md. 81):

AIHM Igtiiziigiinin 81. maddesi uyarinca, karar tarihinden itibaren 1 ay iginde
yanlighgin diizeltilmesi istenebilir.

IV. AIHM KARARLARININ iICRA EDILMELERI (execution of
judgments) (ATHS md. 46)

1. ATHM Kararlarinin icra edilmelerinin denetimini diizenleyen kurallar:

AIHM Kkararlarinin icra edilmelerinin denetimini diizenleyen kurallar, (i)
10.5.2006 tarihli ve “CM/Del/Dec(2006)964/4.4-app4consolidated” sayili,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, AIHM kararlarimn ve dostane
¢cozUimlerin icra edilmelerinin denetimine iliskin diizenleyici kurallar (Rules
of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments
and of the terms of friendly settlements), (ii) 7.12.2010 tarihli, ATHM
kararlarmin (judgment ve decision formatindaki) icra edilmelerinin
denetimine iliskin degisiklikleri birlestiren ve cift seritli denetim olarak
adlandirilan yeni ¢alisma yontemi ile ilgili belge (Supervision of the execution
of the judgments and decisions of the European Court of Human Rights
Consolidated document — New working methods Twin-track supervision system)
ve (iii) 30.3.2017 tarihli ve “GR-H(2016)2-final” sayili, ATHM Kkararlarinin
(judgment formatindaki) icra edilmelerinin denetimi; Bakanlar Komitesinin
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insan haklar1 toplantilarinda usul ve ¢alisma yontemleri (Supervision of the
execution of judgments of the European Court of Human Rights: procedure and
working methods for the Committee of Ministers’ Human Rights meetings)
baslikl1 metinlerde yer almaktadir.

Bu metinlerde yer alan dizenlemeler, “iGuide — Committee of Ministers —
Procedures and working methods — 15 February 2017~ bashikli belgede
ozetlenmistir 46,

Bu metinlere / belgelere internette su yol izlenerek erisilebilir:

Council of Europe > Committee of Ministers > Deputy level: Execution of
judgments of the European Court of Human Rights > Procedures and
working methods

2. ATHM’nin icra edilecek kararlari:

AIHM’nin nihai / kesin kararlar, (i) Komite’nin, kendiliginden nihai / kesin
nitelikteki kararlari, (ii) nihai / kesin nitelik kazanmis Daire kararlart ve (iii)
Biiylik Dairenin, kendiliginden nihai / kesin nitelikteki kararlaridir (bkz.,
yukarida, boliim III. prg. 12.2.1., 12.2.2. ve 12.2.3.).

3. AIHM Kararlarinin icra edilmis sayllmalar icin devletin almasi gereken
tedbirler:

AIHM’nin nihai / kesin kararlarinin icra edilmis sayilmalari icin, ilgili devletin
iki boyutta tedbir almasi gerekir #’: (i) bireysel tedbirler (individual measures),
(ii) genel tedbirler (general measures).

Bireysel tedbirler, ihlalden magdur olanlar1 (bireyler, tiizel kisiler, gruplar vb.),
ihlalden onceki duruma dondurecek nitelikteki tedbirlerdir. Bunlardan ilk akla
gelen, AIHM nin hiikmettigi tazminatin 6denmesidir 6. Bireysel tedbirler,
tazminat disinda - duruma gbre — Ornegin, basvurucunun sabika kaydinin

%6 Belirtilen metinlerin / belgelerin Tiirkge ¢evirileri heniiz yapilmamustir.

4 Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) / Switzerland (No. 2) (30.6.2009 — Blyiik Daire)
kararmin 88-89. paragraflari, devletlerin AIHM kararlarim icra ederken dikkat edecekleri hususlara
iliskindir.

8 Bkz., bolim I11. prg. 12.3.
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silinmesi, soyadimn diizeltilmesi hatta, tahliye edilmesi *° gibi uygulamalardan
olusur.

I¢ hukukta yargilanmanin yenilenmesi de bireysel tedbirlerdendir. AIHM nin
belirledigi ihlalin, i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi yoluyla giderilmesi
olanakli ise, devletin bireysel tedbir alma yiikiimliligl, bu yoldan gidilerek
yerine getirilebilir. Ornegin, i¢ hukukta yargilama sirasinda, tanik dinlenmemest,
bilirkisi raporuna itirazin dikkate alinmamasi gibi, adil yargilanma hakkiyla ilgili
ihlaller, yeniden yargilama yapilarak giderilebilir. Buna karsilik, pek ¢ok ihlal,
yeniden yargilama ile giderilemez. Bu gibi durumlarda, i¢ hukukta yeniden
yargilama ile ugragsmak gerekmez.

Genel tedbirler, devletin, benzer ihlallerin tekrarin1 6nlemek i¢in uygulamaya
koyacag kalici nitelikteki tedbirlerdir. Bu tedbirlerin alani, idari uygulamalarin

degistirilmesinden, yasalarin ve anayasanin degistirilmesine kadar varir *°,

4. ATHM Kkararlarim icra etme yiikiimliiliigii ve giidiilen amag:

AIHS nin 46. maddesi, AIHM nin nihai / kesin nitelikteki kararlarinin (final
judgments) muhatab1 olan devletler icin iki uluslararasi hukuk ylikimliligi
getirmistir: (i) AIHM’nin nihai / kesin nitelikteki kararlarmm baglayiciligini
benimsemek ve (ii) bu kararlar icra etmek.

AIHM’nin nihai / kesin kararlarini icra etme yiikiimliiliigiinii yerine getirecek
olan, ilgili devletin kendisidir. Bagka bir icra organi yoktur.

AIHM nin nihai / kesin kararlarinn icra edilmesinde giidiilen amag, (i) basurucu
icin, ihlale son verilmesi ve ihlalden 6nceki duruma dondlmesi (restitutio in
integrum) ve (ii) kamu igin, AIHM’nin belirledigi ihlal(ler)in tekrarinin
onlenmesidir .

5. ATHM kararlarinin icra edilmesini denetleyen organ:

4 Assanidze / Georgia karar1 (8.4.2004) bagvurucunun en kisa zamanda tahliye edilmesini
ongdrmiistiir. Bu karar, AIHM nin, bagvurucunun tahliyesini éngordiigii ilk karar oldugu gibi, ihlalin
nasil giderilecegini gdstermesi bakimindan da ilk olma 6zelligi tasir.

% Tirk hukukunda insan haklariyla ilgili ne kadar iyilestirme yapilmigsa (Anayasa degisiklikleri dahil),
bunlarin hemen tamaminin temelinde, AIHM’nin ihlal kararlar1 yatmaktadir.

5 Bkz., bolum IV. prg. 1.’de belirtilen, 10.5.2006 tarihli ve “CM/Del/Dec(2006)964/4.4-
app4consolidated” sayili, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, ATHM kararlarinin ve dostane
¢oziimlerin icra edilmelerinin denetimine iliskin diizenleyici kurallar (Rules of the Committee of
Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements)
baslikli belge, md. 6/b.
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AIHS’nin 46. maddesine goére, AIHM nin nihai / kesin kararlarinin icra edilmesi,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenir. Uygulamada, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin denetim gorevini, Bakanlarin delegeleri yani,
Avrupa Konseyi nezdindeki Daimi Temsilciler (Buyukelciler) yerine getirmekte;
Daimi  Temsilcilerden olusan komiteye de “Delegeler Komitesi”
denilmektedir °2.

Delegeler Komitesinin, AIHM Kkararlarmm icra edilmelerinin denetimi igin
yaptig1 toplantilar kapalidir. Bu toplantilara Delegeler, yardimcilart ve Avrupa
Konseyi gorevlileri disinda katilim olmaz ancak, Delegeler Komitesinin notlu-
aciklamal1 glindemi (annotated agenda) ve kararlar1 (decisions, interim decisions,
final resolutions) kamuya agiktir, yayimlanir 3,

Toplantilarin kapali olmasi, basvurucunun, avukatinin, hatta, ilgili STK’larin
(6rnegin, Barolarin), Avrupa Konseyi’nin, AIHM Kararlarim Icra Departmam
(Department for the execution of judgments and decisions of the Court veya
kisaca, Execution Department - Icra Departmani) araciligiyla, Delegeler
Komitesi’ne bilgi ve belge sunmalarina engel olusturmaz. Devletlerin, AIHM
kararlarini icra etmekten veya geregi gibi icra etmekten kacindiklar: durumlarda,
basvurucu tarafin, Icra Departmanina bilgi ve belge sunmasi yararli olur.

Delegeler Komitesi, ilgili devletin aldig: tedbirlerle AIHM’nin nihai / kesin
kararmnin icra edilmis sayilmasina karar verirse (final resolution), denetim siireci
tamamlanir ve ilgili ATHM kararinin icra edilmesiyle ilgili dosya kapanur.

6. ATHM kararlarinn icra edilmelerinin denetim yontemleri:
6.1. Delegeler Komitesi, AIHM Kkararlarinmn icra edilmelerini, (i) standart

denetim (standart supervision) veya (ii) gelismis / giiclendirilmis denetim
(enhanced supervision) yontemleriyle denetler ve gerektiginde, yolda serit

52 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin veya onun adma yetkili Delegeler Komitesinin denetimi,
Avrupa Konseyine tye devletlerin topluca (collective) yerine getirdikleri, Avrupa’nin ortak kamu
diizenini (European public order) koruma sorumlulugundan dogan bir gérevdir. ATHM igtihatlarmna
gore, Avrupa’nmn ortak kamu diizeni, insan haklarma dayamr. Bu nedenle, AIHM nin belirledigi
ihlallerin tekrarinin nlenmesi icin AIHM kararlarinin icra edilmelerinin denetimi énem tasir.

%3 Bkz., dip-not 51°de belirtilen belge md. 8/2 ve 4. Ayrica, boliim IV. prg 1.’de belirtilen, 7.12.2010
tarihli, AIHM kararlarimin (judgment ve decision formatindaki) icra edilmelerinin denetimine
iliskin degisiklikleri birlestiren ve ¢ift seritli denetim olarak adlandirilan yeni calisma yontemi ile
ilgili belge (Supervision of the execution of the judgments and decisions of the European Court of
Human Rights Consolidated document — New working methods Twin-track supervision system) md.
9.2.il.
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degistirir gibi, yontem degistirir. Bu nedenle, bu sireg, “cift seritli denetim”
(twin-track supervision) olarak adlandirilmaktadir >,

6.2. Her iki yontemde, AIHM kararin1 icra edecek devletten 6 ay i¢inde “eylem
plam” (action plan) sunmasi istenir. Eylem plani, ilgili devletin, hangi sirede,
hangi bireysel ve genel tedbirleri almay1 yiikiimlendigini gosterir. Eylem plani
uyarinca yiikiimlenen bireysel ve genel tedbirler alindiktan sonra, ilgili devlet
tarafindan “eylem raporu” (action report) sunulur ° °¢, Bu rapor Delegeler
Komitesi tarafindan yeterli goriiliirse, AIHM kararmin icra edildigi yoniinde karar
verilir (final resolution) ve denetim dosyasi kapanir.

6.3. Bireysel tedbirlerden olan tazminatin 6denmesinin denetiminde ise, ayr1 bir
yontem izlenir:

AIHM’nin 6ngordiigii tazminatin ddendigi tarih, icra Departmani tarafindan
kaydedilir ve (i) siiresi i¢inde (bkz. yukarida, bolim Ill. prg. 12.3.3.) yapilan
Odemeler ile (ii) siiresinde yapilmayan ve gecikme faizi isleyen 6demeler iki ayr1
liste halinde Icra Departmaninin web sayfasinda yayimlanir %7, Yapilan ddemenin
tutarina, s6z konusu ddemenin Icra Departmani tarafindan kaydedildigi tarihten
itibaren 2 ay i¢inde basvurucu tarafindan itiraz edilmezse, 6deme tutar1 kabul
edilmis sayilir. Itiraz olursa, icra Departmani bu durumu Delegeler Komitesinin
dikkatine getirir 8. ki aylik siirenin ne zaman sona erecegi, icra Departmaninin
web sayfasinda yayimlanan listelerde belirtilir.

6.4. ATHM Kkararlarinin icra edilmelerinde ilke olarak, 6nce “standart denetim”
yontemi izlenir. Bu denetim yonteminde sureg, ilgili devlet ile Icra Departmani

5 Bkz., bolum 1V. prg. 1.”de belirtilen, 7.12.2010 tarihli, ATHM kararlarimn (judgment ve decision
formatindaki) icra edilmelerinin denetimine iliskin degisiklikleri birlestiren ve cift seritli denetim
olarak adlandirilan yeni calisma yontemi ile ilgili belge (Supervision of the execution of the judgments
and decisions of the European Court of Human Rights Consolidated document — New working methods
Twin-track supervision system) md. 1.

% Dip-not 54°de belirtilen belge, md. 3.

% TUrkiye, heniiz icra edilememis olan AIHM ihlal kararlarmin icrasi igin alacagi genel tedbirleri
gosteren kapsamli bir “eylem plani”ni 1.3.2014 tarihli RG’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karariyla
kabul etmistir (http://www.inhak.adalet.gov.tr/eylemplan.pdf). Ancak, buradaki yikimldliklerin yerine
getirilmedigi cesitli uluslararasi raporlarda belirtilmektedir (6rnegin, son olarak, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri’nin 15.2.2017 tarihli memorandumunun 132. paragrafi).

57 fcra Departmaninin web sayfasinda yayimlanan ddemelerin listesine erisim: Council of Europe >
Human rights > Execution of judgments of the European Court of Human Rights > Payment
information > Just satisfaction paid within the deadline / Payment outside the deadline —
information relating to payment or non-payment of default interest received

% Yukarida, dip-not 54’de belirtilen belge, md. 7.
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arasinda gergeklesir. Devletin sundugu “eylem raporu” yeterli ise, Icra
Departmani, denetime son verilebilecegini Delegeler Komitesine bildirir.
Delegeler Komitesi de nihai karariyla (final resolution) denetime son verir. Bu
siiregte, Delegeler Komitesi toplantilarinda, ilgili ATHM kararmin bireysel ve
genel boyutlarda nasil icra edilecegi goriisiilmez, tartisilmaz *°.

6.5. Asagida belirtilen durumlarda, “standart denetim” yonteminden “gelismis /
giiclendirilmis denetim” yontemine gecilebilir:

(i) 1lgili devlet tarafindan siiresi icinde “eylem raporu”nun sunulmamis olmast;
(i) sunulan “eylem plan1” veya “eylem raporu” iizerinde Avrupa Konseyi liyesi
devletlerden birinin, icra Departmani ile uyusmazlik iginde bulunmasi; (iii)
“eylem plani”nda 6ngoriilen tedbirlerin siiresi i¢inde alinmamis bulunmasi; (iv)
AIHM’nin hiikmettigi tazminatin édendigine iliskin bilgi verilmemesi .

6.6. Asagida belirtilen durumlarda AIHM Kkararlarinin icra edilmelerinin
dogrudan “gelismis / giiclendirilmis denetim” yontemiyle denetlenmesi:

(i) Ivedilikle bireysel “tedbir almmasinin gerekmesi (6rnegin, basvurucunun
tahliye edilmesi); (ii) AIHM kararinin “pilot karar” niteliginde olmas; (iii) AIHM
veya Delegeler Komitesi tarafindan belirlendigi tizere, AIHM nin icra edilecek

karartyla, yapisal veya karmasik bir sorunun ortaya ¢ikmasi 2.

“Gelismis / giiclendirilmis denetim” yoOnteminde, Delegeler Komitesi
toplantilarinda, bireysel ve genel boyutlarda hangi tedbirlerin alinmasi gerektigi
gortsiiliir, tartisilir ve ilgili devletin “eylem plani’nda diizeltme ve degisiklikler
yapmast istenebilir 2,

7. ATHM nin, verdigi ihlal kararinn nasil icra edilecegini 6ngérmesi:

ATHM, verdigi ihlal kararmmn nasil icra edilecegini gosterebilir *. Bu nedenle,
basvuruculara / avukatlarina, dolduracaklar1 basvuru formunda, AIHM’nin

% Yukarida, dip-not 54’de belirtilen belge, md. 4.

60 Yukarida, dip-not 54°de belirtilen belge, md. 6.2.ii.

81 Yukarida, dip-not 54’de belirtilen belge, md. 2.

62 Yukarida, dip-not 54°de belirtilen belge, md. 5.

8 QOrn., dip-not 49°da belirtilen Assanidze / Georgia karar1. Baska bir 6rnek de, ATHM nin, zorunlu din
dersi konusunda agilan Mansur Yalcin / Tiirkiye davasinda verdigi ihlal kararinda (2014), devletin,

gecikmeksizin ve Alevi kimliginin ortaya konulmasi gerekmeksizin, Alevi 6grencilerin zorunlu din
dersinden muaf tutulmasini saglayacak sistem degisikligini ger¢eklestirmesini 6ngdrmiis olmasidir.
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verecegi kararda, ihlalin nasil giderilecegini belirtmesini istemeleri tavsiye edilir
(bkz. bolim 1. prg. 4.9.). Ozellikle avukatlar, bu konuda yol gosterici olabilir.

8. AIHM Kkararlarimn icra edilmemesinin yaptirim:

8.1. AIHM nihai / kesin kararinin icra edilmediginden yakimilan durumlarda,
AIHM, bunun dogru olup olmadigini arastiramaz zira, bu konuda yetki,
AIHM’nin  degil, AIHM Kkararlarmmn icrastn1  denetleyen Delegeler
Komitesi’nindir.

8.2. AIHS’nin 46. maddesinin 4. paragrafina gore, ilgili devletin, Delegeler
Komitesi tarafindan uyarilmasina ragmen, AIHM nin nihai / kesin kararmin
baglayiciligini ve dolayisiyla, icra etme yiikiimliligiini yerine getirmeyi
reddetmesi durumunda, Delegeler Komitesi, Daimi Temsilcilerin sayisinin 2/3
cogunlugunun % karartyla AIHM’ye basvurarak, ilgili devletin icra
yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigine karar verilmesini isteyebilir & 6,

8.3. AIHS nin 46. maddesinin 5. paragrafina gore, AIHM, Delegeler Komitesinin
basvurusu iizerine yapacag: inceleme sonucunda, ilgili devletin, AIHM nin nihai
/ kesin kararini icra etme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigine karar verirse, kararini, ilgili
devlet hakkinda tedbir almasi / yaptirim uygulamasi i¢in Delegeler Komitesine
gonderir.

8.4. Devletin, AITHM’nin nihai / kesin kararini icra etme yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesinin yaptirimi, Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ikarilmaktir ©.

8 Delegeler Komitesindeki Daimi Temsilci sayis1 47 dir. Bu saymin 2/3 ¢ogunlugu 31 oya denk gelir.

8 Bu agiklama ile ilgili olarak bkz., 9.7.2015 tarihli House of Macedonian Civilisation House and
others / Greece.

6 Bu stirece “Infringement Proceedings” (kuralin ¢ignenmesi ile ilgili yargilama) denilmektedir. Bkz.,
bolum 1V. prg. 1.’de belirtilen, 10.5.2006 tarihli ve “CM/Del/Dec(2006)964/4.4-app4consolidated”
sayili, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, ATHM kararlarinin ve dostane ¢oziimlerin icra
edilmelerinin denetimine iliskin diizenleyici kurallar (Rules of the Committee of Ministers for the
supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements) baslikli belge, md.
11. Ayrica, yargilama siireci igin bkz., AIHM Igtiiziigii md. 94-99.

7 Avrupa Konseyi Stattsi (Statute of the Council of Europe), md. 8.
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