OHAL KAPSAMINDAKT SORUSTURMA VE KOVUSTURMALARDA AVUKATLARIN
SAVUNMA HAKLARININ KISITLANMASI KONULU ARAMA KONFERANSI

SONUGC RAPORU

GIRIS

1.

Turkiye Barolar Birligi tarafindan 11 Kasim 2017 tarihinde “OHAL
Kapsamindaki Sorusturma ve Kowvusturmalarda Avukatlarin
Savunma Haklarimin Kisitlanmasi” konulu bir arama konferansi

diizenlenmistir.

2. Arama konferansina 70 barodan 121 avukat temsilci katilmistir.

Temsilciler 9 masaya ayrilmistir. Her bir masaya kolaylastirici
gorevi yapmak Uzere bir avukat tayin edilmistir. Temsilciler ¢alisma
boyunca birden c¢cok masada katki sunmuslardir. Konferansin
sonunda, her masanin kolaylastiricisi, masada toplanan farkl
gruplarin tespit ve goruslerini taslak rapora baglamistir.
Calismalarin yapildigi 9 masanin konulari sdyledir:

Masa: Arama

Masa: El koyma

Masa: Yakalama

Masa: Gozaltl

Masa: Sorgu

Masa: Savcilik

Masa: Durusma

Masa: Tutukevleri
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Masa: Serbest masa



CALISMA MASALARININ SONUC RAPORLARINDA YER ALAN BAZI
TESPIT VE DEGERLENDIRMELER

Asagida, arama konferansina katilan avukat temsilcilerin
masalarda dile getirdikleri tespit ve degerlendirmelerin bir kismi

siralanacaktir. Masalarin raporlari daha sonra yayinlanacaktir.

. Sorusturma asamasinda, henliz arama karari veriimemisken arama
yapildigl, sonradan arama kararlarinin alindigi iddialari.
. Avukatlarin  tutanaklara serh  dusmek istedikleri itiraz ve
muhalefetlerin tutanaga gecirilmek istenmemesi.

Arama sirasinda ilgililerin veya mudafiin, meydana gelen aksakliklar
veya itirazlar konusunda sorusturmayi ylriten savci ile gdrismesinde
engellemeler cikariimasi.
. Avukatlara yonelik aramalarda mevzuata uyulmamasi. Bu kapsamda,
barodan avukat istenmemesi ya da sadece avukatlik birolarinin
aramasinda avukat istenmesi. Ev aramalarinda istenmemesi.
Stphelinin sorusturmayla ilgisi olmayan esyalarina (avukatlarin tim
dava dosyalarina, tim vyazismalarina, avukatlarin sir saklama
yukamluladkleri  olmasina karsin - muvekkili ile yaptigi goértisme
notlarina) el konulmasi. Bilgisayar veya akilli ozelligi bulunan cep
telefonlarinin imajinin  alinmamasi veya usuline uygun olarak
alinmamasi.
. Yukarida aciklanan sebeplerle; elde edilen verilerin, hukuka aykiri
yontemle elde edilmis olmalari nedeniyle delil degeri kazanmamalari.
Buna ragmen; iddianamelerde, tutuklama kararlarinda ve hikimlerde
kullaniimasi.
. Sug isnadinin yakalama aninda ayrintili olarak bildirilmemesi. Cogu

zaman “karakolda 6grenirsin” denilerek gecistirilmesi.



7. SUphelinin, avukatla temsil edilebilecegi hakkinda bilgilendirilmesinde
sikhikla ihmal gosterilmesi.

8. Gozalti surelerinin uzatilmasi nedeniyle, mudafiin ifade alma islemine
ne zaman cagirilacagini fiillen 6grenmekte blyUk zorluk cekmesi.
Bunun, savunma hakkinin gerektigi gibi kullanilmasini 6nlemesi.
Ornegin cuma ginlU yakalanan sipheli icin Cumartesi gece vyarisi
mudafiinin aranmasi, ancak il disinda olmasi nedeniyle baska bir
mudafi atanmasi. Neticede siphelinin glven iliskisi icinde oldugu
avukatinin ifade alma ve sorgu islemlerine katiimasinin fiilen
onlenmesi.

9. Avukatin gozaltindaki stipheliyle gorismesinde adil yargilanma hakkini
dizenleyen evrensellesmis kurallarinin ve hatta bu kurallarin bir
kismiyla catisma icinde olan OHAL mevzuatinin dahi 6ngdrdigi uygun
ortamin siklikla saglanmamasi.

10. Kolluk gorevlilerinin, gobzaltina alinan kisilerle “On gorisme” adi
altinda avukatsiz gorGsme vyaptigl ve avukat geldiginde ifade
tutanaginin hazirlanmis olduguna dair yaygin iddialar.

11. Kolluk gorevlilerinin, avukata “sorusturmanin savcisi da hakimi de
biziz” seklinde gbézdagi vermeye ybénelik cimleler séyledigi, stpheli ile
gorismesi esnasinda “kisa kes” gibi hukuka uygun olmayan, kiguk
disdricl ifadeler kullandigi iddialari.

12. Tutuklu islerde dahi, cok uzun strelerle dosyanin kisitlanmasi kararlari
alinmasli. Avukatin, delilleri bilmeden savunma yapmak, tutukluluga
itiraz etmek zorunda birakilmasi.

13. Tutuklamaya iliskin kararlarin siklikla gerekgesiz olarak verilmesi.

14. Tutuklama kararlarinin, ifade ve sorgu tutanaklarinin basina sizmasi.
Avukatlara kisitlanmis dosyanin, basina adeta acik olmasi. Kisitlanmis
dosyanin icinden secilen yazilarin medyada tedavule ¢ikarilmasi.

15. Hakim ve savcllarin, bilgi birikimlerinin ve tecribelerinin kimi zaman

yetersiz olmasi.



16. Durusmalarda kullanilan SEGBIS gibi teknik donatilarin ¢cogu zaman
yetersiz ya da hig kullanilamaz, alinan kayitlarin da anlasilamaz olmasi.

17. Bazi mahkemelerde saniklar ve avukatlarin, iskence veya koti
muamele iddialarini ileri sirdiklerinde, “esasa iliskin savunma yapin,
aksi halde hi¢ savunma yapmamis sayilacaksiniz” zorlamasiyla
karsilasmalari.

18. Glvenilirligi test edilemeyen gizli taniklarin beyanlarina siklikla
dayanilmasi. Bu taniklara dogrudan soru sorma olanaklarinin, teknik
yetersizlik gerekcesiyle, cogu zaman yeteri kadar kullandiriimamasi.

19. Tutukevlerinde, stpheli ve saniklara gerekcesiz olarak goris yasagi
konulmasi.

20. Avukat gortisme odalarinin cogu zaman son derece yetersiz olmasi.

21. Yeterli gorisme odasi olmadigl gerekce gosterilerek avukatlarin uzun
saatler boyunca tutukevi kapisinda beklemek zorunda birakilmasi.
Bunun, meslegin icrasini tahammdl edilemez hale getirmesi.

22. Avukatin muvekkille gortsmesi sirasinda gorismenin  gizliliginin
saglanmamasi. Sesli gorintlltd  kayit alinmasi, infaz koruma
memurunun hazir bulunmasi.

23. Gorlisme odalarinda goértsmenin yapilmasini  saglayici  kirtasiye
malzemesi ve mevzuatin bulundurulmamasi. Bunlarin disaridan
getirilmesine engeller ¢ikariimasi.

24. Koguslarda kapasitenin ¢ok tstlinde kisinin kalmasi.

25. Bazi ceza infaz kurumlarinda “hos geldin dayagl” diye adlandirilan

kot muamelelerin yapildigi iddialar.

NETICE

1. Suclamanin varhgi, suclulugun kabull icin hicbir sekilde yeterli degildir.
2. Suclamanin agirligl, sucun islendiginin ispati olamaz.
3. Suclu ve sugsuzu, sadece adil yargilama yaparak birbirinden ayirmak

mUumkianddar.



4. Adil yargilamanin esaslari, Anayasamizda ve Tirkiye'nin de kurucusu
oldugu Avrupa Konseyi’'nin degerler sisteminde glivence altina alinmistir.

5. OHAL veya baska bir gerekceyle adil yargilanma hakki ihlal edilemez.

6. Adil yargilanma, her bireyin temel hakkidir. Adil yargilama yapmak da
devletin asli gdrevidir.

7. Adil yargilama yapilmaz ve sucluyla sucgsuz birbirine karisirsa, bundan
toplum buylk zarar gordr.

8. Adil yargilama yapilmamasi, masumlari magdur eder. Gergek suclularin
ise, zaman icerisinde toplumun gdzinde magdur konumuna yuikselmesine
neden olur.

9. OHALin ilanina gerekce olan sebeplerin kalici olarak giderilmesi igin
hukukun GstinlUginin saglanmasi gereklidir. Savcilar ve hakimler
teminath hale getirilmelidir. Bilgi eksiklikleri giderilmelidir. Avukatin
sistemdeki varlig| adaletin dnlindeki bir engel olarak gérilmemelidir. Tam
aksine avukatin sistemden dislanmasi  halinde adil yargilamanin
yapilamayacagi, suclunun sugsuzdan ayrilamayacagi bilinmelidir.

10. Avukati dislamak, adaleti dislamaktir.

11. Etkin ve bagimsiz bir savunma olmadan, adil yargilama olmaz.

12. Rejimin demokratikliginin ve hukukun Gstinldgtnin glvencesi;

- Bagimsiz, tarafsiz, keyfilikten uzak bir yargi sistemidir.

- Etkin ve bagimsiz savunmanin varhgidir.

Kamuoyunun bilgisine sayglyla sunulur.

Turkiye Barolar Birligi Baskanlig



