Ankara 26/10/2017

DUYURU NO: 2017/61

Konu 25.10.2017 giinlii ve 30221 sayth Resmi Gazete’de yayimlanan 7036 sayilt “Is
Mahkemeleri Kanunu” Hakkinda

is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve yargilama usuliinii diizenleyen 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 giinlii ve 30221 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige girecek Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile kanuna
veya bireysel ya da toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i, isveren alacagy, tazminati ve ise iade talebiyle
agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmasi dava sart: olarak aranacaktr. Is uyusmazliklarmda dava
sart olarak arabuluculuk Anayasa’nin 2., 36., ve 49. maddelerine aykiridir.

s Mahkemeleri Kanunuwnun 3. maddesinin 12. fikrasi ile 14. fikrasinin son ctimlesinde
arabuluculuk siirecinde yapilan giderler yargilama giderlerinden kabul edilmistir. Bu diizenlemeler ise
Anayasa’nin 2. ve 9. maddelerine aykiridir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 18. fikrasinin ikinci cimlesine gore igveren tarafin
yazih belgeyle yetkilendirdigi ¢alisani da arabuluculuk goriismelerinde isvereni temsil edebilecektir. Bu
kural Anayasa’nin 2.,10. ve 36. maddelerine aykiridir.

is Mahkemeleri Kanunuwnun 24. maddesi ile 6325 sayilr Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 18 inci maddesine eklenen besinci fikraya uyarinca arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilmasi hélinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
agilamayacaktir. Bu diizenleme ise Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.

Bilindigi iizere 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun
veya kanun hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigti aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kamisina varirsa itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurabilir.

itiraz yoluyla Anayasaya uygunluk denetiminin isletilebilmesi igin 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun bazi maddelerinin Anayasaya aykiriligia dair goriislerimizin Baronuz mensubu

meslektaglarimiza duyurulmasini rica ederim.
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25.10.2017 TARIHLI VE 30221 SAYILI RESMi GAZETE’DE YAYIMLANAN,
7036 SAYILI “i$ MAHKEMELERI KANUNU”NUN
BAZI MADDELERININ ANAYASAYA AYKIRILIGINA DAIR
TURKIYE BAROLAR BIRLiGi GORUSU

_ is mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve yargilama usuliinii diizenleyen 7036 sayil1
is Mahkemeleri Kanunu 25.10.2017 giinlii ve 30221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

1 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliige girecek Iy Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi ile
kanuna veya bireysel ya da toplu is sézlesmesine dayanan isgi, isveren alacag, tazminati ve
ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmasi dava sarti olarak aranacaktir, Is
uyusmazliklarinda dava sarti olarak arabuluculuk Anayasa’nin 2., 36., ve 49. maddelerine
aykiridir.

Is Mahkemeleri Kanunuwnun 3. maddesinin 12. fikrast ile 14. fikrasinin son
ctimlesinde arabuluculuk siirecinde yapilan giderler yargilama giderlerinden kabul edilmistir.
Bu diizenlemeler ise Anayasa’nin 2. ve 9. maddelerine aykiridir.

s Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 18. fikrasinin ikinci climlesine gore
isveren tarafin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisant da arabuluculuk goriigmelerinde
igvereni temsil edebilecektir. Bu kural Anayasa’nmn 2.,10. ve 36. maddelerine aykiridur.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 24. maddesi ile 6325 sayili Hukuk Uyugmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 18 inci maddesine eklenen besinci fikraya uyarmca arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilmast halinde, iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca
dava acilamayacaktir. Bu diizenleme ise Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridur,

1) 7036 sayih “is Mahkemeleri Kanunu”nun 3 iincii maddesinin birinci, ikinci
fikralarmin Anayasaya aykirihgr:

7036 sayili “Is Mahkemeleri Kanununun 3 {incli maddesinin birinci fikras: geregince,
“Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacag ve tazminafi
ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir.”

7036 sayili “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore ise,
“Davaci, arabuluculuk faaliveti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin
ashm veya arabulucu farafindan onaylanmis bir ornegini dava dilekgesine eklemek
zorundadwr. Bu zorunluluga uyulmamasi hdlinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmast gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarim igeren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava
dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarimaksizin davamn usulden reddine karar verilir.
Arabulucuya basvurulmadan dava agildigimin  anlasiimast hdlinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davamn, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.”

. Coprs
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Bir davanin esastan goriiliip karara baglanmasini engelleyici bir islevi yerine getiren,
davanin her asamasinda mahkeme tarafindan re’sen gozetilmesi gereken, taraflarca da
davanin her asamasinda eksikligi ileri stirtilebilen hususlara, “dava sartlar1” denir.!

7036 sayili Kanunun 3 tincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda kanuna, bireysel
veya toplu is stzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle
agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi ve arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilamamis olmasi dava sart1 olarak dlizenlenmistir.

Anayasamn 2. maddesine gore; Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin temel niteliklerinden
biri olan hukuk devleti; insan haklarina saygili ve bu haklart koruyan, toplum hayatinda
adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdtirmekle kendini yiikimlii
sayan, hukuk giivenligini saglayan biitiin davraniglarinda hukuk kurallarma ve Anayasa’ya
uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine tabi olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi’nin 24.03.2010 tarih ve E:2007/33, K:2010/48 sayili kararinda
“Anayasa'mn 36. maddesinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagmamaz"
denilmektedir. Maddeyle giivence altina alnan dava yoluyla hak arama 6zgirligy, kendisi
bir temel hak niteligi tasimasimn otesinde diger temel hak ve ozgiirliklerden gereken gekilde
yararlamlmasini ve bunlarin  korunmasin  saglayan en etkili giivencelerden Dbirisini
olusturmaktadw. Hak arama ozgirligi, haklar: ihlale ugrayan bireylere, yapilan haksiz
miidahalelerin onlenmesi ve varsa olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yetkili
merciler ile yargi makamlarina bagvurabilme imkdnmnin tamnmasini gerekli kilar. Toplumu
olusturan bireylerin hak sahibi olmalarimn anlaml hdle gelebilmesi, bunlara iliskin kamu
oforitesi tarafindan olusturulmus koruma mekanizmalarinin varligina ve hak ihlalleri
durumunda koruyucu sistemin harekete gegirebilmesine baghdir. Bu sebeple, hak arama
ozgirligi, genel olarak pozitif hukuk¢a tamnmis haklarin on kosulu ve gekli bakimdan
giivencesi olarak kabul edilmektedir.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 28.03.2002 tarih ve E:2001/5, K:2002/42 sayili kararinda
Belediye Gelirleri Kanununda diizenlenen dava sart1 ele alinmustir. Anilan kararda;

“Belediye Gelirleri Kanunu'nun 89. maddesinin (a) bendinin son paragrafinda
"Katilma paylarma karst dava agilabilmesi igin, katilma paylarmmn yarisimin onceden
belediyelere édenmesi gerekir." denilmektedir.

Yol, kanalizasyon ve su hizmetlerinden yararlanan tasinmaz sahiplerinden alinan
harcamalara katiima payr, bor¢lular: bakimindan resim benzeri mali bir yiikiimliiliik niteligi
tasimaktadir. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun itiraz konusu 89. maddesinin (a)
bendinin son paragrafiyla, harcamalara katlma paylarina kargt dava agabilmek igin,
tahakkuk ettivilen payin yarisimin énceden ilgili belediyelere ddenmesi sartt getirilmigtir.

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla harcamalara katilma paylarina karsi dava
acabilmek igin getirilen dava sartinin, mali giicii yetersiz olanlar veya katilma payr miikellefi
olmadig1 halde bu pay: édemek zorunda birakalanlar bakimindan hak arama 6zgiirligiinii
kusitladig, iddia ve savunma hakkina simirlama getiren bu hitkmiin Anayasa'nin 36. ve 125.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.

m - F‘ , s
! Tanriver, S.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, 5.622
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Anayasa'min 36, maddesinde; "Herkes, mesru vasua ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmakian
kagmamaz", denilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
ozgiirligii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinn otesinde diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birisini olusturmaktadir. Gergekten, karsilastig bir suglamaya karst kisinin,
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakhiygim ileri siirtip kamitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargt mercileri oniinde
dava haklkn kullamlabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde dava hakki tamnmast, adil
bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin adil yarguanma hakkinin diizenlendigi 6.
maddesine iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda da, dava yoksa, adil, aleni
ve gecikmesiz bir yargilamadan soz edilemeyecegi (Golder/ingiltere, 21.2.1975, A 18, s.12,
paragraf 37 (b)); mahkeme oniinde hak arama yolunun fiilen yahut hukuken gegici de olsa
kapatiimaswun veya kullamimint imkansiz kilan kosullara baglayarak swurlanmasimin adil
yargilanma hakkimin ihlali anlamina  gelecegi (direy/lrlanda, 9.10.1979, A 32, s5.12)
belirtilmigtir.

Jtiraz konusu kuralla, kendisine 2464 sayii Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca
harcamalara katilma payr tahakkuk ettirilen bir miikellefin buna kars: dava acabilmesi, s0z
konusu paymn yarisiin énceden ilgili belediyeye odemesi sartina baglanmigtir. Harcamalara
katilma paylarina karsi dava agilabilmesinin boyle bir sarta baglanarak sinirlandiridmasinin,
ilgili belediyelerin soz konusu gelirleri oncelikle tahsil ederek projelerini kisa siirede
tamamlamalar: ve bu konudaki dava sayisiun azaltiarak mahkemelerin is yikiinin
hafifletilmesi gibi kamu yararina yonelik nedenlere dayandwidigi anlasilmaktadir. Ancak
Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve dzgiirliiklerin stirlandiridmasi, Anayasa'nin
ilgili maddelerinde ézel simrlandirma nedeni bulunmasina bagh tutulmugstur. Anayasa'nin
dava haklumin diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin sirlandirilmast konusunda ozel
bir simirlama nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkinin strlandirilmast
Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”

seklinde hiikiim tesis edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve E:2012/94, K:2013/89 sayili kararinda
ise “Anayasa'mn 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamlacag ongorilmistiir. Bu madde uyarinca, yaplacak yargilamanin kigiler yoniinden
gergek bir giivence olusturabilmesi igin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek
"Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargy mercileri dniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev
ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz." denilmistir. Anayasa'mn 141. maddesine
gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandwilmast yarginin gorevidir.
Bu gorevin agwr ig yiikil altinda yerine getirilmesi zorlastikea, yargumn is yiikiiniin azaltilmasi,
adalete erisimin kolaylagtiilmasi ve usul ekonomisi gibi gegitli nedenlerle yargiya iliskin
anayasal kurallavin etkililiginin saglanmast bakimindan gerekli goriilmesi durumunda
uyusmazhiklarin ¢oziimii iin alternatif yontemlerin yagsama gegirilmesi, yasama orgamnin
takdir yetkisi icindedir. Alternatif uyusmazltk ¢oziim yollarna bagvuru zorunlulugu, bu
yollar surf kigilerin hak aramalarin imkansiz hile getirmek amaciyla olusturulmus etkisiz
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ve sonucsuz yontemler olmadigy siirece hak arama dzgiirliigiine aykw kabul edilemez.”
denilmistir.

Belirtilen bu karara gore arabulucuya yapilacak basvurunun uyusmazhZin
hukuka uygun ¢bziimiinde etkili bir yontem olmasi ve arabuluculuk siirecinin maddi
hukuk kurallarim etkisizlestirmemesi gerekmektedir.

Arabulucu, sistematik teknikler uygulayarak, goriigmek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflann bir araya getirerek onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin iretmesini ve aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini saglamaya
caglayan tarafsiz Ui¢lincii kigidir.

Arabulucu, siiregte karar veren kigi degildir. Taraflar uyusmazligi kendileri uzlasarak
¢bzerler. Arabulucu, taraflarin aralarindaki asil uyusmazhigi ve menfaatlerini tespit ederek bu
konularda tartigmalarim ve ¢6ziim bulmalarm saglamaya galigir. Burada taraflar kendi
céziimlerini kendileri tiretirler ve bunu yaparken birbirlerini anlamaya caligirlar.

Arabulucu yargi¢ degildir. Arabulucu anayasal sosyal hukuk devletinin geredi olarak
is hukukunun temel ilkelerini uygulayamaz. Arabulucu “hak”k: tespit edemez. Bununla
birlikte alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden —arabuluculuk iradilik ilkesine
dayanmaktadir. Iradilik ilkesi ile taraflarin bu yola basvurmakta, siireci devam ettirmekte ve
sonuglandirmakta tamamen serbest olduklarini ifade etmektedir. Ancak iradilik s6z konusu
oldugundan arabuluculuk siireci basarili olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 23/5/1972 tarih ve E: 1972/2, K: 1972/28 sayili kararinda da
belirtildigi tizere Anayasa'nin 2 nci maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk
devletidir. Toplumsal devlet, giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi ve
dolayisiyle toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Genellikle toplum
yasaminda ve Ozellikle sanayi toplumu olmus ya da olma yoluna girmis toplumlarin
yagaminda isverenler giiglii, isciler ise gligsiiz kisiler sayilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti kavramiyla, devleti, hukuk
diizenini kurarken, insanliga yaragir bir yagam i¢in giigstizleri ve yardima gereksinimi olanlari
korumaya dzendirmek ve zorlamak istedigi de kabul edilmektedir. Sosyal devleti olusturan ve
Anayasa tarafindan en (st sirada degistirilmez bir kural diizeyine gikarilan ise denklestirici
adalettir.

iktisadi ve sosyal farkliliklar gidermek amactyla devlet miidahalesi gereksiniminin
(yani, sosyal devlet ilkesinin) nemi, her alanda aym olmamasina ragmen, insanlarm birlikte
yasadiklar tiim alanlarda kendisini gésterir. Ancak ozellikle, sosyal adalet yoniindeki ¢aba, en
etkin bigimde, is hukukunda kendisini gostermektedir. Clinki, is hukukunun goérevi, 6teden
beri is¢iyi, isverene bagh olusundan dofan zararh sonuglara karsi korumak ve igverenin
iktisadi tistiinliigii kargisinda bir denklestirme (iyilestirme) meydana getirmektir. Biitiin siyasi
goriiglerin degismesine ragmen, birgok tilkede bu esas, is hukukunun olugturulmasi sirasinda
temel diigiince olmustur,

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti nitelemesi haricinde
Anayasada is hukukunu yakindan ilgilendiren bir ¢ok temel hak ve dzgiirliikk vardir. Bu haklar
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arasinda; “calisma ve sozlesme hiirriyeti” (Ay. m. 48), “calisma hakki ve ddevi” (Ay. m. 49),
“calisma sartlart ve dinlenme hakki” (Ay. m. 50), “sendika kurma hakki” (Ay. m. 51), “toplu
is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki” (Ay. m.53), “grev hakki ve lokavt” (Ay. m 54) ve
“sosyal giivenlik hakki” (Ay. m. 60) sayilabilir. Hatta ig hukukunda “din ve vicdan hiirriyeti”
(Ay. m. 25) ile “diigiince ve kanaat hirriyeti” (Ay. m. 25) ve 6zellikle, “esitlik ilkesi” (Ay.
m. 10) de, is¢inin bagimli durumu goz éniinde tutulursa, dnemli rol oynar.

Arabuluculuk siireci taraflarin esitligine dayanmakta ve taraflar kendi haklarim bilerek
menfaatleri dogrultusunda uyusmazhfi ¢6zmektedirler. Oysa anayasal diizeyde de kabul
edildigi tzere is hukukunda uyusmazhigin taraflart esit degildir. Is¢inin gegimini
saglayabilmesi galigmasina baglidur. Isginin gegim kaynag, calismasi sonucunda elde edecegi
ticret geliridir, Is¢i; isini yitirecek oldugunda, yok olma, yani varliim stirdiirememe
tehlikesiyle kargilagmaktadir. Buna bagh olarak hukuk sistemimizde de isciler anayasadaki
sosyal hukuk devleti ilkesine uygun olarak emredici hukuk kurallari ile koruma altma
almmaya ¢ahisilmustir. Glintimiizde ayr1 ve dzel bir ig hukukunun ve bu hukukun giivencesi is
mahkemelerinin varlik sebebi toplumsal ekonomik iliskiler ve sosyal hukuk devletidir. Is
hukukunun temelinde toplumsal kesimlere taninan haklar ve ézellikle ig¢ilere taninan haklar
yer almaktadir. Isci ile igveren arasindaki is iligkilerinin giivencesini olugturan kanunlar, toplu
is sozlesmesi ve is sozlesmesi hiikiimleri ile taraflara saglanan haklardan is hukukunda hak
uyusmazliklart ortaya ¢ikmaktadr. Haklarin 6n planda oldugu bir hukuk alaninda
uyusmazliklarm ¢6ziim adresi olarak 6ncelikle menfaat temelli arabuluculugun zorunlu
onerilmesi, haklarin aginmasina hatta yok olmasina sebebiyet verecegi ongoriilebilir. Nitekim
arabuluculugun uygulanmasinin tavsiye edildigi alanlar uyusmazlhigin taraflarmin gérece esit
nitelikte oldugu borglar ve ticaret hukuku davalaridir. Is hukuku arabuluculuga iliskin
2008/52/EC sayili AB Direktifinin kapsamindan hari¢ tutulmamugtir ancak bir uyusmazligin
arabuluculuk usuliiyle ¢oziiliip ¢ozillemeyeceginin belirlenmesine iliskin esas kriter Direktifte
dngoriilmiigtiir. Ilgili amir hitkimler geregi taraflarin kendi kendilerine karar verme
serbestisine sahip olmadiklari hak ve yiikiimliilikler igin arabuluculugun uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bu tiir hak ve yiikiimliilikler ise aile hukuku ve is hukukunda oldukga
yaygindir, Bu nedenle, is hukuku prensipte, soz konusu hak ve yiiktimliiliiklerin dogas: geregi
Direktif kapsami diginda tutulmaktadir. Nitekim Avrupa tlkelerindeki ¢agdas hukuk
sistemlerinde ticaret ve borglar hukukuna ait kimi alanlarda dava sarti1 olarak arabuluculuk
diizenlenmigken is hukukunda boyle bir drnek s6z konusu degildir. Sonugta anayasal haklarin
arabuluculuk goriismelerinde miizakere edilebilir olmast bu haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan 6nemli riskler yaratacag: rahathikla éngoriilebilir bir durumdur. Dava
sart1 olan arabuluculuk siirecinde is Kanununda yer alan emredici nitelikteki diizenlemeler,
taraflarin menfaatine bagl olarak pazarlik konusu olacaktir. Ustelik bu siiregte uyusmazhigin
taraflar1 arasinda denge olmadigindan anayasal koruma altindaki isgilerin hak kaybina
ugramasi kaginilmazdir.

Is¢inin 6z varhgl olan emegin sézlesmeye konu olmasi sebebi ile is sozlesmesini
dtizenleyen kural ve kurumlarin ifadesi olan is hukuku alannda, temel hak ve dzgtirliiklerin
en genis anlami ile korunmasi esastir. fs¢inin is sozlesmesinde korunmasi, devletin
Anayasa’da diizenlenen her bireyin, yasam hakkini, viicut biitiinliigi ve ruh sagligini koruma
gorevinin geregidir. Bu sebeple sosyal hukuk devleti, is iliskisinin hukuki olarak tigtincii bir
tarafidir. Is¢inin isle ilgili korunmasi, hukuken igverenin borcu olsa da, devlet is¢inin bir birey
olarak temel hak ve ozgiirliiklerinin bu iligkide korunmasini gozetim, denetim ve yaptirim
uygulayarak saglamakla yiikiimliidiir. Devletin bu alanda uyusmazligin taraflarina ozellikle
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uyusmazhikta hak talebi ile yola gikan isgilere dncelikle aramzda arabuluculuk yontemi ile
anlasin, anlagsaniz da anlagmasaniz da arabuluculuk stirecinin masraflarina katlanin demesini
sosyal hukuk devletiyle bagdagtirabilmek imkansizdir.

Belirtilen nedenletle iptali talep edilen 7036 sayih “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 3
tincii maddesinin birinci, ikinci fikralari, uyusmazhigm hukuka uygun ¢oziimiinde etkili bir
yontem olmamast ve arabuluculuk siirecinin Is Kanununun emredici kurallarim
etkisizlestirmesi nedeniyle Anayasa’nin 2 nci, 36 nc1 ve 49 uncu maddelerine aykiridir.

2) 7036 sayih “is Mahkemeleri Kanunu”nun 3 iincii maddesinin on ikinci ve on
dordiincii fikrasinm son ciimlesinin Anayasaya aykirihgz:

7036 sayili “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 3 {inci maddesinin on ikinci fikrasi
geregince, “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katiimamast
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama
giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hiikmedilmez.
Her iki tarafin da ilk toplantiya katimamast sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti
iizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama giderleri kendi iizerlerinde
birakilir.”

7036 sayili “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 3 tincii maddesinin on dérdiincti fikrasinin
son ciimlesine gore, “Adalet Bakanhg biitgesinden Odenen ve taraflarca karsilanan
arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden sayur.”

Anayasanin 9 uncu maddesi uyarinca, yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullamlir. Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarih ve E:2012/94,
K:2013/89 sayih kararinda da belirtildigi tizere “Alfernatif uyusmazlik ¢oziimii kavraminda
gegen “alternatif” terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullamlamaz. Arabuluculuk,
taraflarin sorunlarim kendilerinin ¢ozmesini amaglayan goniilliiliik esasina dayanan dostane
bir ¢oziim yolu olup bir yargilama faaliyeti degildir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargisal yollarin yamnda yer alan ve taraflarin istemleri hdlinde
islerlik kazanan, esas itibaryla iligkilerin koparilmadan siirdiiriilmesini ve adil bir karardan
ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢oziime ulasimasint  hedefleyen yontemler
butiniidiir.” Tekraren belirtmek gerekir ki arabuluculuk faaliyeti yargisal faaliyet degildir.

Bir davanin agilmasindan sonuglandirilmasina kadar gegen dénem igerisinde,
yargilamanin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yapilan harcamalar ile, vekil aracilig ile takip
edilen davalarda, kanun geregince takdir olunacak olan vekalet {icretinin biitiintine “yargilama
giderleri” denir.? Yargilama gideri yargisal faaliyet esnasinda yargilama faaliyetinden dolay1
ortaya g¢ikmaktadir. Kural olarak yargilama gideri aleyhine hiikiim verilen taraftan
alinmaktadir. Bu durumun istisnast 6100 sayilt “Diirdistlik kuralina aykirilik sebebiyle
yargilama giderlerinden sorumluluk” bashkli 327. maddesinde diizenlenmigtir, Dikkat
edilecegi lizere soz konusu diizenleme yargilama siirecine ve yargisal faaliyete iliskindir.

-
2 Tanriver, S.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, 5.1041 m W
e
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Ancak arabuluculuk faaliyeti yargisal faaliyet olmadigindan dolay: arabuluculuk faaliyetinden
dolay1 yargilama gideri dogmaz veya arabuluculuk faaliyeti yargilama giderini etkilemez.

Belirtilen nedenlerle iptali talep edilen 7036 sayili “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 3
tincii maddesinin on ikinci fikras ile on dérdiincii fikrasinin son ciimlesi Anayasa’nin 2 nci ve
9 uncu maddelerine aykiridir.

3) 7036 sayih “fs Mahkemeleri Kanunu”nun 3 iincii maddesinin on sekizinci
fikrasmn ikinci ciimlesinin Anayasaya aykirihg:

7036 sayih “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 3 tincii maddesinin on sekizinci fikrasina
gore, “Arabuluculuk goriigmelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlari
araciligiyla katilabilirler. Igverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisan1 da goriismelerde
isvereni temsil edebilir.”

Bireysel veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan is¢i veya igveren alacafi ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmast dava sart1
olarak ngoriilmiistiir. Taraflar, gerek arabulucuya bagvururken gerekse tiim siireg boyunca
esit haklara sahiptirler. Hal boyleyken iptali talep edilen diizenleme ile isverenin yazili
belgeyle yetkilendirdigi calisammin da goriigmelerde isvereni temsil edebilecegi kabul
edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. ve 76. maddeleri uyarinca is¢iyi noter
tarafindan diizenlenmis veya onaylanmig ozel yetki igeren vekaletname ile avukat temsil
edebilirken, isvereni yazili belgeyle yetkilendirdigi ¢alisam temsil edecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin 02.12.2004 tarih ve E:2001/126, K:2004/120 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, “Anayasa’mn 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet,
siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayurim gozetilmeksizin kanun
oniinde egittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanmnamaz. Devlet organlar
ve idare makamlar: biitin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar” denilmektedir. Bu ilke, birbirleriyle ayni durumda olanlara ayri
kurallarin uygulanmaswn, ayricalikli kigi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Aym
durumda olanlar i¢in farkly diizenleme, egitlige aykrilik olusturur. Anayasa'mn amagladig
esitlik mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlar ayrt kurallara bagh tutulursa Anayasa'nin ongordiigii egitlik ilkesi
cignenmis olmaz.

Hukuk davalarinda, davact veya davali ister gergek, ister tiizel kisi veya kamu tiizel
kisisi ya da hazine olsun, netice itibariyle “taraf” sifatim ali. “Taraf” olma itibariyle davact
ya da davalinin hukuki durumlary aynidir. Itiraz konusu diizenleme ile, hukuki konumlar: ayni
oldugu halde, 4353 sayli Yasa kapsamindaki kamu idare ve kuruluslart ile davamin diger
tarafim teskil eden, fakat amlan Yasa kapsam disinda kalan kurulug ve kisiler arasinda farklh
kurallar getirilerek bir taraf lehine ayricalik tamnmaktadir.

Anayasa'mn 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmede de aym sonuca ulagmak
miimkiindir. Amlan maddenin birinci fikrasinda 3.10.2001 ginlii, 4709 sayi Kanun'la
yapilan  degisiklikle, herkesin, “..adil yargilanma  hakkina”  sahip oldugu  esast
ongorilmiistiir.

Adil yargilanma hakki”nin ulusaliistii dizeyde genel kabul gormils olgiitleri arasinda
onemli bir yer tutan “silahlarin egsitligi” ilkesi, davamn taraflary arasinda yargilama
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sirasinda usul hikimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj
digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini ongormekte, diger bir deyisle
davammn taraflart arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varhgin gerekli kilmaktadr.

Jtiraz konusu kuralda, bir hukuk davasmda taraf olma durumu nedeniyle hukuki
durumlart itibariyle esit olduklart agik olan 4353 sayili Yasa kapsanundaki kamu idare ve
kuruluglar: ile davamn diger tarafin teskil eden diger kisi ve kuruluslar arasinda, temyiz
siiresi bakimindan farkli diizenlemeler ongorildigi, bu durumun ise davada hakkaniyete
uygun bir dengenin varligina engel tegkil ettigi, bu bakimdan silahlarin esitligi ilkesinin ihldl
edildigi, dolayisyyla kuralin Anayasa'mn 36. maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma
ilkesine de aykir diistiigii sonucuna varilmgtur.”

Her ne kadar arabuluculuk faaliyeti yargisal faaliyet olmasa da gerek arabuluculugun
dava sarti olmasi gerekse arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmas: halinde,
{izerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamamasi sebebiyle neticesi itibatiyle
adil yargilanma hakk: etkilendiginden; arabuluculuk siirecinde taraflarin esit haklara sahip
olmasi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle iptali talep edilen 7036 sayili “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 3
{incii maddesinin on sekizinci fikrasinmn ikinei ciimlesi Anayasa’nin 2. 10. ve 36. maddelerine
aykiridir,

4) 7036 sayi “js Mahkemeleri Kanunu”nun 24. maddesi ile 6325 sayih Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18 inci maddesine eklenen
besinci fikranin Anayasaya aykirihgn:

7036 sayii “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 24. maddesi ile 6325 sayilh Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18 inci maddesine eklenen besinci fikraya
gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.”

Anayasa'min 36. maddesinde; "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davali veya daval olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkimna sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kagmamaz", denilmektedir. Maddeyle giivence altna alinan dava yoluyla hak arama
ozglrligii, kendisi bir temel hak nitelifi tagimasinin otesinde diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken gekilde yararlamlmasini ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden birisini olusturmaktadir. Gergekten, karsilagtigi bir suglamaya karst kisinin,
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigs haksiz bir uygulama veya isleme kars1
hakliligin ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yarg: mercileri oniinde
dava hakkini kullanlabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi, adil
bir yargilamanin 6n kosulunu olugturur.

Anayasa'nin 13, maddesinde temel hak ve ozgtirliiklerin sinirlandirilmasi, Anayasa'nin
ilgili maddelerinde 6zel siirlandirma nedeni bulunmasina bagl tutulmustur. Anayasa'nin
dava hakkimin diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin sinirlandirtlmasi konusunda &zel bir
simirlama nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkinin sintrlandirtimasi
Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir. f/ﬁ
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Iptali talep edilen diizenleme uyarinca taraflar eger arabuluculuk faaliyeti neticesinde
anlagmaya varmus iseler, anlasilan hususlar hakkinda dava yolu kesin olarak kapatilmigtir. Bir
baska anlatimla anlasilan hususlar hakkinda taraflarin irade bozuklugu olsa dahi dava
acilamayacaktir. Bu haliyle iptali talep edilen 7036 say1li “Is Mahkemeleri Kanunu”nun 24.
maddesi ile 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18 inci
maddesine eklenen besinei fikra, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.

Meslektaslarimizin ve kamuoyunun bilgilerine saygiyla sunariz.

Avukat Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskam
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