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kismen reddine iliskin 04/10/2016 ginli, E:2015/6014 sayili karara, taraflar karsilikli olarak itiraz
etmektedirler.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Bollkbasi

Dusiincesi : Taraflarin itiraz istemlerinin kismen kabuli, kismen reddi gerektigi diistintiimektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gériisiildii:

Dava; 14/05/2015 gunli, 29355 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan ve 01/06/2015 tarihinde
yurlrlige giren Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'na iligkin
Tebligin; "A.5. Kapsama Giren Teminat Tdarleri" baglikl maddesinin "a) Maddi Zararlar Teminat"
paragrafindaki "Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara goére yapilir." cimlesi ve
dolayisiyla "Ek 1. Deger Kaybi Hesaplamasi"nin, "A.5. Kapsama Giren Teminat Turleri" baslikh maddesinin
"c) Surekli Sakatlik Teminati" paragrafinin birinci cimlesinde yer alan "bu genel sart ekinde yer alan esaslara

gore belirlenecek” ibaresi ve dolayisiyla "Ek:3 Sirekli Sakatlik Tazminati Hesaplamasi"nin, "¢) Destekten
yoksun kalma (Olim) Teminatl" fikrasindaki "bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek"
ibaresinin, dolayisiyla "Ek:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi"nin, "A.6. Teminat Disinda
Kalan Haller" baghkli maddesinin a, b, ¢, d, i, j, k, I, n, o bentlerinin, "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi"
baslikli maddesinin 2.1. bendinin ikinci clmlesinin, 2.1 bendinin ikinci paragrafinin birinci ve ikinci
cumlelerindeki "parca veya édmrini tamamlamis aracglar mevzuati kapsamindaki aracglardan elde edilen
orijinal parca" ibarelerinin ve Uglncl paragrafinin tamaminin, 2.4. bendindeki "Sigortali, sigortacinin

gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir." ibaresinin ve"B.4. Zarar Gorenlerin
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Haklarinin Sakh Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki" basliklimaddesinin (b) bendinde yer alan
"veya trafik kurallarinin ihlali" ibaresinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle agilmigtir.

Danistay Onbesinci Dairesinin 04/10/2016 gunlu, E:2015/6014 sayili karariyla; Karayollari Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi"
basliklimaddesinin 2.1. bendinin ikinci paragrafinin birinci ve ikinci cimlelerindeki "parca veya omruni
tamamlamis aracglar mevzuati kapsamindaki aracglardan elde edilen orijinal par¢a" ibarelerinin ve Ugincu
paragrafinin tamaminin, "B.4. Zarar Gérenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Ricu
Hakki" baslikl maddesinin (b) bendinde yer alan “veya trafik kurallarinin ihlali’ ibaresinin ytritilmesinin
durdurulmasina, dava konusu diger dizenlemeler yéniinden ise yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
karar verilmistir.

Davacl, bu kararin yardtmenin durdurulmasi isteminin reddine, davali idareler ise yuritmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine iliskin kismina itiraz etmektedir.

Davacinin, "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikh maddesinin 2.4. bendinin 2.
ciimlesinde yer alan "Sigortali, sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek
zorundadir.” ibaresine ve"EK:1" de yer alan “Deger Kaybi Hesaplamasi” boliimiiniin "2. Teminat Disi
Kalan Haller" baglikh kisminin 2, 3, 4 ve 6. bentlerine iligkin itirazlari yéniinden;

Dava konusu Tebligin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.4. bendinin 2.
cumlesinde yer alan "Sigortali, sigortacinin gdsterecedi avukata gereken vekalethameyi vermek zorundadir."
ibaresinin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Danistay Onbesinci Dairesince
verilen 04/10/2016 gunld, E:2015/5277 sayili kararla yuritmenin durdurulmasi istemi reddedilmis, kararin
anilan kismina davaci tarafindan yapilan itiraz Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 23/02/2017 giinli,
YD itiraz No: 2016/1723 sayili karariyla kabul edilerek, séz konusu diizenlemenin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar verilmis olup, itirazen incelenen uyusmazlikta da "Sigortali, sigortacinin gosterecegi
avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir." ibaresi yoninden davaci isteminin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Tebligin "Ek-1"de yer alan "Deger Kaybi Hesaplamasi" boliminun "2. Teminat Disi Kalan Haller"
baslikli kisminin 2, 3 ve 6. bentlerinin Danistay Onbesinci Dairesinin 04/10/2016 gunli, E:2015/6283 sayili
kararla yiriitmesi durdurulmus ve anilan karara davali idareler tarafindan yapilan itiraz Danistay idari Dava
Darieleri 23/02/2017 giinlii, YD itiraz No:2016/1730 sayili karariyla séz konusu bentler yéniinden
reddedilmis, Danistay Onbesinci Dairesinin mezkur kararinda "Teminat Disi1 Kalan Haller" baslikli kisminin 4.
bendinin yuritmesinin durdurulmasi istemi ise reddedilmig, davaci tarafindan yapilan itiraz ise Danigtay idari
Dava Daireleri Kurulunun yukarida yer verilen karari ile 4. bent yéniinden kabul edilerek anilan bendin
yurGtmesinin durdurulmasina karar verilmis olup, itirazen incelenen uyusmazlikta s6z konusu bentler

yonlinden davaci isteminin kabul edilmesi gerekmektedir.
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Davali idarelerin itiraz istemine gelince;

Dava konusu Tebligin "A.2. Tanimlar" baslikli maddesinde 'esdeger (muadil) par¢a’; "Bir motorlu
aracin montajinda kullanilan esas-orijinal parcalarin degistirimesi amaciyla Uretilen, ilgili mevzuat
(yonetmelik, standard, teknik diizenleme) ¢ergevesinde belirlenen deney, muayene metotlarina gore orijinal
pargayla (kitle, boyut, malzeme ve islevsellik vb.) kiyaslanarak tespit edilen kriterlere uygunlugunun, Hazine
Mustesarliginca belirlenen usul ve esaslar gergevesinde yetkili kuruluglarca dizenlenecek belgeler yoluyla
belgelendiriimesi gereken parcalari, (Bu kapsamda bir belgenin varligi durumunda, belge konusu pargalarin
aksi iddia sahibince kanitlanana kadar esdeger kalitede oldudu varsayilir.)", 'orijinal par¢a' ise; "Bir motorlu
aracin uretiminde veya montajinda kullanilan pargalarla ayni kalitede olan ve s6z konusu motorlu aracin
Uretiminde veya montajinda kullanilan pargalarin veya yedek pargalarin Uretiminde saglayici tarafindan
getirilen Olcltlere ve Uretim standartlarina goére Uretilmis yedek pargalari, ii) Aracin orijinal pargalari ile ayni
Uretim bandinda Uretilen yedek pargalari, (Bu pargalarin, s6z konusu aracin montajinda kullanilan pargalarla
ayni kalitede oldugunun ve ara¢ dUreticisi tarafindan getirilen Olgitlere ve dretim standartlarina gére
Uretildiginin Hazine Mustesarliginca belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde belgelendiriimesi halinde,
belge konusu pargalarin aksi iddia sahibince kanitlanana kadar orijinal yedek parga oldugu varsayilir.) iii) ilgili
mevzuat ¢ergevesinde dmrind tamamlamis araglardan veya Hazine MuUstesarliginca belirlenecek esaslara
gOre hasarli araclardan cikarilan kodlandiriimig, hasarsiz, arag guvenligi ve ¢cevre standartlarini karsilayan
esdeger niteliginde olmayan parcalari ifade eder." seklinde tanimlanmistir.

Bu badlamda davali idarelerin;

"B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikh maddesinin 2.1. bendinin 2. paragrafinin 1.
ciimlesinde yer alan "parga veya omrini tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde
edilen orijinal parga” ibaresine iligkin itirazlan yoniinden;

Dava konusu Tebligin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.1. bendinin 2.
paragrafinin 1. cimlesinde; "Hasar halinde, hasar goren parga, onarimi mimkin degilse veya esdeger parca
veya Omrind tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parga ile degisimine
imkan yok ise orijinali ile degistirilir." dizenlemesine yer verilmigtir.

Sigortali aracin zarar verdigi aragta, hasarli parganin tamir edilmesi mimkin degil ise, hasarli
parca orjinal ise; dncelikle orjinal pargayla degisimi, hasar goren arag sahibinin onay! bulunmasi veya orjinal
pargayla degisiminin mimkiin olmamasi halinde esdeger parga veya dmrini tamamlamis araglar mevzuati
kapsamindaki aracglardan elde edilen orijinal parca ile degisimi hakkaniyet geregi olup, degisim 6nceligini
esdeger pargca veya omrini tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal
parcaya veren dizenlemede hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aksi halde, hasar géren aracin model yilindan itibaren 3 yil ge¢gmis olsa da, herhangi bir nedenle

hasar tarihinden Once orjinali ile degistiriimis olan parganin, esdeger veya dmrini tamamlamis araclar
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mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal pargayla degistiriimesi sonucunu doguracaktir.

"B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikh maddesinin 2.1. bendinin 2. paragrafinin 2.
ciimlesinde yer alan; "parga veya dmriunii tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan
elde edilen orijinal parga” ibaresine iligkin itirazlari yoniinden;

Tebligin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.1. bendinin 2. paragrafinin 2
ve 3. cumlelerinde; "Hasar halinde, hasar géren parga, onarimi mimkin degilse veya esde@er parga veya
omrunU tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parca ile degisimine
imkan yok ise orijinali ile degistirilir. Kaza tarihine gére model yilindan itibaren 3 yili gegmeyen motorlu
aracglarda hasar géren parga, onarimi mumkin dedilse 6ncelikle orijinali ile degistirilir, orijinal parganin
bulunmamasi durumunda esdeger veya émrinid tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan
elde edilen orijinal parca ile degistirilir." dizenlemelerine yer verilmistir.

S6z konusu dizenlemelerle, hasar goren araglarin model yilina gére 3 yil gegip gegcmedigi kriterine
g0re hasarli parcanin, orjinal, esdeger veya dmrini tamamlamig araglar mevzuati kapsamindaki araglardan
elde edilen orijinal parga ile degisim 6nceligi dizenlemis olup, itiraza konu Daire kararinda belirtildigi gibi
hasarli parcalarin her hal ve sartta magdur olanin rizasi haricinde orjinal olmayan parca haricinde parca
kullaniimamasi, karayollari motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasinin zorunlu bir sigorta olmasi,
diger bir deyisle sigorta firmalarinin police dizenlemekten imtina edemeyecegdi bir sigorta tiri olmasi
nedeniyle magdur olanin sigorta firmalari aleyhine sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet verecegdi agiktir.

Bu halde, s6z konusu diuzenlemelerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

"B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" bashkli maddesinin 2.1. bendinin 3. paragrafina
iligkin itirazlari yoninden;

Dava konusu Tebligin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.1. bendinin 3.
paragrafinda; "Esdeder veya omrinu tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen
orijinal parga ile dedisim mimkln oldugu halde, sigortacinin bilgisi ve onayi dahilinde olmadan orijinal parga
ile onarim saglanir ise sigortacinin sorumlulugu, sigortacinin kaza tarihi itibariyle benzer hasarlardaki onarim
uygulamasina goére, esdeger veya Oomrund tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde
edilen orijinal parga bedeli ile sinirlidir. Sigortaci bu paragraf kapsamindaki onaya iligkin tercihini hasar
ihbarindan itibaren 2 is gunu icinde onarim merkezine veya hak sahibine bildirmedigi durumda onayi
varsayilr." dizenlemesi yer almaktadir.

S6z konusu dizenleme, ayni maddenin 2.1. bendinin, ilk cimlesi hari¢ hukuka uygun bulunan 2.
paragrafinin uygulanmasi asamasinda sigortacinin sorumlulugunun sinirini diizenlemekte olup, bu haliyle
mezkur duzenlemede hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Tebligin yukarida yer verilenler disinda kalan dizenlemeleri yoninden, taraflarca

karsilikli olarak ileri siriilen nedenler, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde
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ongorulen kosullar dikkate alinarak verilen kararin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle; Tebligin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.4.
bendinin 2. cimlesinde yer alan "Sigortali, sigortacinin gésterece@i avukata gereken vekaletnameyi vermek
zorundadir." ibaresi ile "EK:1"de yer alan “Deger Kaybi Hesaplamasi” boéliminin "2. Teminat Disi Kalan
Haller" baslikli kisminin 2, 3, 4 ve 6. bentleri yéniinden, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinde o6ngorilen ve yuridtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosullarin
gergeklestigi anlasildigindan, davaci itirazinin kismen KABULU ile séz konusu diizenlemenin yiriitmesinin
durdurulmasina, davacinin diger diizenlemelere yoénelik itirazinin REDDINE, davali idarelerin itirazinin
kismen KABULU ile Danistay Onbesinci Dairesinin04/10/2016 giinlii, E:2015/6014 sayili kararinin dava
konusu Tebligin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.1. bendinin 2. paragrafinin 2.
cumlesinde yer alan "parca veya dmrini tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen
orijinal parga" ibaresi ile 3. paragrafina iligkin kismi hakkindaki ydritmenin durdurulmasi kararinin
kaldirilmasina, anilan kisimlar yéninden ydriutmenin durdurulmasi isteminin reddine, davall idare itirazinin
Tebligin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" bagslikli maddesinin 2.1. bendinin 2. paragrafinin 1.
cumlesinde yer alan "parca veya dmrini tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen
orijinal parga" yéniinden yéniinden yukarida yer verilen gerekge ile REDDINE, diger kisimlar yéniinden ise

REDDINE, 23/02/2017 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Nuket Ziya Hasan Abdulkadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU OZCAN GUZELER ATALIK
X)

Uye Uye Uye Uye Uye
Yalgin Dog. Dr. Selami Turgay Tuncay Oguz Hasan
EKMEKGI DEMIRKOL VARLI YAGLICI ODABASI
(X) X) (X)

(XX)

Uye

Muhsin

YILDIZ

(X)
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KARSI OY

X- Dava konusu Tebligin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baglikli maddesinin 2.1. bendinin
2. paragrafinin 1. cimlesinde; "...pargca veya 6mrini tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan
elde edilen orijinal parga..." dizenlemesi yéniinden 2577 sayil Iidari Yargilama Usulii Kanununun 27.
maddesindeki kosullarin gergeklesmedigi anlasildigindan, davali idarelerin itirazlarinin anilan dizenleme

yonlinden de kabull gerektigi gérislyle, kararin bu kismina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye Uye Uye
Abdulkadir Yalgin Dog. Dr. Selami Turgay Tuncay Muhsin
ATALIK EKMEKGCI DEMIRKOL VARLI YILDIZ
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XX- Dava konusu Tebligin "EK:1" de yer alan “Degder Kaybi Hesaplamasi” bolimunin "2. Teminat
Disi Kalan Haller" bashkli kisminin 2, 3, 4 ve 6. bentleri yéniinden 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. maddesindeki kosullarin gergceklesmedigi anlasildijindan, davaci itirazinin bu bentlere iligkin

kisminin da reddi gerektigi gorasuyle, kararin bu kismina katilmiyorum.

Uye
Turgay Tuncay
VARLI



