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2- Basbakanlhk Hazine Mustesarligi
Vekili : Hukuk Muasaviri Cihan Mesrefoglu /Ayni Yerde

istemin Ozeti :14.05.2015 tarih ve 29355 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari'na iliskin Teblig'in;"A.5. Kapsama Giren Teminat Turleri" baslikll maddesinin "a) Maddi
Zararlar Teminati" paragrafindaki "Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara
gore yapilir." cimlesi ve dolayisiyla "Ek 1. Deger Kaybi Hesaplamasi"nin, "A.5. Kapsama Giren
Teminat Turleri* bashkll maddesinin "c) Surekli Sakatlhik Teminat!" paragrafinin birinci
cumlesinde yer alan "bu genel sart ekinde yer alan esaslara goére belirlenecek" ibaresi ve

dolayisiyla "Ek:3 Sdrekli Sakathk Tazminati Hesaplamasi'nin, "¢) Destekten yoksun kalma
(Olim) Teminat!" fikrasindaki "bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek"
ibaresinin, dolayisiyla "Ek:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi"nin, "A.6. Teminat
Disinda Kalan Haller"baghkli maddesinin a, b, c, d, i, j, k, I, n, o bentlerinin, "B.2. Tazminat ve
Giderlerin Odenmesi" basliklimaddesinin 2.1 fikrasinin ikinci climlesinin, 2.1 fikrasinin ikinci
bendinin birinci ve ikinci cumlelerindeki "par¢ca veya omrunu tamamlamis araglar mevzuati
kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parga" ibarelerinin ve Uguncu bendinin tamaminin,
2.4 fikrasindaki "Sigortali, sigortacinin gdsterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek
zorundadir." ibaresinin ve"B.4. Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin
Sigortaliya Ricu Hakki" baglikhmaddesinin (b) bendinde yer alan "veya trafik kurallarinin ihlali"

ibaresinin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.
Savunmalarin Ozeti : Yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : GUven Bahadir
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Disiincesi : Yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi

dusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbesinci Dairesince davali idarelerin savunmalar1 ve Dairemizin
2015/5277 Esas sayili dosyasinda verilen ara kararina cevap alindiktan sonra incelenmesine
karar verilen yiirlitmenin durdurulmasi istemi, savunmalarin ve ara karari cevabinin verildigi

goriilmiis olmakla incelenerek isin geregi gorisiildii:

Dairemizin 18.11.2015 tarihli ara karariyla Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi'ne dava ihbar edilmesine ragmen anilan kurum tarafindan agik¢a davaya
miidahale talebinde bulunulmadigindan miidahale hakkinda bir karar verilmeksizin igin esasina
gecildi.

Dava, 14.05.2015 tarihli 29355 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 01.06.2015
tarihinde ydrurlige girenKarayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari’'na iligskin Tebligin; "A.5. Kapsama Giren Teminat Turleri" baglikli maddesinin "a) Maddi
Zararlar Teminati" paragrafindaki "Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara
gore yapilir." cumlesi ve dolayisiyla "Ek 1. Deger Kaybi Hesaplamasi"nin, "A.5. Kapsama Giren
Teminat Turleri" bashkli maddesinin "c) Sirekli Sakatlik Teminati" paragrafinin birinci
cumlesinde yer alan "bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek" ibaresi ve

dolayisiyla "Ek:3 Sirekli Sakathk Tazminati Hesaplamasi'nin, "¢) Destekten yoksun kalma
(Olim) Teminati" fikrasindaki "bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek"
ibaresinin, dolayisiyla "Ek:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi"nin, "A.6. Teminat
Disinda Kalan Haller"baslikli maddesinin a, b, c, d, i, j, k, I, n, o bentlerinin, "B.2. Tazminat ve
Giderlerin Odenmesi" basliklimaddesinin 2.1 fikrasinin ikinci climlesinin, 2.1 fikrasinin ikinci
bendinin birinci ve ikinci cimlelerindeki "parca veya dmrinl tamamlamis aracglar mevzuati
kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parga" ibarelerinin ve Ugincl bendinin tamaminin,
2.4 fikrasindaki "Sigortali, sigortacinin gdsterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek
zorundadir." ibaresinin ve"B.4. Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin
Sigortaliya Ricu Hakki" basglikhmaddesinin (b) bendinde yer alan "veya trafik kurallarinin ihlali"
ibaresinin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istemiyle acilmistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 93. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlarinin Hazine Mustesarhidinin bagl
bulundugu Bakanlikca tespit edilerekResmi Gazetede yayimlanacadi dizenlemesine yer
verilmis, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 11. maddesinde de sigorta sézlesmelerinin ana

muhtevasinin, mistesarlikca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan
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genel sartlara uygun olarak diizenlenecegi hiikkme baglanmistir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu'nun konuyla ilgili dizenlemeleri asagida yer aldigi
gibidir.

"isleten ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu" baslikli
85. madde; " Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liumlne veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebblsin unvani veya isletme adi
altinda veya bu tesebbUs tarafindan kesilen biletle igletiimesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagl oldugu tegebblsin sahibi, dogan zarardan musgtereken ve muteselsilen sorumlu olurlar."

"isletenin veya arag igleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin, sorumluluktan
kurtulmasi veya sorumlulugun azaltiimasi" baslikli 86. madde; "isleten veya arac isleticisinin
bagli oldugu tesebbus sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu Kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir mucbir
sebepten veya zarar gorenin veya bir Gglinci kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan kurtulamayan igleten veya arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbls sahibi, kazanin olugunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim,
durum ve sartlara gore tazminat miktarini indirebilir."

"Maddi ve manevi tazminat" baslikli 90. madde; "Maddi tazminatin bigimi ve kapsami ile

manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iligkin hukimleri uygulanir.”

"Mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu" baglhkli 91. madde; "igletenlerin, bu
Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina goére olan sorumluluklarinin kargilanmasini
saglamak Uzere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur."

"Zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar" baslikli 92. madde;
"Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami digindadirlar.

a) lsletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi
yoneltebilecegi talepler,

b) i§letenin; esinin, usul ve furuunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagh olanlarin ve
birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri surebilecekleri talepler,

c) isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlututulmadig seye gelen zararlara iligkin talepler,

d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin Ug¢lncu fikrasina gore zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu ara¢ yarislarindaki veya yaris denemelerindeki
kazalardan dogan talepler,

e) Motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlar,

f) Manevi tazminata iliskin talepler.”

"Motorlu arag romorklar” baslikl 102. madde; "
Birromorkunveyayariromorkunveyacekilenbiraracinsebep

olduguzarardandolayi,cekicininisleteni,motorlu araciigleteninsorumluluguna iliskin hikimlere
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go6re sorumlu tutulur. Cekilen aracla ilgili olarak sorumluluk genel hikimlere tabidir. Cekicinin
sorumluluk sigortasi, gekiciyi isletenin, rdmorkun sebep oldugu zarardan dolayi sorumlulugunu
da kapsar. insan tasimada kullanilan rémorklar, rémork icin ek bir sorumluluk sigortasi
yaptirilarak tim katarin en az zorunlu mali sorumluluk sigortasi tutarlarinin kapsamina girmesi
saglanmadikga, trafige ¢ikarilamaz."

"Motorsuz tagitlar ve motorlu bisiklet" baslikli 103. madde; "Motorsuz tasitlar ile motorlu
bisiklet strtculerinin hukuki sorumlulugu genel hukiumlere tabidir."

"Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar" baglkli 104. madde; " Motorlu
araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbuslerin sahibi, gézetim, onarim, bakim, alim -
satim, aracta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir
motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin igleteni ve
arag i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu degildir.

Yukarida yazili tesebbis sahipleri kendilerine birakilan motorlu araglarin timunu
kapsamak Uzere esaslari Hazine Mustesarliginin bagh bulundugu Bakanlik¢a tespit edilecek bir
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaya ve denetimlerde bu sigortanin yapildigini
belgelemeye mecburdurlar.

isletenin sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimler, burada da uygulanir.

Motorlu araclari mesleki veya ticari amaclar icin elinde bulunduran tesebbis sahipleri bu
araclarin yonetmelikte gosterilecek bicimde bir defterini tutmakla yakimltdurler.

Bu madde hiukimlerine uymayan tesebbils sahipleri, 108 000 000 lira hafif para cezasi
ile cezalandirilirlar.

ikinci fikrada sézii edilen sigortayl yaptirmayan tesebbiis sahiplerinin bu isyerleri,
mahallin en blyik milki amirince 15 gline kadar faaliyetten men edilir."

"Calinan veya gasbedilen araglarda sorumluluk" baslkh 107. madde;"Bir motorlu araci
calan veya gasbeden kimse igleten gibi sorumlu tutulur. Aracin galinmis veya gasbedilmis
oldugunu bilen veya gereken 6zen gosterildigi takdirde 6grenebilecek durumda olan aracin

suriliciisiideonunlabirliktemiteselsilensorumludur.igleten, kendisininveya eylemlerinden

sorumlu oldugu kigilerden birinin, aracin calinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu
olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz. Isleten, sorumlu oldudu durumlarda diger
sorumlulara racu edebilir.

Aracin calindigini veya gasbedildigini bilerek binen yolculara karsi sorumluluk, genel
hiakimlere tabidir."

"Sorumluluga iligskin anlasmalar" baslikli 111. maddede ise; "Bu Kanunla ongdrilen
hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gecgersizdir. Tazminat miktarlarina iligkin
olup da, yetersiz veya fahis oldugu acik¢a belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklari

tarihten baslayarak iki yil iginde iptal edilebilir."
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26.04.2016 tarih ve 29695 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6704 sayili Kanun ile
2918 sayili Kanun'un 90. maddesi, "Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar
bu Kanun ve bu Kanun cergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngorilen usul ve esaslara
tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda
dizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanununun
haksiz fiillere iliskin hukumleri uygulanir." seklinde degistirilmis, 92. maddesindeki zorunlu mali
sorumluluk sigortasi diginda kalan hususlara,

"g) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

i) Bu Kanun cergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari
ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler."seklinde fikralari eklenmis, ayni
Kanun'un 99. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kaza veya zarara iligskin tespit tutanagini
veya bilirkisi raporunu” ibaresi “zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen
belgeleri” seklinde degistirilmistir.

Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 4477 sayili Kanunla taraf oldugumuz, Motorlu
Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina lligkin Avrupa Sézlesmesinin 1. maddesinde;

"1. Akit Taraflarin her biri, isbu sézlesmenin kendisi bakimindan yiriirliige girdigi tarihten
itibaren en geg alt1 ay i¢inde, kendi topraklari {izerinde herhangi bir motorlu tasitin zarar verdigi
kimselerin haklarinin, isbu soézlesmenin ek hiikiimlerine (Ek:1) uygun zorunlu bir sigorta
sisteminin kurulmas1 yoluyla teminat altina alinmasini taahhiit eder.

2. Bununla birlikte, her Akit Taraf, zarar goren kisiler lehine teminati artirict hiikiimler
kabuletme hakkini sakl tutar."diizenlemesine;

2. maddesinde ise,

1. Kendisi tarafindan tehlikesiz sayilan bazi motorlu tasitlar1 zorunlu sigortadan muaf
tutma,;

2. Milli veya yabanci kamu mercilerine veya hiikiimetleraras1 kuruluslara ait motorlu
tasitlar1 zorunlu sigortadan muaf tutma;

3. Sigortanin yapilabilecegi asgari tutari belirleme;

hakkini sakl tutar.

Bu son halde, ek hiikiimlerin uygulanmasi bu suretle belirlenmis tutarlarla
kisitlanabilecektir. " hitkkmiine yer verilmistir.

Yine sozlesmenin 5. maddesinde; "Bir motorlu tasitin neden oldugu zararin tazmini
zorunlu trafik sigortasiyla birlikte sosyal giivenlik mevzuatini da ilgilendiriyor ise, zarar goren
kisinin haklart ve bu iki sisteme iliskin dlzenlemeler yerel vyasalar c¢ergevesinde

kararlastirilacaktir."
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6. maddesinde; "1. Her Akit Taraf yerel yasalari, ek hikimlerin dérdiincii maddesinin
ikinci paragrafinda belirtilen normal sigortanin disinda tutma olanagini taniyorsa, kendi
topraklarinda hiz, mukavemet veya maharet yaris veya yarismalar1 diizenlenmesini idari izne tabi
tutmay1 taahhiit eder. Bu izin ancak, ek hiikiimlerle uyumlu 6zel bir sigortanin, yarigma
diizenleyen kisi ve kuruluslarin bu hiikiimlerin i{i¢linci maddesinde belirtilen mali
sorumluluklarini teminat altina almas1 halinde gecerlidir.

2. Bununla birlikte, gecen paragrafta belirtilen yaris veya yarigmalara katilan araglarda
bulunanlarin zararlarinin tazmini bu sigortanin diginda tutulabilir."

9. maddesinde ise; "1. Her Akit Taraf, sigorta zorunlulujuna uyulmadigi veya
sorumlunun saptanamadigi veya ek hiikiimlerin iiclinci maddesinin birinci paragrafinin ilk
climlesinde Ongodriilen muafiyet hallerinde meydana gelen zararla ilgili mali sorumluluk
nedeniyle zarar goren kigilere tazminat verilebilmesi i¢in bir garanti fonu kurmayi1 veya
esdegerde diizenlemeler yapmay:1 taahhiit eder. Tazminat hakkinin tanimmma sartlarmi ve
kapsamuni ilgili Akit Taraf tayin eder.

2. Her Akit Tarafin yurttaslari, bir 6nceki paragrafta ongoriilmiis hakk: bir baska Akit
iilkede o devletin yurttaslari ile ayni 6lglde ileri siirme hakkina sahip olacaklardir. "

Sézlesmenin 10. maddesinde; "1. Akit Taraflar, yerel yasalarinda, motorlu tasitin sigorta
ettirimesinden kimlerin sorumlu oldugunu tespit etmeyi ve bu konuda tim uygun Onlemleri
almay1 taahhiit ederler. Akit Taraflar, gerektiginde ve ek hiikiimlerden dogan vecibelere
uyulmasini saglamak amaciyla bu 6nlemleri cezai ve idari yaptirimlara baglayabilirler.

2. Akit Taraflar, ek hiikiimlerin uygulanmasini saglamak amaciyla, sigortacilara ve
gerektiginde Garanti Fonu ve Biiroya iligkin onaylama, onayin son bulmasi veya geri alinmasi
hususlar1 ile bu kuruluglarin denetimi konusunda yerel mevzuatlarinda gerekli hiikiimlere yer
vermeyi taahhiit ederler." hiikiimleri yer almaktadr.

Davanin durumu ve uyusmazhgin hukuki niteligine gére, 14.05.2015 tarihli 29355 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan ve 01.06.2015 tarihinde yurirlige girenKarayollari Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina lliskin Tebligin; "A.5. Kapsama Giren
Teminat Turleri" bashkli maddesinin "a) Maddi Zararlar Teminatl" paragrafindaki "Deger kaybinin
tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore yapilir." cimlesi ve dolayisiyla "Ek 1. Deger
Kaybi Hesaplamasi"nin, "A.5. Kapsama Giren Teminat Turleri" baslikli maddesinin "c) Sirekli
Sakatlik Teminat" paragrafinin birinci cumlesinde yer alan "bu genel gart ekinde yer alan
esaslara gore belirlenecek" ibaresi ve dolayisiyla "Ek:3 Sdrekli Sakatlik Tazminati
Hesaplamasi'nin, "¢) Destekten yoksun kalma (Olim) Teminat!" fikrasindaki "bu genel sart
ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek" ibaresinin, dolayisiyla "Ek:2 Destekten Yoksun
Kalma Tazminati Hesaplamasi"nin, "A.6. Teminat Disinda Kalan Haller" bagslikli maddesinin; a,
b, c, d, i, j, k, I, n, o bentlerinin, "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikhmaddesinin 2.1

paragrafinin ikinci cumlesinin, 2.4 fikrasindaki "Sigortali, sigortacinin go6sterecegi avukata
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gereken vekaletnameyi vermek zorundadir." ibaresinin yuritmesinin durdurulmasi istemine
iliskin olarak; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 27. maddesinde 6ngdriilen
kosullarin bu agsamada gerceklesmedigi anlasiimaktadir.

Dava Konusu Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarinin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baghkli maddesinin; 2.1 fikrasinin
ikinci bendinin birinci ve ikinci cumlelerindeki "par¢a veya émriinii tamamlamis araclar
mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parga™ ibarelerinin ve ligiincu

bendinin tamami yoniinden;

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin B.2."
Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslkli maddesinin 2.1 bendinin ikinciparagrafinda; "Hasar
halinde, hasar goren parga, onarimi mumkun degilse veya esdeger pargca veya omriunu
tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parga ile degisimine
imkan yok ise orijinali ile degistirilir. Kaza tarihine gére model yilindan itibaren 3 yili gegcmeyen
motorlu araglarda hasar gbren parga, onarimi mumkin degilse dncelikle orijinali ile degistirilir,
orijinal pargcanin bulunmamasi durumunda esdeger veya émriini tamamlamis aracglar mevzuati
kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parc¢a ile degistirilir. Ancak model yilindan itibaren 3
yih gegmeyen motorlu aragta hasar géren parganin orijinal olmadidi durumda esdegder veya
omrind tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parca ile
degisim yapilir. Bu paragraf uygulamasi sonucu aragta bir kiymet artisi meydana gelse dahi bu
fark tazminat miktarindan indirilemez."dlizenlemesi yer almistir.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin "A.2.
Tanimlar" baslikll maddesinde; "...e) Esdeger (Muadil)Parg¢a: Bir motorlu aracin montajinda
kullanilan esas-orijinal parcgalarin degistiriimesi amaciyla Uretilen, ilgili mevzuat (yonetmelik,
standard, teknik diizenleme) cercevesinde belirlenen deney, muayene metotlarina goére orijinal
parcayla (kutle, boyut, malzeme ve islevsellik vb.) kiyaslanarak tespit edilen kriterlere
uygunlugunun, Hazine Maustesarliginca belirlenen usul ve esaslar cergevesinde vyetkili
kuruluglarca dizenlenecek belgeler yoluyla belgelendiriimesi gereken pargalari, (Bu kapsamda
bir belgenin varligi durumunda, belge konusu pargalarin aksi iddia sahibince kanitlanana kadar
esdeder kalitede oldugu varsayilr.) f) Orijinal Parga: i) Bir motorlu aracin Uretiminde veya
montajinda kullanilan parcalarla ayni kalitede olan ve s6z konusu motorlu aracin Uretiminde
veya montajinda kullanilan pargalarin veya yedek parcalarin Uretiminde saglayici tarafindan
getirilen Olgutlere ve Uretim standartlarina gére Uretilmis yedek pargalari, ii) Aracin orijinal
parcalari ile ayni Uretim bandinda Uretilen yedek pargalari, (Bu parcalarin, s6z konusu aracin
montajinda kullanilan parcalarla ayni kalitede oldugunun ve arag Ureticisi tarafindan getirilen
Olcutlere ve uretim standartlarina gore Uretildiginin Hazine Mustesarliginca belirlenecek usul ve

esaslar gergevesinde belgelendiriimesi halinde, belge konusu pargalarin aksi iddia sahibince
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kanitlanana kadar orijinal yedek parca oldugu varsayilr.) iii) ilgili mevzuat gercevesinde émrinii
tamamlamis aracglardan veya Hazine Miustesarlidinca belirlenecek esaslara goére hasarli
aracglardan g¢ikarilan kodlandiriimig, hasarsiz, ara¢ guvenligi ve cevre standartlarini kargilayan
esdeger niteliginde olmayan pargalari ifade eder." hilkmi yer almaktadir.

Dava konusu dizenleme ile model yilindan itibaren 3 yili gegip/gegmeme kriteri ortaya
konularak bu kritere gére aracin onariminda kullanilacak pargalarin niteligi hususunda
dizenlemeye gidildigi gorulmektedir.

OmrinG tamamlayan pargalar olarak, kazaya ugramis araglarin onarilarak yeniden
kullanima hazir hale getiriimis c¢ilkma parcalar ile kazaya ugramis aracglarin onarim
gerektirmeyen saglam parcgalari olan sdkme pargalar kullanilabilecektir.

Orjinal parga yerine takilacak parcalar nedeniyle aracin baska yerinde olusabilecek
bozukluk veya hasarlarin karsilanmasi hususunda da arag sahipleri ile Ureticilerin karsi kargiya
gelmeleri sbzkonusu olabilecedi gibi takilacak orjinal olmayan daha once kullaniimis ve
yipranmis yedek parcadan dolayi olugsabilecek guvenlik riskleriyle de karsi karsiya kalinmasi
s6z konusu olabilecektir ki uygulamada, esdeder parca adi altindaorijinal ya da esdeger
parcalara gore disik kalitede ve fiyatta olan kisaca yan sanayi denen disik kalite pargalarin

kullaniimasi karsilasilan bir durumdur.

Bu nedenle, c¢cikma ve sOkme pargalarin sigorta sirketlerince karsilanan hasar
onarimlarinda sigortali ya da magdur onayi haricinde hig¢bir sekilde kullanilmamalar kisi ve
kamu yarari geregidir.

Kaldi ki; Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 16.02.2009 tarih E:2008/2862, K:2009/682 sayili
kararinda sigortalinin  hasarlanan parganin 2. el c¢lkma parca ile dedisimine
zorlanamayacagi;19.10.2009 tarih ve E.2009/3575, K:2009/6507 sayili kararinda, isletene halef
olarak sorumlu tutulan sigortacinin, Borglar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca motorlu aracin
neden oldugu riziko nedeniyle meydana gelen gergek zarari gidermekle ylkimld oldugu;
01.05.2006 tarih ve E:2006/2450, K:2006/3866 sayili kararinda; davacinin gergek zararinin
belirlenmesi igin aracin tamirinde orjinal pargalarinin kullaniimasi ve orjinal par¢ca degerlerinin
esas alinmasinin gerektigi, sigorta eksperinin tamirde kullaniimis ¢ikma parga kullaniimasi
nedenine dayali olarak zarar belirlemesinin isabetli olmadigi i¢tihat edinilmis; yine ayni1 Daire'nin
26.03.2013 tarih ve E:2012/13481, K:2013/4273 sayili kararinda ise; davaci ile davali sigorta
arasinda aksi yonde yapilmis bir anlagma bulunmadig: siirece sigortacinin, sigortaci aracin tamiri
icin orijinal parca bedellerine gore zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

Sigorta iliskisinin tarafi olmayan ve dogrudan zarar géren 3. kisilerin araclarinda
meydana gelen hasarin rizalari alinmaksizin ¢ikma parca ile degistiriimesine imkan
taninarakmulkiyet hakkina kisitlama getiren bdyle bir dizenlemeye gidilmesi hukuka aykiridir.

Ayrica,dava konusu edilen dizenlemedeki 3 yas sartinin nasil belirlendigi iderelerce

8



T.C.
DANISTAY
ONBESINCIi DAIRE
Esas No : 2015/6014
ortaya konulamamistir. Bazi arag Ureticilerince 3 yildan fazla parga garantisi verildigi de bilinen
bir gercek oldugu gibi 3 yasini doldurmus olmakla birlikte fazla kullaniimadigindan kilometresi
¢ok dusik ve dolayisiyla parca yipranmasi az olan araglarin oldugu da tabiidir.

Bu durumda dava konusu edilen Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlarinin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin; 2.1
fikrasinin ikinci bendinin birinci ve ikinci cimlelerindeki "parca veya dmrind tamamlamis araglar
mevzuatl kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal par¢a" ibarelerinin ve tGg¢lnct bendinin
tamamindahukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Dava Konusu Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarinin"B.4. Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakh Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya
Riicu Hakki™ baslikli maddesinin (b) bendinde yer alan “veya trafik kurallarinin ihlali”
ibaresi yoniinden;

Tebligin "B.4. Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya
Ricu Hakki" baslikli maddesinde; "Sigorta s6zlesmesinden veya sigorta s6zlesmesine iligskin
kanun hikumlerinden dogan ve tazminat yukimlGlugindn kaldirimasi veya miktarinin
azaltiimasi sonucunu doguran haller zarar gérene karsi ileri sirtlemez.

Odemede bulunan sigortaci, sigorta stzlesmesine ve bu s6zlesmeye iligkin kanun
hikimlerine goére, tazminatin kaldiriimasini veya azaltiimasini saglayabilecedi oranda
sigortaliya ricu edebilir.

Sigortaliya baslica su nedenlerle ricu edilir:

a) Tazminati gerektiren olay, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise,

b) Tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat huikimlerine gére gereken
ehliyetnameye sahip olmayan veya gegerliligini yitirmis slrlcu sertifikasina sahip ya da
ehliyetine gegcici/strekli el konulmus kimseler tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarinin

ihlali sonucunda meydana gelmis ise,......" dizenlemesine yerverilmistir.

Sigortaliya riicu nedenlerini dizenleyen maddenin (a) bendinde sorumluluk igin “kasit
veya agir kusurun bulunmasi” sart kosulmus iken (b) bendinde bu ayrimin yapiimadigi
gorulmektedir. “Trafik kurallarinin ihlali” kasit veya agir kusur ile gerceklesebilecegi gibi, hafif
kusur, kusursuz olma ve hatta mesru miudafaa halinde dahi gergeklesebilecektir.

Onceki tebliglerde ve kanunda yer almayan dava konusu edilen ibare nedeniyle 3. kisinin
zararlarini glvence altina almak icin prim ddeyen sigortalinin bir de trafik kuralinin ihlalinden
kaynakli zararlari 6demek zorunda kalacagi, her trafik ihlalinde sigortalinin kusurlu olamayacagi
ve dolayisiyla kendisine sigortaci tarafindan riicu edilemeyecegi agiktir.

Bu durumda; "veya trafik kurallarinin ihlali sonucunda meydana gelmis ise" ibaresinde

ihlalin herhangi bir manevi unsuruna (kast, kusur, kusursuzluk) yer veriimemesi nedeniyle
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hukuka uyarlik gériimemistir.

Kaldi ki; 02.02.2016 tarihli ve 29612 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklikle
dava konusu ibarenin "veya trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali sonucunda meydana gelmis
ise" seklinde degistirildigi anlasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 saylli Kanunun 27. maddesindeki kosullar birlikte
gerceklesmis bulundugundan, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" basliklimaddesinin 2.1 fikrasinin ikinci
bendinin birinci ve ikinci cimlelerindeki "parca veya émrinl tamamlamis araglar mevzuati
kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parga" ibarelerinin ve tgincl bendinin tamaminin,
"B.4. Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Ricu Hakki"
baslikli maddesinin (b) bendinde yer alan “veya trafik kurallarinin ihlali” ibaresi yéninden
ylurutmesinin durdurulmasina, "A.5. Kapsama Giren Teminat Turleri" baslikli maddesinin "a)
Maddi Zararlar Teminati" paragrafindaki "Deger kaybinin tespiti bu Genel $art ekinde yer alan
esaslara gore yapilir." cumlesi ve dolayisiyla "Ek 1. Deger Kaybi Hesaplamasi"nin, "A.5.
Kapsama Giren Teminat Turleri" baslikl maddesinin "c) Sirekli Sakatlik Teminati" paragrafinin
birinci cimlesinde yer alan "bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek" ibaresi ve

dolayisiyla "Ek:3 Sirekli Sakathk Tazminati Hesaplamasi'nin, "¢) Destekten yoksun kalma
(Olim) Teminati" fikrasindaki "bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenecek"
ibaresinin, dolayisiyla "Ek:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi"nin, "A.6. Teminat
Disinda Kalan Haller" baslikli maddesinin; a, b, ¢, d, i, j, k, |, n, o bentlerinin, "B.2. Tazminat ve
Giderlerin Odenmesi" basliklimaddesinin 2.1 paragrafinin ikinci cimlesinin, 2.4 fikrasindaki
"Sigortali, sigortacinin gdsterecedi avukata gereken vekalethameyi vermek zorundadir."
ibaresinin yliriitmesinin durdurulmasi isteminin reddine, bu kararin tebligini izleyen glinden
itibaren 7 (yedi) giin icinde idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz edilebileceginin taraflara

bildiriimesine, 04/10/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Kirdar Hayrettin ibrahim H. Nese Stleyman Hilmi
OzSoYLU KADIOGLU BERBEROGLU SARI AYDIN
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