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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen : Adalet Bakanhg

Vekili : Av. Busra Betil CEYLAN - (Ayni adreste)

Davali : Tarkiye Barolar Birligi

©guzlar Mah. Baris Mango Cad.
Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8

Balgat/ANKARA
Vekili : Av. Seray SENFER - (Ayni adreste)
istemin__ Ozeti : 02/01/2017 giin ve 29936 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren, 2017 Yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel
Hukumler" béliminde yer alan 11. maddesinin 7. fikrasi, 13. maddesinin 1. fikrasi, 14.
maddesinin 3. ve 4. fikralari, 15. maddesinin 1. fikrasi, 17. maddesinin 2. ve 3. fikralari ve 22.
maddesi ile "Ucret Tarifesi" boluminan Birinci Kisim, Ikinci Bslumde yer alan 2. maddesinin
(b) bendi ve 6. maddesi ile ikinci Kisim, ikinci Bélumde yer alan 7. maddesi, 8. maddesi, 17.
maddesinin (a) ve (b) bentleri, 19. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 21. maddesinin (a) ve (b)
bentleri ve 24. maddesinin (b) bendi ile Uglincli Kisimda yer alan 8. maddesinin iptali ve
yurdtmenin durdurulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti . :.02/01/2017 gin ve 29936 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren, 2017 Yili Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin dava

konusu maddelerinin; avukatin caba, gayret ve emekleri ile orantili olarak dizenlendigi,

dolayisiyla hukuka uygun oldugu ve istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danisgtay Tetkik Hakimi : Kasim KIRAZLI

Diglincesi . Istemin kismen kabulii, kismen reddi gerektigi

dustnUlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay Sekizinci Dairesince igin geregi goérusuldi:

Dava; 02/01/2017 giin ve 29936 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren,
2017 Yili Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hiukimler" béluminde yer alan 11.
maddesinin 7. fikrasi, 13. maddesinin 1. fikrasi, 14. maddesinin 3. ve 4. fikralari, 15.
maddesinin 1. fikrasi, 17. maddesinin 2. ve 3. fikralari ve 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi"
bélimuniin Birinci Kisim, ikinci Bélimde yer alan 2. maddesinin (b) bendi ve 6. maddesi ile
ikinci Kisim, Ikinci Béliimde yer alan 7. maddesi, 8. maddesi, 17. maddesinin (a) ve (b) bentleri,
19. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 21. maddesinin (a) ve (b) bentleri ve 24. maddesinin (b)
bendi ile Ugtincti Kisimda yer alan 8. maddesinin'iptali ve ytratmenin durdurulmasi istemiyle

aciimistir.
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2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari islemin
uygulanmasi halinde giderilmesi gli¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca
hukuka aykirt olmasi kosullarinin  birlikte gergeklesmesi durumunda  yirGtmenin
durdurulmasina karar verilecegi kural yer almistir.

02/01/2017 giin ve 29936 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren, 2017
Yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hikiimler" bélimiinde yer alan 17. maddesinin 2.
fikrasi ve 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi" bélumaniin Birinci Kisim ikinci Bélumiinde yer alan 6.
maddesi ve ikinci Kisim, Ikinci Bélimde yer alan 7. maddesi disindaki dava konusu
dizenlemeler yéniunden bu kosullarin birlikte gerceklesmedidi anlasildigindan, yiratmenin
durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Tarifenin "Genel Hiikiimler" béliimiinde yer alan 17. maddesinin 2. fikrasinin

incelenmesi;

Tarifenin "Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda tcret" baslkli 17. maddesinin
dava konusu 2. fikrasinda “Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin taleplerinin
kismen veya tamamen kabuli halinde Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliminde asliye
mahkemeleri igin 6ngoérulen Ucretin altinda kalmamak lzere, Tarifenin G¢linct kismina goére
avukatlik Gcretine hikmeder. Ancak hiikmedilen tcret kabul veya reddedilen miktari gecemez.
Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona ba§vuranlarm taleplerinin kismen veya tamamen
reddi halinde, reddedilen kisim yéninden Ikar§| téraf lehine Tarifenin ikinci kisminin ikinci
bdliminde asliye mahkemeleri igin 6ngorilen Ucretin altinda kalmamak lzere ve 3/6/2007
tarinli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin
Uglinct kismina gére avukathk Ucretine hilkmeder. Asliye mahkemeleri icin éngdrilen maktu
Ucretin esas alinmasi gereken durumlarda da beste birlik indirim yapilir. Ancak hikmedilen
Ucret kabul veya reddedilen miktari gegemez.” dizenlemesine yer verilmistir.

5684 sayili Sigortaciik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasinda "Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hilkkmolunacak vekalet (creti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet Ucretinin beste biridir." hikmu{ yer almaktadir.

Dava konusu tarife maddesiyle Sigorta Tahkim Komisyonlarinda avukatlik Ucretinin
nasil belirlenecegi konusunda diizenlemeye yer verilmistir. Tarifede Komisyona bagvuranlarin
taleplerinin kismen veya tamamen kabull halinde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliumiinde
asliye mahkemeleri igin 6ngorulen Ucretin altinda kalmamak tzere, Tarifenin Gglinct kismina
gore avukatlik Gcretine hukmedileceginden bahsedilmisti. Komisyona basgvuranlarin
taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde ise, tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimiinde
asliye mahkemeleri igin 6ngorilen Ucretin altinda kalmamak tzere ve 3/6/2007 tarihli ve 5684
sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana qyulmak kaydiyla, Tarifenin Gg¢lncu kismina

gore avukatlik tcretine hilkmedilecektir.
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Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde; karsi taraf
lehine Tarifenin Gglncl kismina goére belirlenen avukatlik tcretinin, asliye mahkemeleri igin
6ngorllen maktu dcretin altinda kalmasi halinde, 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanunundaki beste birlik orana ne sekilde uyulacagi hususunda tereddiitler yagsanabilmesi
olasidir. Bagka bir ifadeyle, karsi taraf I&hine Tarifenin (giincii kismina gére belirlenen
avukatlik Gcretinin, asliye mahkemeleri igin 6ngérilen maktu Gcretin altinda kalmasi halinde,
asliye mahkemeleri igin 6ngériilen maktu Ucretin beste birine mi, yoksa beste birlik oran dikkate
alinmayip maktu tcrete mi hikmedilecegi hususu anlagilamamaktadir.

Ote yandan; Sigorta Tahkim Komisyonlarinda takip edilen is konusunun para ile
degerlendirilip deg@erlendiriimedigi ayrimi yapilmadan gerek Komisyona basgvuranlarin
taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde, gerekse Komisyona basvuranlarin taleplerinin
kismen veya tamamen kabuli halinde vekalet Ucretinin tarifenin tGgiinci bélimiinde belirtilen
nispi oranlara gére belirleneceginden s6z edilmektedir.

Bu nedenlerle madde de yer alan ifadeler tereddite mahal vermeyecek sekilde herkes
icin acik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uygulamada tereddiit doguracagindan
bu maddeye iligkin yurtitmenin durdurulmasi isteminin kabuli gerekmektedir.

Tarifenin_"Genel Hiikiimler" béliimiinde yer alan 22. maddesinin incelenmesi;

Tarifenin "Seri davalarda Ucret" baghkh 22. maddesmde "(1)intiyari dava arkadashiginin
bir tlrt olan seri davalar ister ayri dava konusu yapllsm ister bir davada birlestirilsin toplamda
yirmi dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam avukatlik ticretine,
toplamda altmigbes dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam
Ucretin %70’i oraninda avukatlik UGcretine, toplamda yilizdoksan dosyaya kadar agilan seri
davalarda her bir dosya icin ayr ayrn tam Ucretin %60’1 oraninda avukatlik lcretine, toplamda
ylzdoksandan fazla agilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam Ucretin %40’
oraninda avukatlik Gcretine hikmedilir. Durusmali islerde bu sekilde avukatlik {cretine
hikmedilmesi i¢in dosyaya iliskin tim durugmalarin ayni giin ayni mahkemede yapilmasi
gerekir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Anayasa’'nin 141. maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle ve olanakli olan
cabuklukla sonuglandiriimasinin, yarginin goérevi oldugu belirtiimis; 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’'nun “Avukathigin Amaci” bagligini tagiyan 2. maddesinde, avukatigin amacinin; hukuki
iligskilerin duizenlenmesini, her turlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢éztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede
yargl organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak oldugu;
“Avukathk Ucreti” baslikli 164. maddesinde, avukatlik tcretinin, avukatin hukuki yardiminin
karsiligi olan tutari veya degeri ifade ettigi bildirilmis; Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 3'lincii
maddesinin birinci fikrasinda da, yargi Qerlerinc'e avukata ait olmak Uzere karsi tarafa

yukletilecek avukatlik Gcretinin belirlenmesinde, avukatin emegdi ve ¢abasinin, isin énemi ve
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niteliginin ve davanin siiresinin g6z éniinde tutulacagi belirtilmistir.

Diger taraftan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Durlist davranma ve
dogruyu sOyleme yUukumlulugu” bashgini tasiyan 29. maddesinin birinci fikrasinda, taraflarin,
durastlok kuralina uygun davranmak zorunda olduklar; “Usul ekonomisi ilkesi” baslikli 30.
maddesinde, hakimin, yargilamanin kabut edilebilir siire iginde ve duzenli bir bicimde
yuratulmesini ve gereksiz gider yapiimamasini saglamakla ytukimla oldugu; 323. maddesinde,
vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Gcretinin yargilama
giderlerinden oldugu; 332. maddesinde, yargilama giderlerine, mahkemece kendiliginden
hiukmedilecegi ydnunde dizenleme yapilmistir.

Davali idare tarafindan uyugsmaziik konusu Tarife maddesi, taraflarin adalet, hakkaniyet
ilke ve olguleri icerisinde yer almayacak sekilde avukatlik Ucreti ile sorumluluklarinin
benimsenmesi, seri davalarda harcanan emek ve gabanin oldukga Ustiinde avukatiik Ucretine
hiukmedilerek taraflara 6lglisuiz bir yukimltlik getiriimemesine, bu nedenle adil ve kademeli bir
dizenleme yapilmasi gerektigine iliskin Dairemizin 20/04/2016 gin ve E:2015/15049 sayili
kararina istinaden yururlige konulmus ise de, yapilan kademelendirmenin beklenen bu
Olglstizligu ortadan kaldirmayacagi agiktir. Daha agik bir ifade ile yirmi olarak belirlenen ilk
kademeye kadar pratikte seri olarak 6zellikle idari yargida ¢ok az dava bulundugu géz 6niine
alindiginda, getirilen bu diizenlemenin esasen uygulanabilirlifi pek az olacaktir. Diger taraftan,
toplamda altmigbes dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam Gcretin
%70'i oraninda avukatlik Ucretine hikmedilecedi yolundaki diizenleme ile seri davalarda
harcanan emek ve ¢abanin oldukga Ustliinde avukatlik Ucretine hikmedilerek taraflara éigisuz
bir yukumluluk getirilmesine yol agilacaktir. Dolayisiyla bu degisiklikle, avukatin hukuki yardimi
ile aldigi avukatlik Gcreti arasindaki nispetsizligin giderilemeyecegi kuskusuzdur. Bu nedenle
kademelendirmenin gerek dosya sayisi agisindan gerekse hiikmedilecek licretin orani
acisindan basta usul ekonomisi olmak Uzere, pratikteki uygulamalara iligkin istatistiksel
verilerin de hesaba katilmasiyla, belirtilen ilkeler ve gercekte avukatin hukuki yardiminin
karsih@i orani géz ontine alinarak makul bir sekilde yapilmasi gerekirken, seri davalarda ilk
olarak 20'den baslar sekilde ve tam Ucretin %70'i oraninda avukatlik Ucretine hilkmedilecegi
seklindeki dizenleme hukuka ve hak arama 6zgurligine aykiri oldugundan bu maddeye iligkin
yUrtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii gerekmektedir.

Tarifenin "Ucret Tarifesi" Boéliimiiniin Birinci Kisim, ikinci Béliimde yer alan 6.

maddesinin incelenmesi;

Tarifenin "Ucret Tarifesi" Bolimunin Birinci Kisim, Ikinci Bélimde yer alan 6.
maddesinde, "il ve ilge tiketici hakem heyetleri, sebze ve meyve hal hakem heyetleri ve
benzeri heyetler ya da kurullar nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete konu igin degerinin
%12'sinden asagd! olmamak UGzere. Ancak hizmete konu isin dederi maktu Ucretin altinda ise

hizmete konu isin degeri kadar 360,00 TL" dizenlemesi yer almaktadir.
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Dava konusu tarife maddesiyle, il ve ilge tiketici hakem heyetleri, sebze ve meyve hal
hakem heyetleri ve benzeri heyetler ya da kurullar nezdinde sunulacak hizmetlerde avukathik
Ucretinin nasil belirlenecegdi konusunda dizenlemeye yer verilmistir. Tarifede hakem heyetleri
ve benzeri heyetler ya da kurullar nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete konu isin degerinin
%12'sinden asag! olmamak lzere 360,00 TL maktu avukatlik Ucretine hiikmedilecegdi, ancak
hizmete konu igin degeri maktu Ucretin altinda ise hizmete konu isin dederi kadar avukatlik
Ucretine hilkmedileceginden bahsedilmistir.

Dava konusu tarife maddesinde, hakem heyetleri ve benzeri heyetler ya da kurullar
nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete konu isin degerinin maktu Ucretin (izerinde olmasi
halinde, hikmedilecek avukatlik Gcretinin isin degderinin %12'sinden asagi olamayacag|
duzenlenmekle birlikte tarifenin "Ucret Tarifesi" Bélimanin Uglincli Kisminda oldugu gibi
azalan oranda bir kademelendirmeye gidilmemistir.

Bu itibarla, igin degerinin maktu Ucretin ¢ok Uzerinde oldugu hallerde de, avukathk
Ucretinin isin degerinin %12'si Uzerinden hesaplanacagi anlasildigindan, s6z konusu durum,
harcanan emek ve ¢abanin oldukga Ustiinde avukatlik tcretine hilkkmedilerek taraflara 6lglistiz
bir yukimluluk getirilmesine neden olacaktir.

Ote yandan, dava konusu tarife maddesinde yer alan, "ve benzeri heyetler ya da
kurullar" ibaresi nedeniyle, s6z konusu maddenin hangi heyet ya da kurullari kapsadigi
konusunda tereddutler yaganabilmesi de olasidir. Y

Bu durumda, Tarifenin "Ucret Tarifesi" Bélimuniin Uclinci Kisminda oldugu gibi azalan
oranda bir kademelendirmeye gidilmemis olmasi ve "ve benzeri heyetler ya da kurullar" ibaresi
nedeniyle uygulamada tereddiite mahal veriimesi nedeniyle bu maddeye iliskin ylritmenin
durdurulmasi isteminin kabulli gerekmektedir.

Tarifenin "Ucret Tarifesi" Boliimiiniin ikinci Kisim, ikinci Bélimde yer alan 7.

maddesinin incelenmesi;

Tarifenin, "Ucret Tarifesi" Boluminin Ikinci Kisim, Ikinci Bélumde yer alan 7.
maddesinde, "Sulh Hukuk Mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 990,00 TL" dizenlemesi
yer almaktadir.

2016 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde 30/11/2016 tarihinde yapilan degisiklik ile
Sulh Hukuk Mahkemelerinde takip edilen davalar igin 700,00 TL vekalet Ucreti belirlenmisti.
Dava konusu tarife ile de bu tutar kisa zaman iginde yaklasik %41 oraninda artirilarak 990,00
TL'ye yukseltilmigtir.

Bu durumda belirtilen zaman dilimlerinde ekonomik verilerin ¢ok Uzerinde yapilan
artigin hakli bir nedeni bulunmadigindan bir énceki tarifeye gére bu maddede yapilan artisa

iligkin yurGtmenin durdurulmasi isteminin kabull gerekmektedir.
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Agiklanan nedenlerle, 02/01/2017 gin ve 29936 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrlige giren, 2017 Yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hilkiimler" bélimiinde yer
alan 17. maddesinin 2. fikrasi ve 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi" béliminun Birinci Kisim
ikinci Béluminde yer alan 6. maddesi ve Ikinci Kisim, ikinci Bélimde yer alan 7. maddesi
yéniinden 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
kosullarin  birlikte gerceklestigi anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine, diger maddeler yéniinden ise, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmedidi anlasildigindan
yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi)

\ gtin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik olmak tzere, 23/05/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Yiiksel Alaittin Ali Zeki Ahmet Yahya Tiilay
OZTURK OoGUS YIGIT OZDEMIR BULGURCU
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