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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen: Adalet Bakanhgi
Vekili = ' : Av. Ahu ONDES - (Ayni adreste) -

Daval | ' . Torkiye Barolar Birligi
Oguzlar Mah. Bang Mango Gad.
Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8

Balgalf ANKARA
Vekili . Av. Seray SENFER - {Ayni adreste)
istemin__ Ozeti : 30/11/2016 gin ve 29904 sayll Resmi

Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren, 2016 Yili Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
Degisiklik Yapiimasina Dair Tarife ile 2016 Yili Avukatlk Asgari Ucret Tarifesinin "Genel
Hukiimler® béliminde yer alan 17. maddesinin 2. fikrasi ve 22. maddesi ile "Ucrét Tarifesi"
batumintn lkinci Kisim lkinci Bélimiinde yer alan 7. maddesi ve 16. maddesinin (a) ve (b)
bendleri, 19. maddesi, 21. maddesinin (a) ve (b) bendleri ile 24. maddesinin (b) bendinde

yapilan degisikiiklerin :ptail ve ylritmenin durduruimasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : 21/12/2015 giin ve 29569 sayill Resml

Gazete'de yayimlanan 2016 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin ilgili maddelerinin Danigtay

Sekizinci Dairesi karanyla yurttmesinin durdurulmasi {izerine dava konusu bu dedigikligin soz
konusu yarg kararina istinaden, avukatin ¢aba, gayret ve emekleri ile orantili olarak yapildigr,

dolayistyla hukuka uygun oldugu ve istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Kasim KIRAZLI

Diigiincesi : Istemin kismen kabull, kismen reddi gerektigi

distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorlistidik:

Dava; 30/11/2016 gin ve 29904 sayili Resmi Gazete' de yayimianarak yururluge giren,
2016 Yili Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde Dedisiklik Yapilmasina Dair Tarife ile 2016 Yils
Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hikimler" bslumiinde yer alan 17. maddesinin 2.
fikrast ve 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi" béliimaniin lkinci Kisim lkinci Bsliminde yer alan 7.
maddesi ve 16. maddesinin (a) ve (b) bendieri, 19. maddesi, 21. maddesinin (a) ve (b) bendieri
ile 24, maddesinin (B) bendinde yapitan degigikliklerin iptali istemiyie agiimistir. L

2577 sayili idari Yargilama Usuli ‘Kanunqnun 27. maddesinin 2, fikrasinda, idari islemin
uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acgikga
hukuka —aykiri  olmasi  kogullarimin  birlikte  gergeklesmesi durumunda  yiirGtmenin
durduruimasina karar verilecegi kurah yer almistir. ' BT
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30/11/2016 giin ve 29904 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururloge giren, 2016
Yili Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapiimasina Dair Tarife ile 2016 Yili Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin "Genet Hikimler" béliniinde yer alan 17. maddesinin 2. fikrast ve 22.
maddesi ile "Ucret Tarifesi” bolamaniin lkinci Kisim Ikinci Bslimiinde yer alan 16. maddesinin
(a) bendi digindaki dava konusu diizenlemeler yoninden bu kosullarin birlikte gergeklesmedidi
anlasildigindan, yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Tarifenin "Gene! Hikiimler" boliimiinde yer alan 17. maddesinin 2, fikrasimin

incelenmesi;

Tarifenin "Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda ficret” baghkh 17. maddesinin
dava konusu 2. fikrasinda “Sigorta Tahkim Komisyonlan, Komisyona bagvuranlarin taleplerinin
kismen veya tamamen reddi halinde, reddedilen kisim y&nunden kars:-taraf lehine Tarifenin
ikinci kismiun ikinci bdlimiinde asliye mahkemeleri igin éngérilen Qcreti esas almak ve
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla,
Tarifenin Gglincli kismina gore avukathik ticretine hikmeder. Asliye mahkemeleri igin 6ngdriten
maktu dcretin esas alinmasi gereken durumlarda da 'be§te birlik indirim yapiir. Ancak
hitkmedilen Gcret kabul veya reddedilen miktan gegemez. Sigorta Tahkim Komisyonlan,
Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabulli halinde ise Tarifenin ikingi
kisminin ikinci béluminde asliye mahkemeleri icin 6ngdriden Gcreti esas alarak, Tarifenin
Uglincli kismina gore avukatlik Ucretine hikmeder. Ancak hikmedilen dcret kabul veya
reddedilen miktan gegemez." diizenlemesine yer verilmistir.

5684 sayih Sigortacihk Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasinda "Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hikmolunacak vekalet Ucreti, Avukathk Asgarl Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin begte biridir." hitkmi yer almaktadir.

Dava konusu tarife maddesiyle Sigorta Tahkim Komisyonlarinda avukatiik (cretinin
nasil belirlenecedi konusunda dOzenlemeye yer veriimistir. Tarifede Komisyona bagvuraniarin
taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde tarifenin ikinci kisminin ikinci béltimiinde asliye
mahkemeleri igin éngorilen Ucreti esas almak ve 3/6/2007 tarihii ve 5684 sayih Sigortacilik
Kanunundaki beste biriik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin tgiinci kismina gére avukatlik
{icretine hitkmedileceginden bahsediimigtir. Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya
tamamen kabulll halinde ise, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimande asliye mahkemeleri igin
ongérilen Gcreti esas alarak, Tarifenin Ocltncl  kismina gére avukathk Gcretine
hikmedileceginden bahsedilmigtir. _ R

Belirtilen bu ifadeler ile sigorta sirketleri 'ile sigorta etliren veya sigorta sdzlesmesinden
menfaat sadlayan kigiler agisindan vek'alet icretinin nispi olarak mi yoksa maktu olarak mi
belirlenecedi konusunda teredditler yasanabilmesi olasidir.
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Sigorta Tahkim Komisyoniarina yapilan basvurularda, hikmedilecek vekalet (cretinin
nevinin nispi olarak belirlenmesi ve bir taban Geretin de ongdrildigunin kabul editmesi halinde
bu hususun 'aglk ve net bir gekilde belilenen taban Gcretin altinda kalmamak kaydiyla
ifadesiyle belirtimesi gerekmektedir.

Ote yandan; Sigorta Tahkim Komisyonlarinda takip edilen is konusunun para ile
degerlendirilip degerlendmlmedtgi aynmi  yapllmadan gerek Komlsyona basvuraniarm
taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde, gerekse Komisyona bagvuraniarm taleplerinin
kismen veya tamamen kabulli halinde vekalet Gcretinin tarifenin Ggtincy béliminde belirtilen
nispi oranlara gore belirlenecegdinden bahsedilmistir.

Bu nedenlerle madde de yer alan ifadeler tereddite mahal vermeyecek sekiide herkes
icin acik ve anlagilir olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uygulamada tereddit doguracagindan
bu maddeye iligkin ylritmenin durdurulmasi isteminin kabulil gerekmektedir.

Tarifenin _"Genel Hiikiimler" béliimiinde yer atan 22. maddesinin 1. fikrasimin

incelenmesi;

Tarifenin "Seri davalarda utcret" baslklt 22. maddesinin' da.va. konusu 1. fikrasinda
“Ihtiyari dava arkadagh@inin bir tiirli olan seri davalar ister ayr dava konusu yapilsin ister bir
davada birlestirilsin toplamda yirmi dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya igin ayr
ayri tam avukathk Gcretine, toplamda altmigbes dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir
dosya icin ayrn ayn tam (cretin %70% orannda avukathk dcretine, toplamda yiizdoksan
dosyaya kadar agllan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam Ucretin %60’1 oraninda
avukatlik {icretine, toplamda ylzdoksandan fazla agilan seri davalarda her bir dosya igin ayr
ayri tam licretin %40’ oraninda avukatiik Ucretine hilkmedilir. Durugmal iglerde bu sekilde
avukatlik dcretine hOkmedilmesi igin dosyaya iligkin tom durusmalarin ayni gin ayn
mahkemede yapilmasi gerekir.” dizenlernesine yer verilmigtir.

Anayasa’nin 141, maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle ve olanakii olan
cabuklukia sonuclandinilmasinin, yargmin gorevi oldugu belirtiimis; 1136 sayill Avukathk
Kanunu'nun “Avukathdin Amaci” baghgini tagiyan 2. maddesinde, avukathgin amacinin; hukuki
iliskilerin diizenlenmesini, her tarii hukuki rhesele ve anlasmazllklar.m adalet ve hakkaniyete
uygun olarak g¢dzimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derecede
yargl organlari, hakemler, resmi ve 8zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde sadlamak oldugu;
“Avukathk Ucreti” baslikll 164. maddesinde, avukatlik itcretinin, avukatin hukuki yardiminin
karsihigi olan tutan veya degeri ifade ettigi bildirilmis; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 3'tincil
maddesinin birinci fikrasinda da, yarg yerlerince avukata ait oimak (zere kargi tarafa
yukletilecek avukatlik Gcretinin belirlenn;esinde, avukatin emedi ve cabasinin, isin dnemi ve
niteliginin ve davanin stiresinin g6z 6niinde tutulacags belirtilmistir.
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Diger taraftan; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Dirlist davranma ve
dogruyu soyleme yukimlilagu” baghdini tagtyan 29. maddesinin birinci fikrasinda, tarafiarin,
duristick kuralina uygun davranmak zorunda ‘olduklar: “Usul ekonomisi ilkesi” bashkli 30.
maddesinde, hakimin, yargilamanin kabul edilebilir stre iginde ve dizenli bir bicimde
ylriitilmesini ve gereksiz gider yapiimamasini safjlamakla yikimla oldugu; 323. maddesinde,
vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Gcretinin yargilama
giderlerinden oldugu; 332. maddesinde, yargiama giderlerine, mahkemece kendiliginden
hikmedilecegi yénlinde diizenleme yapilmigtir,

Davall Idare tarafindan uyusmaziik konusu Tarife maddesi, taraflarm adalet, hakkaniyet
ilke ve olculeri icerisinde yer almayacak sekilde avukatlik UGcreli ile sorumlulukiarnin
benimsenmesi, seri davalarda harcanan emek ve gabanin oldukga Ustinde avukathk Ucretine
hitkmedilerek taraflara élgiistiz bir yikiimltlik getirimemesine, bu nedenle adil ve kademeli bir
diizenleme yapllmasi gerektigine ilisgkin Dairemizin 20/04/2016 gin ve E:2015/15049 sayili
kararina istinaden yiririige konulmus ise de, yapilan kademelendirmenin beklenen bu
dlelistiziign ortadan kaldirmayacag agikbir, Daha agik bir ifade ile yirmi olarak belirlenen ilk
kademeye kadar pratikte seri olarak ozellikle idari yargida ¢ok az dava bulundugu gbz 6niine
ahindiginda, getirilen bu dizenlemenin esasen uygulanabilirligi pek az olacaktir. Dider taraftan,
toplamda altmigbes dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya i¢in ayr ayri tam Geretin
%70 oranlnda'a.vukathk ticretine hilkmedilecedi yolundaki _d_UzenIemé_ ile s_ekri_da_val'arda
harcanan emek ve ¢abamh oldukga Ustlinde avukatlik Ucretine hikmedilerek taréﬂéré 6Ic;ilsUz
bir yikimlUlok getirilmesine yol agilacaktir. Dolayisiyla bu dedigiklikle, avukatin hukuki yardimi
le aldig) avukathk Ucreti arasindaki nispetsiziigin giderilemeyecedi kuskusuzdur. Bu nedenle
kademelendirmenin gerek dosya sayisi agisindan gerekse hiikmedilecek licretin orani
acisindan basta usul ekonomisi olmak Gzere, pratikieki uygulamalara iliskin istatistiksel
verilerin de hesaba katimasiyia, belittilen ilkeler ve gergekte avukatin hukuki yardimimin
karsithd@ orani gbz Snine ahinarak makul bir sekilde yapilmas) gerekirken, seri davaiarda ilk
olarak 20'den basglar sekilde ve tam icretin %70'i oraninda avukatlik Ucretine hitkmedilecegi
seklindeki duzenleme hukuka ve hak arama 6zglrligine aykin oldugundan bu maddeye iliskin
yirltmenin durdurulmasi isteminin kabulir gerekmektedir.

Tarifenin_"Ucret Tarifesi” Béliimiiniin ikinci Kisim ikinci Boliimiinde yer alan 16.
maddesinin (a)} bendinin incelenmesi;

_Tarifenin, "Ucret Tarifesi" Béliminin lkinci Kisim ikinci Bolumtnde yer alan 16.
maddesinde, "idare ve Vergi Mahkemelerinde takip edilen davalar icin
a) Durugmasiz ise 800,00 T .

b) Durugmali ise 1.375,00 TL" diizenlemesi yer aimakiadir.
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09/11/2015 tarihli degisiklik ite bu davalar "durugmall” ise vekalet dcreti 1.250,00 TL
olarak belirlenmisti. Dava konusu arife ile de bl:l tutar %10 oraninda artirlarak 1.375,00 Tl'ye
yilkseltiimigtir. - ,

Ote yandan bu davalar "durugmasiz” ise bu miktar dava konusu tarifeye gére 900,00 TL
olarak 6ngordlmistir. Ancak 2015 yilina iliskin tarifede bu miktar 750,00 TL olarak
belirlenmisti. Dava konusu tarife ile de bu tutar kisa zaman iginde %20 oraninda artinlarak
900,00 TL'ye ylkseltiimigtir.

Bu durumda belirtilen zaman dilimierinde ekonomik verilerin ¢ok {zerinde olan ve
durugmall davalarda %10 artig yapilirken, durugsmasiz davalarda %20 oraninda yapilan arbigin
hakl bir nedeni bulunmadiindan bir 6nceki tarifeye gore bu maddede yapilan artiga iligkin
yliritmenin durdurulmasi isteminin kabull gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerie, 30/11/2016 giin ve 29904 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yUrOrluge giren, 2016 Yili Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapiimasina Dair Tarife
ile 2016 Yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Huktmler" béliminde yer alan 17.
maddesinin 2. fikrasi ve 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi" béiimintn lkinci Kisim ikinci
Balminde yer alan 16. maddesinin {(a) bendinde yapilan degisiklikler yénlinden 2577 sayill
ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kogullann birlikte
gergeklestidi anlasildifindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine, dijer maddeler
yéniinden ise, 2577 sayili ldari Yargilama Usulil Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda
belititen kogullanin  birlikte gergekiesmedigi anlasildiindan yiiriitmenin  durdurulmas
isteminin reddine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) gin igerisinde Danistay
ldari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik olmak {izere, 11/04/2017 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Yiiksel Alaittin Ali Ahmet Yahya Yiicel Tilay
OZTURK OoGUS OZDEMIR BULMUS BULGURCU
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