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DUYURU NO:2017/42

Konu 24.11.2014 giinlii 2014/97 sayih Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin
27 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi hakkinda duyurumuz,

Ilgi duyurumuzda Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 31.03.2014 tarih 2011/76 E.,
2014/1397 K. sayili karari ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 27 nci maddesinin ikinei
fikrasinin birinci climlesindeki “Bir avukat baska bir avukata karst asd ya da vekil sifatiyla takip
edecegi davayr kendi barosuna bir yazi ile bildirir.” kuralinda “hukuka uyarhk” bulunmadigi
yolunda karar verildigi bildirilerek; sézii edilen kuralin uygulamasinda Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun karart ile ortaya ¢ikan hukuki durumu dikkate almalarinin uygun olacag:
Barolarimizi degerlendirmelerine sunulmustu.

Ayni konu ile ilgili olarak Danigtay 8. Dairesi 22.03.2017 tarih 2016/12836, 2017/ 1911 K.
sayili karar1 ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesindeki “Bir avukat baska bir avukata karst asil ya da vekil stfatiyla takip edecegi
davayr kendi barosuna bir yazu ile bildirir.” kurali hakkinda iptal karar1 vermistir.

Bilgi ve degerlendirmelerinize sunarim.
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Davaci
Davali : Turkiye Barolar Birligi
Oguzlar Mah. Barig Manco Cad. Av. Ozdemir Ozok Sok.
No:8 Balgat -Gankaya/ANKARA
Vekili
Davanin  Ozeti - Avukat olan davaci tarafindan, uyarma cezasi ile

cezalandirimasina iliskin - Turkiye Barolar Birligi Disiplin  Kurulu'nun 18/02/2011 gin ve
E:2010/620, K:2011/115 sayili iglemi ile dayanagi olan Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
27/2. maddesinin; Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nde gorilen bir davada katilan vekili olarak
davayi taki'p ettigi, bu davada sanik sifati bulunan avukatin meslegi ile ilgili olmayan eyleminden
dolayi vyargilandidi, islemin dayanagi Meslek Kurallarinin 27/2. maddesinin amacinin taraflar
arasinda sulhu saglamak ve gerekiyorsa re'sen disiplin sorugturmasi baslatmak oldudu, taraflar
arasindaki uyusmazliktan gerek Adalet Bakanhgr'nin gerekse davall idare ve Baronun haberdar
oldugu goz oniine alindiginda bildirimin gereksiz oldugu, bu nedenle bireysel islemin hukuka
aykiri oldugu, ¢te yandan dava konusu Meslek Kurallarinin 27/2. maddesinin eksik dizenlendigi
ileri stirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti Davacmln b||d|r|m yukamlulagint yerine getirmedidi, sikayet

eden avukatin, mesleginin ifasi sirasinda gergekle$meyen bir eylem nedeniyle yargllanmasinin ve
disiplin sorusturmasi baglatiimasinin bildirim yukumlalagana kaldirmadigi, bildirimin takipten dnce
yapiimasi gerektigi, avukatlar arasinda kamu davasl olup olmadigina bakilmaksizin tim
uyusmazliklarin Baroya bildirimi gerektidi, bireysel islemde ise dayanag! kuralda hukuka aykirilik
bulunmadigi ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi il

Diiglincesi . 2677 saylh Idari Yargilama  Usuli Kanununun

49/4.maddesinde Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen
incelenmesinde 49. madde ile israr haric 50. madde hukimlerinin kiyasen uygulanacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararinda yer alan gerekeelerle,
avukat olan davacinin uyarma cezas! ile cezalandinimasina iligkin Turkiye Barolar Birligi Disiplin
Kurulu'nun 18/02/2011 glin ve E: 2010/620, K:2011/115 sayili iglemi ile dayanag olan Tarkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 27/2. maddesinin iptali gerekecedi distnulmektedir.

Danigtay Savcisi

Dusiincesi . Dava; avukat olan davacmmw uyarl cezasl le
cezalandirimasina iligkin Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu' nun 18/021’2011 gUnIu E:2010/620,
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K:2011/115 sayil iglemi ile bu iglemin dayanag olan Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin

27/2.maddesinin iptali istemiyle agiimistir.

Olayda, davacinin vekil sifatiyla bir baska avukata karsi takip ettigi davay! kendi
barosuna bir yazi ile bildirmemesi suretiyle gergeklesen eyleminin Tarkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar'nin 27/2. maddesine aykirilik olusturdugundan bahisle davaci avukata uyarl cezasl

veriimesi izerine bakilan dava agiimistir.

Danistay Sekizinci Dairesi'nin 09/04/2014 gunli, E:2011/6414; K:2014/2817 sayili
karariyla; "bir avukat bagka bir avukata kars! asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davay! kendi
barosuna bir yazi ile bildirir." kuralini igeren Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 27/2.
maddesinde hukuka, meslek onuruna ve kamu yararina aykirlik bulunmadig; davacinin da bu
meslek kuralina uymayan davranigi gergeklestirdiginin hakkinda ydritilen disiplin sorugturmasi
neticesinde sabit oldugu gérldigiinden uyarma cezaslyla cezalandinimasina iliskin islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddedildigi; temyiz Uzerine Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 14.12.2015 giinlt, E:2014/3684, K;2015/5340 sayil karariyla, Turkiye
Barolar Birligi tarafindan diizenlenen Meslek Kurallari'nin 27/2. maddesinde yer alan, "Bir avukat
baska bir avukata karsi asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davayi kendi barosuna bir yaz ile
bildirir." kuralinin; 1136 sayili Yasanin 110. maddesinde Tirkiye Barolar Birligi'nin temel gorevleri
olarak sayilan; barolarin g¢aligmalarini ortak amaca ulasacak sekilde tasarlamak, meslegin
gelismesini saglamak, mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak, dizen ve
geleneklerini korumak, mensuplari arasindaki meslek bagini kuvvetlendirmek gibi gorevleri yerine
getirme amacina hizmet edecek nitelik tagimadigi ve bagimsiz savunmay! serbestge temsil eden
avukatligin amaci ile de bagdasmadigi sonucuna ulagildigindan, bu kuralda ve bu kural uyarinca

davaciya verilen disiplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle "ret" kararinin
bozuldugu anlagiimistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasinda; Danistay
dava daireleri kararlarina karsi Danistayda temyiz yoluna bagvurulabilecegi, 2575 sayili Danigtay
Kanununun 38. maddesinde; Idari Dava Daireleri Kurulunca idari dava dairelerinden ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlarin temyizen incelenecegi, 2577 sayili Kanunun 48. maddesinin
4. fikrasinda da; idare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilecegi
éngorilurken, ayni maddede, Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlarin temyizen bozulmasi halinde 1srar olanag! taninmamistir.

Agiklanan nedenle, Danistay |dar‘i Dava.DaireIeri Kurulunun "bozma” kararina uyularak,
dava konusu disiplin cezasi ile cezanin dayanagi olan Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
27/2. maddesinin iptali gerektigi diistintimektedir. U
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Hukiim veren Danistay Sekizinci Dairesince igin geregi gérastldu:

Dava: avukat olan davacinin uyarma cezasi ile cezalandirimasina iliskin Turkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu'nun 18/02/2011 gln ve E:2010/620, K:2011/115 sayili iglemi ile bu iglemin
dayanagi olan Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar'nin 27/2.maddesinin iptali istemiyle
aglimistir.

Danigtay Sekizinci Dairesinin 09/04/2014 gunlt, E:2011/6414; K:2014/2817 sayil
karariyla; sikayetgi avukatin, Turkiye Barolar Birligi'nin Ankara'da
gerceklestirdigi bir yemekte, Aksaray llinden Karabiik lline tayin olan bir hakim hakkinda diger
baro baskanlarina sarf ettigi sézler nedeniyle, anilan hakim tarafindan hem baro, hem de Adalet
Bakanligi nezdinde sikayette bulunuldugu, sikayet Uzerine Adalet Bakanhigi'min, konu avukathk
mesleginin ifasi sirasinda gergeklesmedidinden sorusturma izni verilmemesine karar vererek
genel hikiimlere gore geredinin takdiri igin dosyay! Cumhuriyet Bagsavciligi'na gonderdidi,
Cumhuriyet Savciliginca, goérevli hakime giyabinda hakaret sugu nedeniyle iddianame
hazirlanarak Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2008/171 esasina kayden dava agildigl, bu
davanin davacisinin da, anilan ceza davasinda katilan vekili oldugu, bu davada sanik sifati ile
yargilanan avukat tarafindan, Meslek Kurallarinin 27/2. maddesi uyarinca Baroya bildirim
yukumltligant yerine getirmedigi  gerekgesiyle yapilan sikayet Gizerine baslatilan disiplin
sorusturmasi neticesinde Ankara Barosu’'nun ceza tayinine yer olmadigina karar verdigi, bu
karara yapilan itiraz Uizerine bu davaya konu disiplin cezasinin tesis edildigi, bu islem ile dayanagi
Meslek Kurallar'min 27/2 maddesinin iptali istemiyle bakilan davanin agildidi, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun ilgili hikumleri uyarinca, barolarin galigmalanni ortak amaca ulasacak sekilde
tasarlamak, meslegin gelismesini saglamak, mensuplarinin genel menfaatlerini ve meslegin ahlak,
diizen ve geleneklerini korumak, bunun yaninda Turkiye Barolarini ve mensuplarini birbirine
tanitarak aralarindaki meslek bagini kuvvetlendirmek gibi temel gérevieri olan Tirkiye Barolar
Birliginin yetkili organlarinca alinan ve yasalarin avukatlara tanidigi haklarin gerceklesmesinde,
yiiklendigi gorevieri tam ve eksiksiz olarak onurlu bir sekilde yerine getirmesini saglamak amaciyla
olusturulmus bulunan meslek kurallar arasinda yer alan 27/2 maddesinde hukuka, meslek
onuruna ve kamu yararina aykirt bir yén bulunmadigl, davaci tarafindan, uyusmazliktan tim
taraflarin haberdar oldugu ve bu nedenle Baroya bildirim yapiimasina gerek bulunmadig ileri
sUrlilmekte ise de, sikayetci avukatin sanik sifatiyla yargilandigi bir davada katilan vekili olarak
davay! takip ettigi hususunu, davaya konu Meslek Kurali uyarinca bagl oldugu Ankara Barosuna
bildirmesi gerektigi, bu durumda, avukat' olan bir meslektasmln §|kayet| izerine bagslatilan
sorusturma sonucu Avukatlik Meslek Kurallarina aykir davramal Sprt olan davaci hakkinda tesis
edilen disiplin cezasinda da hukuka aykirlik bulunmadtgl ge"ré'kggswl@ .davanin reddine karar
verilmistir. & {\\N, ; )?
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Dairemiz kararinin temyiz edilmesi tzerine Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
09/03/2016 tarih ve E: 2014/3685 K: 2016/739 sayili bozma kararinda, Turkiye Barolar Birligi
tarafindan dtizenlenen meslek kurallarinin 27/2 maddesinde yer alan, "bir avukat bagka bir
avukata kars! asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davay! kendi barosuna bir yazi ile bildirir."
kuralinin, Turkiye Barolar Birligi'nin kanun maddesinde dizenlenen gorevleri yerine getirme
amacina hizmet edecek nitelik tagimadigi ve bagmsiz savunmayl serbestge temsil eden
avukathgin amaci ile de bagdagmadidi igin, bu kural ve bu kural uyarinca davaciya verilen disiplin
cezasinda hukuka uyarlihk bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin  kararnmiz
bozulmustur.

2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinda; Danigtay
dava daireleri kararlarina kargi Danistay'da temyiz yoluna bagvurulabilecegdi, 2575 sayili Yasanin
38. maddesinde Idari Dava Daireleri Kurulunca idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlarin temyizen incelenecegi, 2577 sayili Yasanin 49. maddesinin 4. fikrasinda
ise: [dare mahkemelerinin bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilecedi 6ngorilirken,
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari kararlarina uyulmasinin zorunlu oldugdu belirtilmis,
Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarin temyizen bozulmasi
halinde ise i1srar olanag! taninmamistir.

Bu nedenle, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma karari tizerine yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir. ‘ :

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin vékil sifatiyla bir bagka avukata kars! takip ettigi
davay! kendi barosuna bir yazi ile bildirmemesi suretiyle gergeklesen eyleminin Tarkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallarinin 27/2. maddesine aykirlik olugturdugundan bahisle davaci avukata
uyarma cezas! verilmesi (izerine bakilan dava agiimigtir.

1136 sayill Avukatlk Kanunu'mun 110. maddesi uyarinca, Tirkiye Barolar Birligi'nin;
barolarin galismalarini ortak amaca ulasacak sekilde tasarlamak, mesledin geligmesini saglamak,
mensuplarinin  genel menfaatlerini ve meslegin ahlak, diizen ve geleneklerini korumak,
mensuplari arasindaki meslek bagini kuvvetlendirmek gibi temel gérevleri bulunmaktadir.

1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun "Disiplin Cezalarinin Uygulanacagi Haller" baglikh 134.
maddesinde; avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve
davranislarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gérevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi
duriistlige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalarinin
uygulanacagd belirtilmis, "Avukatiik Meslek Kurallari"nin 27/2. maddesinde ise, "Bir avukat bagka

bir avukata karsi asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davay kendi barosuna bir yaz ile bildirir."
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Tirkiye Barolar Birligi tarafindan duzenlehen meslek kurallarinin 27/2 maddesinde yer
alan, "bir avukat baska bir avukata karsi asil ya da vekil sifatiyla takip edecegi davay! kendi
barosuna bir yazi ile bildirir." kuralinin, yukarida sayilan gorevleri yerine getirme amacina hizmet
edecek nitelik tagimadigi ve bagimsiz savunmay: serbestge temsil eden avukatligin amaci ile de
bagdasmadigi sonucuna ulagiimis olup bu diizenlemenin hukuka aykiriigi ortaya kondugundan,
sdz konusu kurala aykiri davranildiindan bahisle ilgililerin  disiplin hukuku agisindan
sorumluluklarinin varhigindan da bahsedilemeyecegi agiktir.

Bu itibarla, dava konusu olayda, sikayetgi avukatin sanik sifatiyla yargilandigi bir davada
katilan vekili olarak davay! takip eden sikayet edilen avukatin, meslektas! olan sikayetgi avukat
hakkinda agilan ceza davasini katilan vekili olarak takip etmesi nedeniyle bagl bulundugu baroya
bildiimde bulunma zorunlulugunun bulunmamasi kargisinda, uyarma cezasl verilmesine iligkin
islemde de hukuka uyarlilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle,Turkiye Barolar Birligi Disiplin  Kurulu'nun 18/02/2011 glin ve
E:2010/620, K:2011/115 sayili islem ile bu isleme dayanak alinan Turkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarinin 27/2. maddesinin iptaline, asagida dokiimi gésterilen 469,20TL ilk derece ve temyiz
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya veriimesine, kullanilmayan posta avansinin
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333, maddesi uyarinca kararin kesinlesmesinden
sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danigtay |dari

Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik ‘olmak' tizere, 22/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Yiiksel Ali lhsan Zeki Yiicel Tllay
OZTURK SAHIN YIGIT BULMUS BULGURCU
ILK ASAMA
YARGILAMA GIDERLERI:
Harglar 196,70 TL )
Posta Gideri : 71,00 TL e
TEMYIZ ASAMASI N Tt
YARGILAMA GIDERLERI
Harglar - 217,50 TL “l \attalle
Posta Gideri  : 84,00 TL o
._\‘ﬂﬁ ;

Toplam : 469,20 TL
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