Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanli

Ankara 21 06/2017

BARO BASKANLIGI

DUYURU NO:2017/43

Konu 21.12.2015 tarih ve 29569 sayth Resmi Gazefede yayimlanarak ylriiviiige giren
2015- 2016 Tiirkipe Barolar Birligi Avukatltk Asgari Ucret Tarifesi Hakkinda.

Tigi: 15.07.2016 giinlii 2016/42 saptlr duyurumuz.

flgi duyurumuzda 21.12.2015 tarih ve 29569 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylriirliige
giren 2015- 2016 Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin baz: hiikiimlerinin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Adalet Bakanlig: tarafindan Danistay 8.Dairesinde
2015/15049 Esas sayisi ile agilan davada, Dairenin, Tarifenin 11. maddesinin 4.fikrasinin, 11.
maddesinin 8. fikrasinin, 14, maddesinin 4. fikrasmnin ikinci c¢limlesinin, 15. maddesinin 4. fikrasinn,
7. maddesinin 2. fikeasinin, 22. maddesinin 1. fikrasinin, 2. Kisim 2. Bsliim 4, 7, 16 ve 21. bentlerinde
belirtilen vekalet iicretlerine yapilan artig oranlarmm, 2. Kisim 2, Bélim 17. bendinin, 2. Kisim 2.
Boliim 19. bent ve 24, bendinin “b” alt bentlerinin ve Tarifenin maktu {icretlere iliskin bdltimlerinde
yapilan diizenlemenin enflasyon orani dikkate alinmak suretiyle fazlaya iliskin kisimlarinin
ylirlitilmesinin durdurulmasina karar verdigi belirtilmisti.

Sézil edilen yargi kararma Birligimiz tarafindan yapilan itiraz sonucu Dansgtay Idari Dava
Daireleri Kurulu 10.11.2016 tarih 2016/1018 YD itiraz nolu kararinda, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin Ekli Cizelgesinin -Tarife béliimiiniin- Ikinci Kisim Ikinci Bslimiinde yer alan 4. bendinde
tahliyeye iliskin icra takiplerinde hitkmedilen vekalet iicretine iligkin maddede, 7. bentte Sulh Hukuk
Mahkemeleri, Sulh Ceza Hakimlikleri ve Infaz Hakimliklerinde takip edilen davalar i¢in &ngdriilen
ticrete iliskin maddede ve 16. ve 21. bentte idare ve vergi mahkemelerinde takip edilen davalar ile
Danistay ve Askeri Yitksek Idare Mahkemesinde ilk derecede goriilen davalar igin asgari avukathk
ticretinin saptanmasinda durusma yapilmasi kistas almarak, uyusmazhgin durusma yapilarak
¢oziimlendigi davalar igin Ongoriilen avukatlik tcretinin durugma yapilmaksizin uyusmazhgin
ctziimlendigi davalardaki ticretten daha fazla belirlenmesinde hukuka aykirihik gérmeyerek tesis edilen
yiiriitmenin durdurulmasi kararini kaldirmigtir.

Yine Tarifenin maktu iicretlere iliskin béliimlerinde yapilan diizenlemenin enflasyon oranmi
dikkate alinmak suretiyle fazlaya iliskin kisimlar ydniinden yiirtitmesinin durdurulmas isteminin
kabuliine iliskin kismina yénelik Birligimiz itirazimizi “Tarifedeki maddelerden hangisine iliskin tespit
yapdigimn belli olmamast ve yapilan artiglarin enflasyon orammn iizerinde oldugu hususundaki
gerekee yeterince agik olmadigindan,” gerekgesiyle kabul etmistir.

Bilgi ve degerlendirmelerinize saygularimla sunarim,
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itiraz Eden {Daval) : Tiirkiye Barolar Birligi
Ogduzlar Mah. Baris Manco Cad. Av.Ozdemir Ozok Sok. No:8,
Balgat - ANKARA:

Vekili : Av. Seray Senfer - Ayni adresle
Karsi Taraf {(Davaci) : Adalet Bakanhgr - ANKARA
Istemin Ozeti : Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan verilen yUriitmenin durdurulmasi

isteminin kismen kabuliine, kismen reddine iligkin 20/04/2016 gUnli, E:2015/15048 sayili karann
yiritmenin durduruimasi isteminin kabuline iliskin kismina davall idare itiraz etmekte wve karann
kaldinlmasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Meral Avsar Bigcken
: Diiglincesi : Davall idare itirazinin, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 11,
. maddesinin dorl ve sekizingi fikralar, 14. maddesinin dérdiincti fikrasiin ikinci climiesinin, 15.

maddesinin dordinct fikrastnuin, 17. maddesinin kinci hkrasimin, 22. maddesinin birinci fikrasinin, 2.
Kisim 2. Bolimiinde yer alan 17. bendinin, 2. Kisim 2. Boliminde yer alan 19. bendi ve 24. bendinin
"B alt bentlerinin yuratilmesinin durdurulmasina iligkin kisnm yéninden reddi, Avukathk Asgari Ueret
Tarifesinin Ekli Cizelgesinin Ikinci Kisim ikinci Boluminde yer atan 4., 7., 16, ve 21. bentleri ile Tarifenin
maktu (cretlere iliskin boliimlerinde yapilan duzenlemenin enflasyon orani dikkate alinmak sureliyle
fazlaya iliskin kisimiar yoninden yaritmesinin durdurulmas isteminin kabulline iligkin kismi yéninden
kabulit ve Damsgtay Sekizinci Dairesince verilen 20/04/2016 glnld, E:2015/15049 sayi karann Tarifenin
Ekli Cizelgesinin Ikinci Kisim ikinci Bolumiinde yer alan 4., 7., 16. ve 21. Benllerine yonelik kisimiannin
yirGitmesinin durdurulmasina iligkin kisminin kaldiitmasi, bu kisim ydnlinden ylritmenin durdurulmast
isterninin reddi ile Tarifenin maktu lcretlere iliskin balumlerinde yapilan dlizenlemenin enflasyon oran
dikkate alinmak suretiyle faziaya iliskin kisimlannin yiritmesinin durdurulmasina iliskin kisminm
kaldiriimas: ve bu kisim yéniinden yeniden bir karar veriimek tzere Dairesine gdnderilmesi gerektigi
dustntlmektedir,

g TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gériigtidQ:

21/12/2015 gonili, 29569 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylriiriiije giren Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hukimler” boliminde yer alan 11. maddesinin 4., 7. ve 8. ftkralan, 13,
maddesinin 1. fikrasi, 14. maddesinin 4. fikrasi, 15. maddesinin 1. ve 4. fikralan, 16. maddesinin 1.
fikras), 17. maddesinin 2. ve 3. fikralar ve 22, maddesi ile “Ucret Tarifesi" bolimiintn ikinci kisim iking
bélimde yer alan 4. maddesi, 7. maddesi ve 16. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 17. maddesi, 19.
maddesi, 21. maddesinin (a) ve (b) bentleri ile 24, maddesinin (b) bendi ve 3. kisminda yer alan 8.
maddede yapilan degisiklik ve eklemeler ile maktu lcretlerdeki artis oraninin iptaii ve yUritmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada; Dahistay Sekizinci Dairesince verilen, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinin 11. maddesinin 4. fikrasimin, 11. maddesinin 8. Tikrasinin, 14. maddesinin 4. fikrasimin iKinci
climlesinin, 15. maddesinin 4. fikrasinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin, 22. maddesinin 1. fikrasinin, 2.
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Kisim 2. Bélum 4, 7, 16 ve 21. bentlerinde belirtilen vekalat icretlerine yapilan artig oranlaninin, 2,
Kisim 2. Bslim 17. bendinin, 2. Kisim 2. Bélim 19, bend ve 24. bendinin "b" alt bentierinin ve T arifenin
maklu Ucretlere iligkin bolimlerinde yapiian diizenleme enflasyon orani dikkate alinmak suretiyle
fazlaya iligkin kisimlariin ylritmesinin  durduruimasina; dava konusu dider maddeler yéninden
yiritmenin durdurulmass isteminin reddine iliskin 20/04/2016 glnli, E:2015/15048 sayilt kararin
yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulline iliskin kismina davali idare itiraz etmekte ve karann
kaldiriimasin istemektedir,

2577 sayih idari Yargilama Usulis Kanunu'nun 27. maddesine gore, ancak idari iglemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlann dogmast ve idari iglemin agikga hukuka aykin
olmasi sartlanmin birlikte gerceklesmesi durumunda yliritmenin durdurulmasina karar verilebilir.

itiraza konu karann Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hikiimler” Bélumiinde
yer alan 11, maddesinin dért ve sekizinci fikralan, 14. maddesinin dordlincil fikrasimin ikinci
ciimlesinin, 15. maddesinin dérdiincii fikraswun, 17, maddesinin ikinci fikrasinin, 22. maddesinin
birinci fikrasinin, 2. Kisim 2, Boliimiinde yer alan 17. bendinin, 2. Kisim 2. Béliminde yer alan
19. bendi ve 24. bendinin "b" alt bentlerinin ydrlitmasinin durduruimasi isteminin kabulline
iligkin kismina yonelik davaly idarenin itiraz istemi ydniinden;

2577 sayih Idari Yargidama Usull Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngérilen ve ylridimenin
durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekll olan kogullarin bu diizenlemeler yoninden gergeklesmig
oldugu dikkate alinarak yiriitmenin durdurulmas: isteminin kabut edildigi anlagidigindan ve davali idare
tarafindan one sirilen hususlar, karann bu  kismunin  kaldinlmasim  gerektirecek  nitelikie
goriiimediginden anilan kisimlar ydnilinden davah idare itirazinin reddi gerekmektedir.

itiraza konu Karann, Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin Ekli Gizelgesinin ikinci Kisim
ikinci Bélimiinde yer alan 4. bendinin yiiriitmesinin durdurulmas: isteminin kabuliine iligkin
kismina yénelik davali idarenin itiraz istemi yoniinden;

Tarifenin bu kurahnda, tahliyeye iliskin icra takiplerinde 1.800,00 TL maklu vekélel dcretine
hikmedilmesi gerektidi dizenlenmistir.

Danislay Sekizinci Dairesince, 21.12.2014 tarih ve 29222 sayilt Resmi Gazelede yayimlanan
tarifenin, 09.11.2015 tarih ve 28527 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak degistirilen seklinde tahliyeye
iliskin icra takiplerinde avukatikx Gcretinin 1.500,00 TL olarak belirlendidi, ancak kisa zaman sonra
21.12.2015 tarihinde yayimlanan dava konusu tarife ile buna iligkin vekalel Ucretinin %20 oraminda
artinlarak 1.800,00TL olarak belirlendigi, belirtilen zaman dilimlerinde ekonomik verilerin ¢ok Uzerinde
yapilan bu artiglanin hakl bir nedeni bulunmadig) gerekgesiyle bu diizenlemenin yiriiimesi durdurulmus
ise de; davall Tirkiye Barolar Birligi tarafindan, takdir yetkisi gergevesinde, avukaun emegi gozetilmek
suretiyle ve maklu olarak belirlenen {icretle orantisizlik ve hukuka ayksrilik goriilmemisgtir.

Bu nedenle, aksi yonde degerlendirme ile anilan diizenieme hakkinda verilen yUriitmenin
durdurulmast isteminin kabuliine iliskin karara yonelik davall idare itirazinin kabull ile kararn bu
kismimin kaldinimastve bu kisim ydniinden ylriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.

itiraza konu kararin, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin Ekli Gizelgesinin ikinci Kisim
ikinci Bélimiinde yer alan 7. bendiniﬂ yiiriitmesinin durdurulmas: isteminin kabuliine iligkin
kismina ydnelik davali idarenin itiraz istemi yonlinden;

Tarifenin  bu kuralinda, Sulh Hukuk Mahkemeleri, Sulh Ceza Hakimiikleri ve infaz
Hakimlikierinde takip edilen davalar igin 900,00 TL makiu vekalet Ucretine hikmediimesi gerektigi
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diizenlenmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesince, Sulh Hukuk Mahkemeleri, Sulh Ceza Hakimlikleri ve Infaz
Hakimliklerinde takip edilen davalar igin, daha 6n‘ce aynt kisma y&nelik 09.11.2015 tarihii degisiklikte
belirfenen 600,00 TL vekalet tcretinin cok gegmeden 21.12.2015 farihinde yayimlanan larife ile %50
artiriiarak 900,00 Tl'ye vyilkseltiidigi, belitilen zaman dilimlerinde ekonomik verilerin gok {izerinde
yaptlan bu artiglarin hakl bir nedeni bulunmadi§: gerekgesiyle bu dilzenlemenin ylritmesi durduruimug
ise de; davall Tirkiye Barolar Birligi tarafindan, takdir yetkisi cergevesinde, avukatin emegi gozetiimek
suretiyle ve maktu olarak belirlenen Gerette orantisiziik ve hukuka aykirdik gérilmemigtir.

Bu nedenle, aksi yonde degerlendirme ile anilan dizenieme hakkinda verilen ylritmenin
durdurulmas: isteminin kabuliine iligkin karara yonelik davall idare itirazimin kabulil ile karanin bu
kisminin kaldinimasive bu kisim yoniinden yirdtmenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.

itiraza konu kararin, Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin Ekli Gizeigesinin ikinci Kisim,
ikinci Bolimiinde yer alan 16. bendi ile 21. bendinin ylriitmesinin durdurulmasi isteminin

kabuliine Hligkin kismina yonelik davali idarenin itiraz istemine gelince;

. 1136 sayill Avukathk Kanunu'nun 2. maddesinde, Avukatifin amac); hulwiki miinasabetlerin
diizenlenmesini, her tirlii hukuki mesele ve anlagmazhikiarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarmmn tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organiar,
hakemler, resmi ve 6zel kigi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak olarak belirlenmis ve avukatn bu
amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararfanmasina tahsis edecegi hilkiim
altina alinmig, Kanun'un 164. maddesinde de avukatlik Ucreti; avukalin hukuki yardimmm karsihgr olan
meblad veya deger olarak ifade edilmigtir.

1136 sayil Kanun'un “Avukathk asgari tcret tarifesinin  hazirlanmas)” baglikli 168,
maddesinde; “Baronun yonelim kurullari, her yil Eyiil ayi igerisinde, yarg: yerlerindeki iglemier ile diger
islemlerden alinacak avukathk Ucretinin asgarl hadlerini gosteren birer ftarife hazilayarak Tirkiye
Barolar Birligine gdnderirler. Tirkiye Barolar Birligi Ydénetim Kurulunca, baro yGnetim kurullarinin
tekiifleri de géz dniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yiin Ekim ayr sonuna Kadar hazirlanarak
Adalet Bakanligina gonderilir. Su kadar ki hazirlanan tarifede; Genel bilgeye, il dzel idareleri, beladiye
ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzern mali yukimiiilikler ve bunfann zam ve cezalars ile tarifelere

iliskin davalar ve 6183 sayii Amme Alacaklannm Tahsil Usull Hakkinda Kanunun uyguianmasindan

. dogan her tirlii davalar igin avukathk icreti tutart maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanhidina
ulaghds tarihten itibaren bir ay iginde Bakanhkca karar veriimedigi veya tarife ohaylandigi takdirde
kesinlesir. Ancak Adalet Bakanhdi uygun bulmadigs tarifeyi bir daha gorisilmek (zere, gdsterdigi
gerekcesiyle birlikte Tirkiye Barolar Birligine geri gdnderir. Geri génderilen bu tarife, Tlirkiye Barolar
Birligi Yénetim Kurulunca lgte iki coguniukla aynen kabul edildigi takdirde onaylannusg, aksi halde
onaylanmamis sayilit; sonug Tirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakaniigina bildirilir," hikmlne yer
verilmigtir.

1136 sayill Kanun'un 168, maddesi temel alnarak ihdas edilen Avukatik Asgari Ucret
Tarifesinin 1. maddesinde: "Mahkemelerde, tim hukuki yardimiarda, taraflar arasindaki uyusmaziigi
sorHandiran her tirfl merci kararlarinda ve ayrica kanun gere(ji mahkemelerce karg! tarafa yikfetitmesi
gereken avukatlik (cretinin tayin ve takdirinde, Avukatiik Kanunu ve ighu tarife hitkiimleri uygulan.
hitkmine yer verilmis; Tarifenin 3. maddesinde ise; yarg: yerlerince avukata ait olmak {zere kargi
tarafa yukletilecek avukathk dcretinin, ekli Tarifede yazih miktardan az ve (¢ katindan gok ofamayacagi
ve bu ticretin belirlenmesinde, avukahin emegdi, cabasi, isin dnemi, niteligi ve davanin siresinin gz
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dniinde tutidacagr hUkim altina alinmustir.

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun “Durusma” baghkhy 17, maddesinde; "Danigtay
ile idare ve vergi mahkemelerinde agian i,(‘)ial ve yirmibeshin Tirk Lirasini asan fam yarg: davalart e
tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali yokimler ve bunlann zam ve cezalart toplami
yirmibagbin Tirk Lirasimi agan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi dzerine durugma yapilir.
Temyiz ve istinaflarda durusma yapimas: faraflarn istemine ve Darugtay veya llgili bbige idare
mahkemesi kararina badlidir. Durusma lalebi, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapiabilir. 1 ve
2 nci fikralarda yer alan kayitiara bagh olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durugma
yapiimasina karar verebilir. Durugma davetiyeleri durusma giinlinden en az otuz gin dnce taraflara
génderilir" hilkmiine yer verildikten sonra, durusmanin esaslarini helileyen 18, maddesinde,
“Durusmalar agik olarak yapilir. Genel ahlakin veya kamu gliveniiginin gerekli kildigi hallerde, gdrevii
daire veya mahkemenin karari ile, durusmarun bir kismu veya lamami gizli olarak yapilr.  Durugmalari
baskan yénetir. Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Tarallardan yalniz biri gelirse onun

: agiklamalan dinfenir; hig biri gelmezse durugma agiimaz, inceleme evrak lzerinde yapilir. Danigtayda

. gorilen davalann durusmalarinda saveirun bulunmas: sarttr. Taraflar dinlendikten sonra savct yazili
ditstincesini agikfar. Bundan sonra taraflara son ofarak ne diyecekleri sorulur ve durugmaya son verilir,
Durusmal iglerde savciar, kegif, bilirkigi incelemesi veya delil tespili yapimasini yahut iglem dosyasinin
getititmesini istedikleri takdirde, bu istekleri gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, igin
esasi hakkinda ayrica yazil olarak diigiince bildirirfer,” ddzenlemesine yer verilmig ve 19. maddesinde;
durusma yapildiktan sonra en geg onbeg gin iginde karar verilecedi hikim altina ahinmigtir. 1602 sayil
Askeri Yiksek [dare Mahkemesi Kanununun 48., 49., 50. ve 51, maddelerinde de 2577 sayih Kanun
hikimlerine kosut olarak durugma yapimasimin gartian, durugmanin  esasian  ve durugmali
uyugrnaziiklardaki karar siireci aynica dilzenlenmigtir.

Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin'dava kenusu Ekli Gizelgesinin Ikinci Kisim, lkinci Bolumiinde
yer alan 16. bendi ile 21. bendinde; idare ve vergi mahkemelerinde takip edilen davalar ile Danistay ve
Askeri Yiksek ldare Mahkemesinde ilk derecede gérilen davalar igin asgari avukatlik Ocretinin
saptanmasinda durusma yapimasl kistas alinarak, uyusmazhgin durusma yapilarak ¢OzOmiendigi
davalar igin dngdrilen avukatiik Ucreti durugma yapilmaksizin uyusmazhdin ¢éztimlendigi davalardaki

: Ucretten daha fazla olarak belirlenmistir.

. 1136 sayili Kanun'un 168. maddesinde Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin hazitanmasi ve
ylrtriige girmesine iligkin usul saptanmis olmakla birlikte, Tavife hazirlanirken esas alinacak olgliter
konusunda bir beliieme yapimamistir. Ancak 1136 sayill Kanun hilkimleri, avukathgin amac ve
avukatlik Gcretinin tanumi ile bugine kadar yayimlanmis Tarife hikimlerinden; yarginin kurucu
unsurlarindan olan savunmayi temsil eden avukatlarin, Gcretinin asgari singlaninin belirlenmesinde,
gbsterilen emek ve gabanin, uyusmazh@in niteliginin, gézime kavusturuima seklinin dikkate alinmast
gerektigi sonucuna ulagiimakladir,

Bu baglamda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu ile 1602 sayill Askeri Yilksek idare
Mahkemesi Kanunu hilkiimlerl uyarinca sartiarn, esaslan ve karar streci ayrica dizenlenmig olan ve
avukatin ayn bir hazirhk sireci iginde emek ve gaba sarf ederek stz aimak suretiyle iddia ve
savunmalanni sundugu durugmal uyugmazlikiar igfn gbrece daha fazla avukatlik Gcreti belirlenmesinde
hukuka aykirnlik bulunmamaktadir. Kaldi ki, Tarifenin bitiinil, durugma sireci ve durugma igin
gosterilecek emek ve gaba dikkate alindiginda durugmall uyusmaziiklar icin farkli Ocret dngériilmesi
hukukun ve hakkaniyetin bir geregidir.
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Bu duruma gore, idare ve vergi mahkemelerinde takip edilen davalar ile Dangtay ve Askeri
Yitksek ldare Mahkemesinde ilk derecede gérilen davalar igin asgari avukatlik icretinin saptanmasinda
durusma yapimasi kistas alinarak, uyusmaziigin durugma yapilarak gozumiendigi davalar icin,
durusma yapiimaksizin uyusmazhigin ¢dzimlendigi davalara nazaran daha fazla avukatlik Ucreti
sngoriilmesi suretiyle dizenleme yapiimasinda hukuka aykinhik garitmemigtir.

Bu nedenle, aksi yonde degerlendirme ile anilan diizenleme hakkinda verilen yGritmenin
durdurulmas! isteminin kabuline iliskin karara yonelik davall idare itirazimin kabull ile karann bu
kisminin kaldiriimasi ve bu kisim yéniinden yiiriiimenin durdurulmasi isteminin reddi gerekmektedir.

Tarifenin maktu tcretlere iliskin bélimlerinde yapilan diizenlemenin enflasyon orani
dikkate allnmak suretiyle fazlaya iliskin kisimlan yéniinden y(ritmesinin durdurulmass isteminin
kabuline iligkin kismuna yonelik davali idarenin itiraz istemine gelince;

Danistay Sekizinci Dairesince, lke ¢apinda kurulu bulunan tim baro ydnetim kurullarinin
hazwlayarak Tirkiye Barolar Birligi'ne sunduklar tekiifler dikkate alinarak anittan Birlikge son gekli
verilen ve Adalet Bakanlig'nin da incelemesinden gecerek yayimianan tarifenin makiu ve nispi tcretlere

fliskin bslimlerinde yapilan duzenlemelerde, enflasyon orani dikkate alinmak suretiyle titkenin ekonomik

. ve sosyal durumu, avukatlarin davanin gérimi sirasinda harcadigl caba, gayret ve emeginin karsihigs,
uyusmazhga konu alacadin dederi, taraflara 6lgUstz bir yokimlilik getirmemesi hususlarninin hesaba
katilmasinin gerektigi, her ne kadar 2014 yilina orania 2015 yilinda bir aris yapimamigsa da, 2016
yllina iligkin tarifede yer alan bazi maktu Gceretlerde yapilan artiglann i‘ki yiik enffasyon oraninin da
{zerinde oldugunun goériidigu, dava konusu tarifede yer alan maktu ficretlerin enflasyon oramm asan
kisimlarinda hukuka uy_gunluk bulunmadig gerekgesiyle bu diizentemenin yOritmesi durdurulmus ise
de; 2016 yilina iligkin larifede yer afan bazi maktu Gcretlerin enflasyon dranini agan kasimiari ile neyin
kastedildiginin ét;:lk olmamasi nedeniyle Dairenin bu gerekceyle verdigi kararin uygulanmasinda
sorunlar yasanacag| tabiidir. Bu durumda.Tarifedeki maddelerden hangisine iligkin tespit yapitdiginin
belli olmamasi ve yapilan artiglann enflasyon oraminm tzerinde oldugu hususundaki gerekge yeterince
acik olmadigidan, bu degeriendirme ile anilan diizenleme hakkinda verilen yiritmenin durduruimasi
isteminin kabuline iligkin karara ydnelik davall idare itirazinin kabull ile karanin bu kismi hakkinda
yeniden bir karar veriimek {izere kaldirdimas! gerekmektedir.

‘ Acgiklanan nedenlerle, davali idarenin itirazinin, Avukatiik  Asgari Ucret Tarifesinin "Genel

. Hokiimler" Béliminde yer alan 11. maddesinin dért ve sekizinci fikralan, 15. maddesinin dordtned
fikras), 17. maddesinin ikinci fikrasi, 2. Kisim 2. Béliminde yer alan 17. bendi, 2. Kisim 2. Boliminde
yer alan 19. bendi ve 24. bendinin "b" aft bentleri yoniinden oybirligiyle, 14. maddesinin ddrdincl
fikrasinin ikinci cimlesi yéninden oygokluguyla, 22. maddesi yoninden gerekgede oygukluguyla
REDDINE, Tarifenin Ekli Cizelgesinin lkinci Kisim Ikinci Boliiminde yer alan 4., 7., 16. ve 21. bentlleri
yoniinden oybirligi ile KABULU ile Daire kararimin bu kisimfara yonelik yiir(itmenin durdurulmass
yolundaki kararinin kaldiriimasina ve bu kisimlar ydniinden yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine;
Tarifenin maktu Gcretlere iliskin bélimlerinde yapilan dizenlemenin yUrdtmesinin durdurulmasina iligkin
kismi yoniinden oygokluguyla KABULU ile bu kisma yoénelik karanin yukanda belirtiler: husus gdzetilerek
yeniden bir karar veriimek tizere kaldinimasina, 10/11/20186 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye

Namik Kemal Niket Giirsel Ziya Hasan

ERGANI YOKLAMACIOGLU NEK1N&:(% OZCAN GUZELER
A 3 % 3

e R e

UYAP Biligim Sistemindeki b dokimana hatp/vatindas.uyap.gov.r i |’TI£!1WWW6Y \/hHS/SB 0SKsNHh -~ 6ZADIB= iie vrigehilivsinie.



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERiI KURULU
YD itiraz No : 2016/1018

Uye Uye Uye Uye Uye
AbdUlkadir Yalgin Bilal Turgay Tuncay Oguz
ATALIK EKMEKCI CALISKAN VARLI YAGLICI

(X} (XXX)

Oye Uye Uye

Hasan Muhsin Bilge

ODABASI YILDIZ APAYDIN

6

UY AP Bilisim Sistemindeki bu dokdmana hipvatandas.uyap.gov.te adresinden TrSHwbBY - YhHS/53 - 0SKSNHh - 6ZADIB= i erigebilirsiniz.



1.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD Hiraz No : 201601018

KARSI OY

X- Dava konusu dizenleme fie beraat eden sarnk yaranna Hazine aleyhine vekalet doreli
hikmedilmesine olanak saglanmistir.  Ancak; gerek hukuk mahkemelerinde, gerek ceza
mahkemelerinde, gerekse idare mahkemelerinde davada taraf sifati buiunmayan aleyhine hikim
kuruimasina olanak bulunmadi§indan, dava konusu dizenleme oncelikle bu ydniiyle hukuka aykin
bulunmaktadir.

Ote yandan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi uyarinca, haksiz yere
yakalanan veya tutuklanan samga tazminat hakkl tanindidindan, beraat eden veya haksiz yere
yakalanan ve tutuklanan samigjin daha sonra Hazine aleyhine agacag! ayribir dava ile Wm zarartarni, bu
arada avukatina odemek zorunda kaldiy vekalet Gerstini Devietten lalep etmesi mimkin olup,
dolayisiyla beraat eden samidin avukaliik Gcreti de dahil katlandigl yargllama giderlerini bu gekilde
tazmin olanadt bulunmaktadir.

Aynica, beraat eden saniklanin avukathik Geretinin Hazinece kargilanacagina dair bir yasal
dizenleme de butlunmamaktadir,

Bu nedenle: dava konusu Tarifenin 14, maddesinin ddrdincl  fikrasinin ylrdtmesinin
durdurulmasi gerektigi oyuyla, kararin bu kismina katiiriyorum,

Uye
Yalcin
EKMEKCI
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XX~ Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin dava konusu edilen 22. maddesinde, "Ihtiyari dava
arkadashdmin bir tirti olan seri davalar ister ayrt dava konusu yapisin ister bir davada birleglirilsin
foplamda kirk dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya igin ayn ayn tam avukallik licreline,
foplamda yiiz dosyaya kadar agilan serf davalarda her bir dosya igin ayr ayri tam dcretin %70% oraninda
avukalhk ficretine, toplamda ikiytizelli dosyaya kadar acgilan seri davalarda her bir dosya ig¢in ayri ayn
tam lcretin %60’ oraminda avukathk lcretine, toplamda ikivlzelliden fazla agian seri davalarda her bir
dosya igin ayri ayrn tam lcretin %40 oraminda avukathic lcretine hikmedilir. Durugmalt iglerde bu
sekilde avukatiik ticretine hiikmediimesi igin dosyaya iliskin tim durusmalarin ayni gin aym mahkemede
yapilmast gerekir.” kural yer almaktadir.

1136 sayii Avukatlik Kanunu hiktmieri, avukatigin amaci ve avukatik Geretinin tanimi ile
Tarife hikimleri uyaninca; vargiin kurucu unsurlanndan olan savunmayr {emsil eden avukatlann,
hukuki yardimlarinin karsiigi olarak ifade edilen Ucretlerinin asgari simrlanin belirlenmesinde,
gdsterilen emek ve gabanin, uyusmazhdin niteliginin, ¢ézime kavusturuima geklinin dikkate alinmas)
gerekligi agiktir. Bu baglamda, usul kanunlarinda aynca bir taimit yapilmamig bulunan seri davanin
tespiti ayn bir hukuki problem olmakla birlikte; avukatin, her biri igin ayri bir caligma gosterip emek sarf
ettigi  hukuki uyusmaziklar igin benzer nitelikie uyusmaziiklar olsa da tam avukathk dcretine
hikmedilmesi gerekmektedir, , .

Bu nedenlerle, 2016 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 22. maddesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan bu gerekceyle davall idarenin itiraz isteminin reddi ve maddenin yGritmesinin
durdurulmast gerekligi oyuyla ¢oguniuk karannin bu kismina gerekge ydnlinden katiimiyorum.,

Bagkan
Namik Kemal
ERGANI
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XXX- ltiraza konu kararin, Avukallk Asgari Ucret Tarifesine Ekli Gizeigenin 2. Kisim 2.
Bolimiindeki 4. Bendinin maktu GOcretlere iliskin bélumlerinde yapilan dizenlemenin enflasyon oran
dikkate alinarak faziaya iliskin kisimlars yoniinden yiritUimesinin durdurulimasi isteminin kabuline iligkin
daval idarenin itirazlannin reddi gerektigi gdriistyle codgunluk karanna katilmiyorum.

Uye
Bilal
CALISKAN
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