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AIKLAMALAR

16/04/2016 tarih ye 29686 sayili ResmI Gazetede yayimlanan Tibbi Kotu
Uygulamaya !1ikin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisrna !liflcin Usul Ve
Esaslara Daft Teblig (2010/1)'de Degiflklik Yapilmasina I1ikin Teblig'in 2. maddesinin
birinci paragrafirnn birinci cUmlesinde yer alan " ye idare" ibaresi ye ikinci cumlesi He ikinci
paragrafinin ikinci cumlesinin yUrutmesinin durdurulmasi ye iptali istemiyle actigimiz
davada, Daire tarafindan yUrutmeyi durdurma talebimiz reddedi1nñtir. Bu karar aagidaki
nedenlerle hukuka aykindir:

a) Tibbi Kötu Uygulamaya tlikin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum
0	 Katkisina Ilikin Usul ye Esaslara Dair Teblig (2010/1)'de Degiiklik Yapilmasina

Ilikin Teblig'iu 2. maddesinin birinci paragrafinin birinci cümlesinde yer alan "ye
k/are" ibaresi:

Dava konusu Teblig'in 2. maddesinin birinci cümlesine gore, tabip ye di tabiplerinin mesleki

faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak kendileri aleyhine Ornegin tazminat istemli

dava açilmasi halinde (idari davalar dahil), sigartaiinin ihbar, He sigortaci takip ye idare

etmek üzere davaya her a,camada dahil oiur. Burada 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun DorduncU Bolumun Ucuncu Ayriminda yer alan "Davanin ihbari ye Davaya

Mudahale" kurallarinin uygulanacagi açiktir. 6100 sayili Kanun'un 66. maddesine gOre

Sigortaci, davayi kazanmasinda hukuki yarari bulunan Sigortali yaninda ye ona yardumci

olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'i mudahil oarak davada elbette yer

alabilir. Dikkat edilecek olursa usul hukukumuza gOre mudahil, mudahil oldugu taraf lehine

yard:mci olan kimsedir. Mudahil, mudahale talebinde bulundugu davayi idare edemez veya
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e anlatimla davayi yönetemez. Bu nedenle yapilan duzenleme 6100 sayili Kanun'un 66.
maddesine aykiridir. Ayrica bir davada sigortaci Davali olarak gösteriImise Davali sifati
taiyabilir ye bu sifattan kaynaklanan hak ye yetkilerini kullanabilir. Soz konusu davada
sigortaci Davali olarak gosterilmemise ihbara istinaden mudahale talebinde bulunabilir, bu
durumda da kullanacagi hak ye yetkiler usul hukukumuzda belirlenmiflir. Kanunda herhangi
bir dayanak olmamasina ragmen, sigortali igin yukumluluk niteligi taiyan, sigortacinin Davayi
idare etmek üzere davaya dahil olmasina imkan veren dUzenleme hukuka aykiridir.

Davali tarafindan sigorta irketinin davayi nasul idare edecegi açuklanmadugu gibi cevap
dilekçesinden sigorta irketinin sigortalu yanunda davaya katulacagu sonucuna
ulauImaktadur. Müdahilin davayi idare etme hakki bulunup bulunmadugu hususunda ise

0
	 Davalu tarafindan cevap veriImemitir.

b) Tubbi Kotu Uygulamaya ilikin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasunda Kurum Katkisuna
Ilikin IJsul ye Esaslara Dair Teblig (2010/1)'de Degiiklik Vapulmasina Ilikin Teblig'in 2.
maddesinin birinci paragrafunda yer alan "Sigortali, sigortacinin gästerecei avukata

gereken vekâletnameyi vermek zorundathr." eklindekiikinci cUmlesi:

Savunma, karmauk bir yapiya sahip olmakia birlikte kendine özgü terminolojisi de vardir.
Olayi kavramak, onu hukuk diline çevirmek, yururlukteki hukuk kurallarindan olaya uygun
olanuni bulmak, yazmak, sozle ifade etmek, talepte bulunmak, gerekirse itiraz etmek bu
kapsamda yapulmasi gerekenlerin en basit ekIidir. Bireyin bunlari yapmasi, birey ne denli
yetenekli ye birikimli olursa olsun oldukça zordur. Karmauk ye teknik bilgiyi gerektiren yapu
içinde bireyin yardim atmamasi halinde hak kaybi kaçtnilmaz hale gelir. Bu nedenle bireyi, bu
ilerin uzmani sayilan bir avukatin savunmasina ihtiyaç vardir.

•	 YUrurlukteki hukuk kurallaruna gore, savunma hakkunun kullanilabilmesi igin avukatin yardimu
art deildir. Anayasa'nun 36. maddesinde, "Herkes, meru vasita ye yoliardan faydalanmak

suretlyle yargi merclleri Onunde davaci veya davaii olarak iddia ye savunma He adil
yargiianma hakkina sahiptir." denilmi5 ye bu kural, Avukatluk Kanunu'nun 35. maddesinde
"Dava açmaya yetenei oian herkes kendi davasina alt evraki duzenleyebilir, davasini bizzat

açabiiir ye iyini takip edebilir." denilerek tekrarlanmuflur. Bununla birlikte Avukatluk
Kanunu'nun 35 ye 63. maddeleri uyarinca birey, savunma hakkinin kullanimunda bir
bakasinun yardiminu istiyorsa o kiinin baro levhasina kayitli ye isten yasaklanmamu bir
avukat olmasu gerekmektedir. Savunma hakkunun olmazsa olmazu ise Avrupa Insan 1-laklaru
Sözlemesi'nin 6. maddesinde de belirtildigi üzere bireyin avukatunu secme hakkudur.

Anayasa'nun "çahma ye s6zle5me hUrriyeti" balukli 48. maddesmnde, herkesin diledigi alanda
çaluma ye sOzleme hurriyetine sahip oldugu ifade edilmitir. SOzleme azgurlUgU, ozel
hukuktaki irade ozerkligi ilkesmnmn Anayasa hukuku alanindaki dayanagudur. Ozel hukukta irade
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ozerkiii, kiiIerin yasai sinirlar içerisinde istedikieri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini

yeterince aciga vurarak uiaabiimeierini ifade etmektedir. Anayasa açisindan sozIeme

ozguriugu ise Devietin, kiiIerin istedikieri hukukI sonuçlara uiamaIarini saglamasi ye bu
baglamda kiiIerin beth hukukI sonuciara yonelen iradelerini geçerh olarak tanimasi, oniarin

iradelerinin yoneidigi hukuki sonuçlarin dogacagini like oiarak benimsemesi ye korumasi

demektir. Sozieme ozgurlugu uyarinca kiiier, hukuksai ihkiZerini OzgUr iradeleriyie ye

sozIemelerIe duzeniemekte serbesttir. Anayasanin 48. maddesinde koruma aitina alinan

sOzleme ozgurlugu, sözieme yapma serbestisinin yani sira, yapilan sOziemeiere diaridan

mUdahale yasagini da icerir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, sozieme hurriyetinin kamu yarari

amaci He ancak kanunla sin iriandirdabiiecegi goruundedir. (AVM; E:2003/70 K: 2005/14 , E:

2001/293 K:2002/28, E: 2003/66 K: 2005/72)

[1	 Bir ücret kariliginda muvekkih igin hukuki yardimda buiunan avukat He muvekkii arasinda
bir Ozei hukuk ilikisi buiunmaktadir. Avukat ye muvekkii arasindaki sozieme iiikisi, 4667
sayiii Kanun'ia degi5ik 1136 sayrii Avukatiik Kanunu'nun 163. maddesinde dUzenienmitir.
Maddeye gore, "Avukatlik s6zle5mesi serbestçe dUzenlenir. Avukatlik s6zle5mesinin belli
bir bukuki yardimi we meblaUi yahut deeri kapsamasi gerekir. Yazili o!mayan anIama/ar,

genel huküm!ere gore ispatlanir. Yasaya aykiri o!mayan 5arta baI, sozle,cmeler gecerlidir."

Iptalini taiep ettiimiz duzeniemeye gore, "Sigortab, sigortacinin gOsterecei avukata

gereken vekô/etnameyi vermek zorundathr." Bir baka anlatimia hekim, sigorta irketinin
beliriedigi avukatia avukatlik soziemesi kurmak zorundadir. Hekim, sigorta 4irketinin
beiiriedii avukatia avukatiuk sOziemesi kurmazsa, sigorta primi Kanun'un emredici hükmU

geregince tahsii edilmi oimasina ragmen, Tibbi KOtU Uyguiamaya ilikin Zorunlu Mali
Sorumluiuk Sigortasi Genei 5artiaru'ni Hal etmi5 oiacak bOylece tUrn sigorta teminatindan

.
	 faydalanamayacaktir.

iptalini taiep ettigimiz duzenieme, Anayasa'nin 36. ye Avrupa Insan Rakiari Soziemesi'nin 6.

maddesine aykiridir. Ayrica soz konusu duzeniemenin yasal dayanai buiunmadigindan

dolayi Anayasa'nin 48. maddesine de ayktridir. Bununia biriikte avukathk sOziemesi

tarafiarin Ozgür iradesiyie kuruimadigi için, iptahni taiep ettigimlz duzenieme Avukatiik

Kanunu'nun 163. maddesine de aykrridir.

Davali, sigortali diierse sOzleme ozgUriUgu dahiiinde kendisi de ayrica bir avukata vekaiet
verebiiir demiflir, bu hususta herhangi bir tartima zaten buiunmamaktadir. Ancak

sigortali, sigorta 5irketinin beiiriedigi avukata vekaiet vermezse ne oiacagini beiirtmemitir.
Sigortaii sigorta irketinin beliriedigi avukata vekalet vermezse sigorta genei 5artiarini Hal

ettiginden dolayi primini odedigi sigorta teminatindan faydaianamayacaktir.
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c) Tibbi Kotu Uygulamaya tIikin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum
Katkisina Ilikin Usul ye Esaslara Dair Teblig (2010/1)'de Degiiklik Yapilmasma Ilikin
Teblig'in 2. maddesinin üçüncü paragrafrnda yer alan "Bit takdirde, sigortact yalni.z
seçtigi avukatin giderlerini oder." ek1indeki ikinci cflmlesi:

Duzenlemeye gOre, "Sigortali aleyhine cezai kovucturniaya geçilniesi halinde, sanzin izni de
sigortaci da savuntnaya itirak eder. Bu takdirde, sigortaci yalniz seçtii avukatin giderlerini
oder."

Suç ileyen ye ilenen suçtan zarar gören olmak üzere ceza yargilamasinda iki taraf vardir. Bu
baglamda ceza kovuturmasinda taraflar sanik, savci ye katilan olabilir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 237. maddesine gore, magdur, suçtan zarar gOren gerçek ye tuzel kiiler lie malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovuturma evresinin her aamasinda hUkum
verilinceye kadar ikâyetçi oldukiarmi bildirerek kamu davasina katilabilecegine gore;
sigortacinin ceza kovuturmasinda herhangi bir sifati oianiaz. Sigortacrnin ceza davasrnda
taraf olma sifati bulunmadigina gore iptalini talep ettigimiz düzenleme sarnk mUdaflini
belirlemek icin yapilmiflir. Iptalini taiep ettigimiz dUzenleme uyarinca sanik hekim, sigorta
irketinin belirledigi avukati mudafi olarak kabul ettiginde avukatin giderlerini odemeye

iIikindir. Hekim ile sigorta irketi arasrnda taraflarin eitligini esas alan iradi bir iliki
bulunmamaktadir. 1219 sayili Kanun'a gore, hekim mesleki mall sorumluluk sigortasi
yaptirmak zorundadir. Hekim ceza yargilamasinda sigorta irketinin tayin ettigi avukati
mudafli olarak benimsemese de, mesleki mall sorumluluk sigortasi primini tipki
benimsiyormu gibi Odemek durumundadir. Bu nedenle iptalini talep ettigimiz düzenleme
hekimin avukatmi belirleme Ozgurlugune mfldahale niteligi taimaktadir.

Iptalini talep ettigimiz dUzenleme, Anayasa'nin 36. ye Avrupa Insan Hakiari S6z1emesi'nin
6. maddesine aykiridir. Ayrica soz konusu duzenlemenin yasai dayanagi bulunmadigindan
dolayi Anayasa'nrn 48. maddesine de ayku-idir. Bununla birlikte avukatlik sOz1emesi
taraflarin OzgUr iradesiyle kurulinadigi için, iptalini talep ettigimiz dUzenleme Avukatlik
Kanunu'nun 163. maddesine de aykiridir.

zorunlusigortayi yaptirmaclan hekimlik icra etmek mUmkUn degildir. Ayrica sigorta irke
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tptalini talep ettigimiz kurallar, Anayasaya, Avrupa Insan flakiar; Soz1emesine,
Havana Kurallari olarak amlan Birlqnii5 Milletler Avukatlarin RolUne Dair Temel
Prensiplere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ye Avukatlik Kanunu'na aykiri olmakia birlikte
açikça yasal dayanaktan yoksundur.

tptalini talep ettigimiz kurallar, savunma hakkinrn kulianirmna i1ikin olup
uygulanmasi halinde hekinilerin telafisi güç veya imkansiz hak kayiplanna da sebebiyet
verecek niteliktedir. Savunma hakkinrn kullanimma iIikin bu kurallar uygulanmakla
etkisini yitirecek niteliktedir. Bu nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Davahlann savunmasi ahnmaksizin yurutmeyi durdurma karan verilmesini talep
etme zorunlulugu dogmutur.

SONUC VE ISTEM:

• Yukanda arz edilen nedenlerle; Danitay Onbeinci Dairesi'nce verilen 22/09/2016 tarih
ye 2016/5555 E. sayili yurUtmenin durdurulmasi isteminin reddi karanrnn kaldinimasina ye dava
konusu duzenlemelerin yUrutmesinin durdurulmasma karar verilmesini vekaleten arz ye talep
ederim. Saygilanmia.

Davaci
Turkiye Barolar BirligiVekili

Avukat Ekim ERGUN

9A- 
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•
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Istemin Ozeti : Danitay Onbeinci Dairesince verilen, yürütmenin durdurulmasu
isteminin reddine iliflin 22/09/2016 gUnlü, E:2016/5555 sayulu karara, davacu itiraz etmekte ye
yUrUtmenin durdurulmasunu istemektedir.

Danutay Tetkik Hâkimi	 : Meral Avar Sicken
Düüncesi	 : itirazun kabulQ gerektii dOOnUlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

hiUkum veren Danitay Idari Dava Dãireleni Kurulunca dosya incelendi, gere*i gOrOUldO:
Babakanluk Hazine Mustearluu tarafundan 16/04/2016 gunk), 29686 sayili Resmi Gazete'de

yayumlanan "Tubbi KötO Uygulamaya Ilikin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasunda Kurum Kalkisina Ilikin
Usul ye Esaslara Dair TebliO (2010/1)'de DeOiiklik Yapulmasina ilikin Tebli"in 2. maddesinin 1.
fukrasinin birinci cümlesinde yer alan " ye idare ibaresj ye 2. maddesinin 1. fikrasunun ikinci cOmlesinde
yer alan "Sigortalu, sigortacinin gOsterecei avukata gereken vekâletnameyi vermek zorundadur." ibaresi
He aynu maddenin 2. fikrasunun ikinci cUmlesinde yer alan "Bu takdirde, sigortacu yalnuz seçtii avukatun
giderlerini ocler." ibaresinin iptali ye yOrOtmesinin durciurulmasu istemiyle açulan davada, Danutay
Onbeinci Dairesince verilen yDrUtmenin durdurulmasinun reddine ilikin 22/09/2016 günlu, E:2016/5555
sayili karara, davaci itiraz etmekte ye yUrütmenin durdunjimasinu istemektedir.

1219 sayulu Tababet ye $uabatu Sanatlarunun Tarzr icrasuna Dali Kanuna (Ek:
21/01/2010-5947/8 md.) ekienen Ek 12. maddesinin birinci fikrasinda, 'Kamu saluk kurum ye
kuruiularinda çalian tabipler, di tabipleri ye tupta uzmanlrk mevzuatina gOre uzman olanlar, tubbi kötü
uygulama nedeniyle kendileririden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapulacak
rUculara kari sigorta yaptirmak zorundadur...hUkmu, beinci fukrasunda da, "Zorunlu sigortalara ilikin
teminat tutarlaru lie uygulama usul ye esaslari Saluk Bakanluunun gOrüU alunarak Hazine
MUsteariuunca behrlenir." hUkmU yer aimaktadir.

Bu hUkOmlere dayanularak, tubbi kOtu uygulamaya ilikin zorunlu mali sorumluluk sigortasu
primine yapulacak kurum katkisina ilikin usul ye esaslarin belirlenmesi amaciyla 21/07/2010 gOnlü,
27648 sayulu Resmi Gazete'de "Tubbi KOtü Uygulamaya Ilikin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasunda

'Kurum Katkusuna iliflin Usul ye Esaslara Dair Tebli (2010/1)" yayumlanmutur. Anulan Teblide deiiklik
yapilmasuna ilikin 16104/2016 gUniU, 29686 sayulu Resmi Gazete'de yayumlanan Tebliin 1. maddesi He
2010/1 sayuh Tebliin ekinde yer alan "Tubbi KOtO Uyguiamaya tlikin Zorunlu Mali Sorumiuluk Sigortasu
Genel artlanu"nun "Al. Sigortanun Konusu" baluklu bolQme ikinci paragraftan sonra gelmek üzere, "Bu
sigonta, sigortalunin savunmasunu üstienen avukata iliflin harcamalaru Genel Santlanun Sigortairya Yardum

a
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Sigortaliya Yardim bai,kii B.3.4 maddesi kapsaminda temin eder." hUkmu ekIenmi, ?:.cmaddesii}ed.e,t
"Dava açilmasi hahnde (idari davalar dahil), sigortaliriin ihbari He sigortaci takip ye iaqtmek-Ozerei
davaya her aamada dahfl okw. Sigortah, sigortacinin gOsterecei avukata gereken veKaletnaqieyi

Vermek zorundadir. Sigortaci dava sonucuna gore yargilama giderierini ye avukatlik Ocretlerini genel

hUkOrnier cerçevesinde odemekle yukumiudur. u kadar ki, hükmolunan tazniinat sigorta bedehni

geçerse, sigortaci bu masraflari sigorta bedelinin tazrninata orani dahilinde Oder. Sigortati ateyhine cezai

kovuturmaya geçiimesi halinde, saniin izni He sigortaci da savunmaya itirak eder. Bu takdirde,

sigortaci yalniz seçtii avukatin giderierini Oder. Sigortalinin sigortacinin onayini aimadari yaptii sulh

soziemesi, bildirimden itibaren onbe gun içinde onay verilmemise, sigortaciya kari geçersizdir;

sigortaci hakli olmayan sebeplerle suihe onay vermekten kaçinamaz. Sigortaci., suihe bati usuiune

uygun yaprinii giderleri ödemekle yukumtudQr." hQkmQne yerveriImitir.

Dava konusuTebIiin 2. maddesinin 1. fukrasincn birinci cümlesindeyer alan " ye idare"
ibaresi yönünden;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Fer'i Mudahale" baIikIi 66. maddesinde, ücQncu

kiinin, davayi kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf yaninda ve one yardimci olmak amaciyla,

tahkikat sona erinceye kadar, fer'i mudahil olarak davada yeraIabiiecei kurala baIanmitir.

Sigorta irketinin, davayi kazanmasinda hukuki yarari bulunan sigortali yaninda ye ona
yardimci otmak amaccyla tahkikat sona erinceye kadar feri mudahil olarak davada yer aIabiIecei açik

oimakla birlikte, gOrQlmekte olan bir davada sigorta §irketinin ancak davali olarak gOsteriimesi halinde

davali sifati taiyabiIecei ye bu durumdan kaynakianan hak ye yetkileri kuIIanabiIecei, davali olarak
gösteriimedii bir davada iso, davanin ihbari halinde mudahale talebinde buIunabiIecei ye bu durumda
kuIIanabiIecei hak ye yetkilerin usul hukukunda belirIendii gOz OnUnde buIundurulduunda, Kanunda

erhangi bir dayanak olmamasina ragmen mUdahilin mudahale taiebinde buIunduu davayi idwe

edebiIeceine iliflin dOzenlemede 6100 sayiti Yasaya ye hukuka uyguniuk buIunmadii sonucuna
variImitir.

Dava konusu TebIiin 2. maddesinin 1. frkrasinin ikinci cUmlesinde yer alan "Sigortali

sigortacinin göstereceOi avukata gereken vekâletnameyi vermek zorundadir." ibaresi lie ayni

maddenin 2. tikrasinin ikinci cUmlesinde yer alan "Bu takdirde, sigortaci yainiz seçtii avukatin
giderierini öder." rbaresinin inceienmesinegeiince;

Mevzuatimizdaki duzeniemelere gOre, savunma hakkinin kuDanilabilmesi için avukatin yardimi

art deildir. Nitekim, Anayasa'nin 36. maddesinde, "Herkes, meru vasita ye yollardan faydaianmak
suretlyle yargi mercileri Onunde davaci veya davali olarak iddia ye savunma He adil yargilanma hakkina
sahiptir.' kuralina-yer veriImi, AvukatlikKanunu'nun 35. maddesinde de, "Dava açmaya yetenei olan

herkes kendi davasina ait evraki düzenleyebilir, davasini bizzat açabihr ye iini takip edebilir" denilmek
suretiyle yukarida deiniIen hususa vurgu yapiImitir.

Bununla birlikte, Avukatlik Kanununun 35 • ye 63. maddeleri uyarinca birey, savunma hakkinin

kullaniminda bir bakasinin yardimini istiyorsa o kiinin baro Ievhasina kayitli ye iten yasaklanmami
bir avukat olmasi gerekmektedir. Savunma hakkinin oin-iazsa olmazi ise Avrupa InsanHakiari

SOzIemesinin 6. maddesinde de belirtiIdii Ozere bireyin avukatini serbestçe belirleme hakkidir. -
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Anayasanin "çaIima ye sozIeme hurrlyeti" baIikIi 48. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin

diiedii alanda sOzieme hurriyetine sahip oIduu, "Ternel hak ye hOrriyelierin siriirianmasi" baIikii 13.

maddesinde, ternel hak ye hUrriyetlerin, ozlerine dokunuimaksizin yalnizea Anayasanin ilgili

ñiaddelerinde belirtilen sebepiere baIi olarak ye ancak kanunla sinirlanabileceOi, bu sinirlamalarin,

Anayasanin sözUne ye ruhuna, demokratik toplum düzeninin ye Iãik Cumhuriyetin gerekierine ye

olçQiUiuk ilkesine aykiri olamayacai, 6098 sayili Borçlar Kanununun "SOzieme OzgOrIUQ" balikIi 26.

maddesinde, taraflarin, bir sozIemenin içeriini kanunda öngärQlen siniriar içinde äzgOrce

beIirIeyebiIecei, 1136 sayili Avukatiik Kanunu'nun "Avukatlik sözIemesinin kapsarni" baIikir 163.

maddesinin birinci fikrasinda ise Avukatlik sözIemesinin serbestçe dOzenIenecei hUkunilerine yer

veriImi olup, sOzIeme OzgurIuu uyarinca kiiler, hukuksal iIikiIerini özgOr iradeleriyle ye sozIemeierie

duzenlemekte serbesttir.

Bu durumda, Anayasa uyarinca sOzIeme OzgUrlU0n0n sinirianabilmesinin ancak kanunla

mOmkQn olabilmesi karisinda, anilan Teblilj duzenlemesi lie sazIeme- OzgürIQUne srnirlama

getirilmesinin Anayasada gOvence altina alinan sozieme hurriyetine aykiri oIduu gibi, Vasadan

kaynakli bir hak olan bireyin avukatini serbestçe beliriemesi hakkinin Teblig lie ortadan kaidirilmasi

sonucunu douran dUzenlemede hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, sigorta §irketinin sorumiuluunun pohçe tutari He sinirli oiduu, pohçe tutarini aan

kisim yönünden sigortali He sigortacinin menfaatierinin çatiabiiecei, sigortali He sigorta irketinin ileride

hasim konumunda olmalari ihtimah goz OnOnde buIunduruiduunda, sigortairrun, sigortacrnin

gOsterecei avukata vekâlet vermek zorunda birakilmasi ye sadece bu durumda sigortalinin avukatina

ihkin giderlerin Odenecei yoiundaki duzenlemelerin hukuka aykiri olduu da açiktir.

Açrkianan nedenierle, davacinin itirazinin KABULUNE, Danitay Oribeinci Dairesinin

22/09/2016 günlü, E:2016/5555 sayih kararinin kaldirilmasina; olayda 2577 sayrli idari Yargilama UsulO'

Kanunu'nun 6352 sayili Kanunia deOiik 27. maddesinin 2. fikrasinda ongOrOien ye yUrUtmenin

durdurulmasina karar verilebilmesi icin gerekli olan kouIIanrn gerçekietii aniaiidiindan, dava konusu

Tebliih anilan hUkumleninin YURUTULMESININ DURDURULMASINA, 26/12/2016 gununde

oyçokluuyia kararvenildi.
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KARI OY

X- YurUtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu

Kanununun 27. maddesinde ongorQlen kouIIanin bakrlan uyumazIckta gerçekIemedii anIaçiIdiindan,

yurOtmenin durdurulmasi isteminin reddine iIikin Daire Iaranina yapilan itirazin reddi gerektii oyuyla,

karara katilmiyorum.
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