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E. sayil yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi kararinm kaldinlmasi istemi.

TEBLIG TARIHI :25/10/2016

ACIKLAMALAR

16/04/2016 tarih ve 29686 sayilr Resmi Gazete'de yayimlanan Tibbi Kotii
Uygulamaya liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina Iliskin Usul Ve
Esaslara Dair Tebli§ (2010/1)’de Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig’in 2. maddesinin
birinci paragrafinin birinci climlesinde yer alan “ve idare” ibaresi ve ikinci climlesi ile ikinci
paragrafinin ikinci ciimlesinin yiiriitmesinin durdurulmas: ve iptali istemiyle actifimiz
davada, Daire tarafindan yiiriitmeyi durdurma talebimiz reddedilmigtir. Bu karar agagidaki
nedenlerle hukuka aykiridir:

a) Tibbi Kétii Uygnlamaya Qliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasmda Kurum
Katkisma Iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1)’de Degisiklik Yapilmasmna
ili§kin Teblig’in 2. maddesinin birinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan “ve
idare” ibaresi:

Dava konusu Teblig'in 2. maddesinin birinci cimlesine goére, tabip ve dis tabiplerinin mesleki
faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak kendileri aleyhine érnegin tazminat istemli
dava acilmast halinde (idari davalar dahil), sigortahmn ihbar ile sigortaci takip ve idare
etmek lzere davaya her asamada dahil olur. Burada 6100 sayll! Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Ddrdincit Bélimin Ucilincd Ayriminda yer alan “Davanin lhbari ve Davaya
Miidahale” kurallarinin uygulanacagi agiktir. 6100 sayii  Kanun’un 66. maddesine gére
Sigortaci, davayl kazanmasinda hukuki yararn bulunan Sigortah yaninda ve ona yardimc
olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'i miidahil olarak davada elbette yer
alabilir. Dikkat edilecek olursa usul hukukumuza gére muadahil, midahil oldugu taraf lehine
yardimcr olan kimsedir. Midahil, midahale talebinde bulundugu davayi idare edemez veya
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eg anlatimla davayl yonetemez. Bu nedenle yapilan dizenleme 6100 sayili Kanun'un 66.
maddesine aykiridir. Ayrica bir davada sigortaci Davali olarak gosterilmisse Davall sifat
tasiyabilir ve bu sifattan kaynaklanan hak ve yetkilerini kullanabilir. Sz konusu davada
sigortaci Davall olarak gosterilmemisse ihbara istinaden midahale talebinde bulunabilir, bu
durumda da kullanacagi hak ve yetkiler usul hukukumuzda belirlenmistir. Kanunda herhangi
bir dayanak olmamasina ragmen, sigortali icin yukiimlGltik niteligi tasiyan, sigortacinin Davayi
idare etmek lzere davaya dahil olmasina imkan veren diizenleme hukuka aykiridir.

Davali tarafindan sigorta sirketinin davayl nasil idare edecegi aciklanmadigi gibi cevap
dilekcesinden sigorta sirketinin sigortahi yaninda davaya katilacagi sonucuna
ulagiimaktadir. Midahilin davay! idare etme hakki bulunup bulunmadig hususunda ise
Davali tarafindan cevap verilmemigtir.

b) Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina
iligkin Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1) de Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig’in 2.
maddesinin birinci paragrafinda yer alan “Sigortali, sigortacinin gésterecedi avukata
gereken vekdletnameyi vermek zorundadir.” seklindeki ikinci ciimlesi:

Savunma, karmasik bir yapiya sahip olmakia birlikte kendine ézgi terminolojisi de vardir.
Olayi kavramak, onu hukuk diline gevirmek, yirirlikteki hukuk kurallarindan olaya uygun
olanini bulmak, yazmak, sozle ifade etmek, talepte bulunmak, gerekirse itiraz etmek bu
kapsamda yapilmasi gerekenlerin en basit seklidir. Bireyin bunlar yapmasi, birey ne denli
yetenekli ve birikimli olursa olsun oldukga zordur. Karmasik ve teknik bilgiyi gerektiren yaps
i¢inde bireyin yardim almamasi halinde hak kaybi kagintlmaz hale gelir. Bu nedenle bireyi, bu
islerin uzmani sayilan bir avukatin savunmasina ihtiyag vardir, -

. Yararlakteki hukuk kurallarina gore, savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in avukatin yardimi
sart degildir. Anayasa’nin 36. maddesinde, “Herkes, mesru vasrta ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” denilmis ve bu kural, Avukathk Kanunu’nun 35. maddesinde
“Dava agcmaya yetenedi olan herkes kendi davasina ait evraki diizenfeyebilir, davasint bizzat
acabilir ve isini takip edebilir.” denilerek tekrarlanmistir. Bununla birlikte Avukathk
Kanunu’nun 35 ve 63. maddeleri uyarinca birey, savunma hakkinin kullaniminda bir
bagkasinin yardimini istivorsa o kisinin baro levhasina kayith ve isten yasaklanmamis bir
avukat olmasi gerekmektedir. Savunma hakkinin olmazsa olmaz ise Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde de belirtildigi iizere bireyin avukatini segme hakkidir.

Anayasa’'nin “Calisma ve sdzlesme hiirriyeti” baslkl 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda
calisma ve sozlesme hurriyetine sahip oldugu ifade edilmistir. Sozlesme Gzglrligl, ozel
hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade
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ozerkligi, kisilerin yasal sinirlar igerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini
yeterince agia vurarak uIa;abiImeIérini ifade etmektedir. Anayasa agisindan sozlesme
6zglirligu ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini saglamasi ve bu
baglamda kisilerin belli hukukf sonuglara ydnelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin
iradelerinin y&neldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi
demektir. Sozlesme &zgirligh uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini 8zgiir iradeleriyle ve
sozlesmelerle duzenlemekte serbesttir. Anayasanin 48. maddesinde koruma altina alinan
sozlegme 6zglrligl, sézlesme yapma serbestisinin yani sira, yapilan sézlesmelere disaridan
midahale yasagini da icerir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, sdzlesme hiirriyetinin kamu yarari
amaci ile ancak kanunla sinirlandirilabilecegi gérisindedir. {AYM; E:2003/70 K: 2005/14 , E:
2001/293 K:2002/28 , E: 2003/66 K: 2005/72)

Bir Gcret karsihginda mivekkili igin hukuki yardimda bulunan avukat ile mivekkili arasinda
bir 6ze! hukuk iliskisi bulunmaktadir. Avukat ve mivekkil arasindaki sézlesme iliskisi, 4667
saylli Kanun’la degisik 1136 sayrh Avukathk Kanunu’nun 163. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore, “Avukathk sézlesmesi serbestce diizenlenir. Avukathk sézlesmesinin belli
bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlasmaiar,
genel hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykiri olmayan sarta bagh sézlesmeler gegerlidir.”

Iptalini talep ettigimiz dizenlemeye goére, “Sigortal, sigortacinin gésterecedi avukata
gereken vekdletnameyi vermek zorundadir.” Bir bagka anfatimla hekim, sigorta sirketinin
belirledigi avukatla avukatlik sézlesmesi kurmak zorundadir. Hekim, sigorta sirketinin
belirledigi avukatia avukatlik s6zlesmesi kurmazsa, sigorta primi Kanun’un emredici hitkmii
geregince tahsil edilmis olmasina ragmen, Tibbi K&étii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel $artlarn’ni ihlal etmis olacak boylece tiim sigorta teminatindan
faydalanamayacaktir.

iptalini talep ettigimiz diizenleme, Anayasa’nin 36. ve Avrupa insan Haklar Stzlesmesi’nin 6,
maddesine aykiridir. Ayrica s6z konusu dizenlemenin yasal dayanagi bulunmadigindan
dolayl Anayasa’nin 48. maddesine de aykindir. Bununla birlikte avukathk sozlesmesi
taraflarin ézgur iradesiyle kurulmadigr igin, iptalini talep ettigimiz diizenleme Avukathk
Kanunu’nun 163. maddesine de aykindir.

Davall, sigortali dilerse sdzlesme ozgiirliigii dahilinde kendisi de ayrica bir avukata vekalet
verebilir demistir, bu hususta herhangi bir tartisma zaten bulunmamaktadir. Ancak
sigortal, sigorta sirketinin belirledigi avukata vekalet vermezse ne olacagini belirtmemistir.
Sigortal sigorta sirketinin belirledigi avukata vekalet vermezse sigorta genel sartlarini ihlal
ettiginden dolay! primini 6dedigi sigorta teminatindan faydalanamayacaktir.
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¢) Tibbi Kotii Uygulamaya iligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum
Katkisina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1)’de Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Teblig’in 2. maddesinin liciincii paragrafinda yer alan “Bu takdirde, sigortact yalniz
sectigi avukatin giderlerini dder.” seklindeki ikinci ciimlesi:

Diizenlemeye gore, “Sigortalt aleyhine cezai kovusturmaya gegilmesi halinde, sanigin izni ile
sigortact da savunmaya igtirak eder. Bu takdirde, sigortact yalnz segtigi avukatin giderlerini
oder.”

Sug igleyen ve iglenen sugtan zarar goren olmak iizere ceza yargilamasinda iki taraf vardir. Bu
baglamda ceza kovusturmasinda taraflar samk, savcr ve katilan olabilir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 237. maddesine gore, magdur, sugtan zarar goren gergek ve tiizel kigiler ile malen
sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
verilinceye kadar sikdyetgi olduklarim bildirerek kamu davasina katilabilece§ine gore;
sigortacinin ceza kovugturmasinda herhangi bir sifati olamaz. Sigortacimin ceza davasinda
taraf olma sifati bulunmadigina gore iptalini talep ettigimiz diizenleme samk miidafiini
belirlemek icin yapilmigtir, Iptalini talep ettigimiz diizenleme uyarinca sanik hekim, sigorta
sirketinin belirledi§i avukati miidafi olarak kabul ettifinde avukatin giderlerini ddemeye
ihgkindir. Hekim ile sigorta sirketi arasinda ‘taraflarin esitlifini esas alan iradi bir iligki
bulunmamaktadir. 1219 sayih Kanun’a gore, hekim mesleki mali sorumluluk sigortas:
yaptirmak zorundadir. Hekim ceza yargilamasinda sigorta sirketinin tayin ettii avukati
mildafii olarak benimsemese de, mesleki mali sorumluluk sigortasi primini tipki
benimsiyormug gibi 6édemek durumundadir. Bu nedenle iptalini talep ettigimiz diizenleme
hekimin avukatim belirleme 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasimaktadar.

Iptalini talep ettigimiz diizenleme, Anayasa’nm 36. ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin
6. maddesine aykindir. Aynica séz konusu diizenlemenin yasal dayanagi bulunmadigindan
dolayr Anayasa’nin 48. maddesine de aykindir. Bununla birlikte avukatlik sozlesmesi
taraflanin dzgiir iradesiyle kurulmadig igin, iptalini talep ettifimiz diizenleme Avukatlik
Kanunu’nun 163. maddesine de aykinidir.

{"Sigorta sozlegmesi, sigortacimun bir prim kargiliginda, kiginin para ile oIculebilir bir
fnenfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde | bunu tazmin efmeyi
ya da bir véya bzrkap kt;nmn hayat surelerr sebeb:yle ya dfa hayatlarmda gergek?@en bazi

—.—‘—7-——-.‘,.

[so_dessmedzr ”Dava Konusa duzenleme Zorunlu Sigortaya iligkindir bir baska anla tlmla bu
Zorunlu_sigortayr yapurmadan hekimlik icra etmek mumkiin degildir. Ayrica sigorta §1rket1
tarafmdan 2arann tazmini sigoria girketine &denen prim sayesindedir, Davalimin cevabindan

agllmlg olan davada sigorta sirketinin sifatimin ne olacagt, miidahil olacaksa davayi nasil

idare edecegi anlagilamamistir. Ayrica acilmis olan davada sigortali tarafindan sigorta
sirketinin belirledigi avukata vekalet verilmezse né olacagt da agiklanmamistir. Salt

VeKalet iicreti teminafindan Yyararlanamayacaksa diizenleme bu ~seKilde kaleme
almmamngtlr ve esasen prim kar§1llg1 hizmet sunulduguna gire bu durum da hukuka

aykmdir. Diizenlemé uyarinca vekalet verilmezse genel sartlar dolaylslyla sxgorta

Sozlegsmesi ihlal edilmis olacagina gore sigortalimn_sozlesme ozgiirliigiinden soz efmek
olanaksizdir:
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Iptalini talep ettigimiz kurallar, Anayasaya, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine,
Havana Kurallann olarak amlan Birlesmis Milletler Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensiplere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Avukathk Kanunu’na aykiri olmakla birlikte
acikca yasal dayanaktan yoksundur.

Iptalini talep ettigimiz kurallar, savunma hakkinin kullammuna iligkin olup
uygulanmasi halinde hekimlerin telafisi giic veya imkansiz hak kayiplarina da sebebiyet
verecek niteliktedir. Savunma hakkmmm kullannmina iligkin bu kurallar uygulanmakla
etkisini yitirecek niteliktedir. Bu nedenle 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Davalilarin savunmasi alinmaksizin yiriitmeyi durdurma karan verilmesini talep
etme zorunlulugu dogmustur.

SONUC VE ISTEM 3

. Yukarida arz edilen nedenlerle; Danigtay Onbesinci Dairesi’nce verilen 22/09/2016 tarih
ve 2016/5555 E. sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi kararinin kaldirilmasina ve dava
konusu diizenlemelerin yiirtitmesinin durdurulmasina karar verilmesini vekaleten arz ve talep
ederim. Saygilarimla.

Davaci
Tiirkiye Barolar Birligi Vekili
Avukat Ekim ERGUN

s
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itiraz Eden {Davaci) : Tlrkiye Barolar Birligi Bagkanhg .
Vekili : Av. Ekim Ergiin A e Ny
VIR A

Ogduzlar Mah. 1366. Sok. No:3. Balgat - Cankaya IANKA'?QA?# f

a4

. Jfl :E;r:‘ ‘;, “n.
Kars! Taraf (bavalllar) : 1- Bagbakanlk - ANKARA E, :_ ) g
2- Hazine Mistesarii§) - ANKARA A
- “‘)J-
Vekili : Hukuk Musaviri Nadire Unsal - Ayni adreste g
istemin Ozeti : Darugtay Onbesginci Dairesince wverilen, yiriitmenin durdurulmasi

isteminin reddine iligkin 22/09/2016 gfnli, E:2016/5555 sayill karara, davaci itiraz etmekte ve
yOrdtmenin durdurulmasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Meral Avsar Bicken

@:) Digilincesi : Itirazin kabul} gerektigi distiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorusuldii:

Bagbakanlik Hazine Mistegarli§i tarafindan 16/04/2016 ginl(, 29686 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan "Tibbi K6t Uygulamaya lligkin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina Hliskin
Usul ve Esaslara Dair Tebli§ (2010/1)de Degigiklik Yapimasina liigkin Tebli"in 2. maddesinin 1. -
fikrasinin birinci cimlesinde yer alan " ve idare " ibaresi ve 2. maddesinin 1. fikrasinin ikinci cimlesinde
;fer alan "Sigortah, sigortacinin gésterecedi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir." ibaresi
ile ayni maddenin 2. fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan "Bu takdirde, sigortaci yalniz segtigi avukatin
giderlerini dder.” ibaresinin iptali ve yUrOtmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Danistay
Onbesinci Dairesince verilen ylritmenin durduruimasinin reddine iligkin 22/09/2018 ginlii, E:2016/5555

6 sayih karara, davaci itiraz etmekte ve yUritmenin durduruimasini istemektedir.

1219 sayih Tababet ve Suabati San'atlarimin  Tarzi lcrasina Dair Kanuna (Ek:
21/01/2010-5947/8 md.) eklenen Ek 12. maddesinin birinci fikrasinda, "Kamu saghk kurum ve
kuruluglarinda caligan tabipler, dig tabipleri ve tipta uzmanitk mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi k&ta
uygulamé nedeniyle kendilerinden tafep edilebilecek zararlar #fe kurumlarninca kendilerine yapiacak
riculara kargl sigorta yaptirmak zorundadir..." hitkmii, besinci fikrasinda da, "Zoruniu sigortalara iligkin
teminat tutartar ile uygulama usul ve esaslan Sadlk Bakaniginin gérisi alinarak Hazine
Mistegarlidinca belirlenir.” hilkmil yer almaktadir.

Bu hikimlere dayanilarak, tibbi kétd uygulamaya iliskin zoruntu mali sorumluluk sigortas:
primine yapilacak kurum katkisina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi amactyla 21/07/2010 giinli,
27648 sayill Resmi Gazete'de "Tibbi Ké&tli Uygulamaya lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
"Kurum Katkisina lligkin Usul ve Esaslara Dair Teblig (2010/1)" yayimiannustir. Anilan Tebligde degisiklik
yapilmasina iligkin 16/04/2016 ginlii, 29686 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tebligin 1. maddesi ile
2010/1 sayili Tebligin ekinde yer alan "Tibbi K6t Uygulamaya Higkin Zorunlu Mali Sorumluluk §igortasf
Genel Sartlan"nin "A.1. Sigortanin Konusu" baglikh béliime ikinci paragraftan sonra gelmek (zere, “Bu
sigorta, sigortalinin savunmasin Ustlenen avukata iliskin harcamalan Genel Sartlanin Sigortaliya Yardim

1
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“Dava aglimasi halinde (!dan davalar dahil), sigortalimn ihbari ile sigortaci takip ve 1dare etme UZere~r
davaya her agamada dahit olur. Sigortall, sigortacinin gésterecedi avukata gereken veka{etnameyl
vermek zorundadir. Sigortaci dava sonucuna gére yargilama giderlerini ve avukatlik ucretlerlnl genel
hikUmier cergevesinde ddemekle yikimlidir. Su kadar ki, hikmofunan tazminat sigorta bedelini
gecerse, sigortaci bu masraflar sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde 6der. Sigortali aleyhine cezai '
kovugturmaya gegilmesi halinde, sanidin izni ile sigortaci da savunmaya istirak eder. Bu takdirde,
sigortact yalniz sectigi avukatin giderlerini &der. Sigortalinin sigortacinin ohayimi almadan yaptigi sulh
sézlesmesi, bildirimden itibaren onbes giin iginde onay verilmemisse, sigortaciya karst gecgersizdir;
sigortaci hakli olmayan sebeplerle suihe onay vermekten kacinamaz. Sigortaci, sulhe bagh usuliine
uygun yapiimig giderleri ddemekle yilkimitdir.” hitkmiine yer verilmistir.

Dava konusu Tebligin 2. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan "ve idare"
ibaresi yoniinden; _

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Fer'i Miidahale™ basliki 66. maddesinde, dgiinci
kisinin, davay kazanmas.mda hukuki yarart bulunan taraf yaninda ve ona yardimct olmak amaciyla,
tahkikat sona erinceye kadar, fer't midanhil olarak davada yer alabilecegi kurala baglanmistir.

Sigorta girketinin, davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunan sigortall yaninda ve ona
yardimel olmak amactyla tahkikat sona erinceye kadar feri midahif olarak davada yer alabilecedi agik
olmakla birlikte, gériilmekte olan bir davada sigorta sirketinin ancak davali olarak gosterilmest halinde
davall sifati tagiyabilecegi ve bu durumdan kaynaklanan hak ve yetkileri kullanabilecedi, davall olarak
gosterilmedidi bir davada ise, davanin ihban halinde miidahale talebinde bulunabitecedi ve bu durumda
kullanabilecegi hak ve yetkilerin usul hukukunda belirendigi géz éniinde bulunduruldugunda, Kanunda”
herhangi bir dayanak olmamasina ragmen midahilin miidahale talebinde bulundugu davayr idare
edebilecedine iliskin dizenlemede 6100 sayii Yasaya ve hukuka uygunluk bulunmadidt sonucuna
variimigtir.

Dava konusu Tebligin 2. maddesinin 1. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "Sigortali,
sigortacinin gosterecedi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir.” ibaresi ile ayn
maddenin 2. fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan "Bu takdirde, sigortaci yalniz segtigi avukatin
giderlerini 6der.” ibaresinin incelenmesine gelince;

Mevzuatimizdaki dizenlemelere gore, savunma hakkinin kullanilabilmesi icin avukatin yardimi
gart degildir. Nitekim, Anayasa'min 36. maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargl mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ife adil yargilanma hakkina
sahiptir.” kuralina-yer verilmig, Avukatilk Kanunu'nun 35. maddesinde de, "Dava agmaya yetenegi olan
herkes kendi davasina ait evraki diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve igini takip edebilir® denilmek
suretiyle yukarida deginilen hususa vurgu yapiimistir.

Bununla birlikte, Avukatlik Kanunu'nun 35. ve 63. maddeleri uyarinca birey, savunma hakkinin
kullaniminda bir bagkasinin yardimins istiyorsa o kiginin baro levhasina kayith ve isten yasaklanmamig
bir avukat olmasi gerekmektedir. Savunma hakkimin olmazsa olmaz ise Avrupa Insan Haklarl
Sozlegmesinin 6. maddesinde de belirtildigi tizere bireyin avukatini serbestge belirleme hakkidir. '
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Anayasanin "Calisma ve sizlesme hirriyeti” baglikli 48. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
diledigi alanda stzlesme hlrriyetine sahip oldugu, "Temel hak ve hilrriyetlerin simidanmasi” baglikhi 13.
maddesinde, temel hak ve hirmiyetlerin, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin  ilgili
rhaddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinilanabilece@i, bu sinirlamalarin,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekletine ve
- dlgulaluk iikesine aykiri olamayacagi, 6098 sayili Borelar Kanunu'nun "Sézlesme 6zgurlugi" baghkh 26.
maddesinde, taraflarin, bir sdzlegmenin igerigini kanunda &ng6rilen sinidar iginde ézgi]rce
belirleyebilecedi, 1136 sayili Avukathk Kanununun "Avukatiik sozlesmesinin kapsami" basghkl 163.
maddesinin birinci fikrasinda ise Avukathk sGzlegmesinin serbestge diizenlenecedi hiikiimlerine yer
verilmis olup, sézlesme 6zgUrlugh uyannca kisiler, hukuksal iligkilerini 6zgir iradeleriyle ve stzlesmelerle
dizenlemekte serbesttir.

Bu durumda, Anayasa uyarinca stzlesme GzgUrluginin sinifanabilmesinin ancak kanunla
miimkiin olabilmesi kargisinda, anilan Tebli§ dlizenlemesi ile sozlesme 6zglrldgine smirlama
getirilmesinin Anayasada gilvence altina alinan sdzlesme hurriyetine aykin oldugu gibi, Yasadan
kaynakh bir hak olan bireyin avukatini serbestce belirlemesi hakkinin Tebli§ ile ortadan kaldirimasi
sonucunu doguran dilzenlemede hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Ote yandan, sigorta sirketinin sorumiulugunun police tutar ile sinirh oldudu, polige tutarini agan
kisim yéninden sigortall ile sigortacinin menfaatlerinin catigabilecegi, sigortall ile sigorta sirketinin ileride
hasim konumunda olmalar ihtimali g6z oninde bufunduruldugunda, sigortalinin, sigortacinin
gOsterecedi avukata vekalet vermek zorunda birakiimasi ve sadece bu durumda sigortalimin avukatina
fligkin giderlerin 6denecedi yolundaki ditzenlemelerin hukuka aykir oldugu da agiktir.

Agiklanan nedenlerle, davacinin itirazinin  KABULUNE, Danistay Onbesinci Dairesinin
22/09/20186 gunii, E:2016/5555 sayil kararninin kaldinlmasina; olayda 2577 sayih Idari Yargilama Usuli”
Kanunu'nun 6352 sayili Kanunla de§isik 27. maddesinin 2. fikrasinda ongorillen ve yirGtmenin
durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kosultarin gergeklestidi anlagildiindan, dava konusu
Tebligin anian  hikimlerinin - YOROTULMESININ DURDURULMASINA,  26/12/2016 glniinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Namik Kemal Niket ) Girsel Ziya Hasan

ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKIK OZCAN GUZELER

Uye Uye Uye Uye Uye

Abdilkadir Bilal Cevdet Ofuz Hasan

ATALIK CALISKAN MALKOG YAGLICI ODABASH
Uye Uye Uye

Yunus Muhsin Bilge
AYKIN YiLDIZ APAYDIN
(X)
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X- YurUtmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin, 2577 sayih ldari Yargilama Usul
Kanunu'nun 27. maddesinde dngéritlen kogullanin bakilan uyusmazlikta gergeklesmedigi anlasildigindan,
yirGtmenin durdurulmasi isteminin reddine itiskin Daire kararina yapilan itirazin reddi gerektigi oyuyla,

karara katiimiyorum.
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