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I. Girig

1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) izleme Komitesi Bagkanhg tarafindan, 27 Eylil
2016 tarihli yaziyla, Venedik Komisyonu’nun, bilhassa sonrasinda cikarilan kanun hikminde
kararnamelerin tim{ olmak Uizere Trkiye'deki olaganistl hal uygulamasinin, genel itibariyle, Avrupa
Konseyi standartlarina uygunluguna iliskin gértsu talep edilmigtir.

2. Bu gorisin olusturulmasi dogrultusunda, Sn. Claire Bazy Malaurie, Sn. Sarah Cleveland, Sn.
Regina Kiener, Sn. Hanna Suchocka, Sn. Kaarlo Tuori ve Mr Jan Velaers raportor olarak davet
edilmistir. 3 ve 4 Kasim 2016 tarihlerinde, bir Venedik Komisyonu heyeti Ankara'y: ziyaret etmis ve
Devlet yeftkilileri, siyasetgiler, hukukcular ve STK temsilcileri ile bir dizi toplanti gergeklestirmistir.
Venedik Komisyonu, ziyaretin kusursuz bir bicimde organize edilmis olmasindan 6tirld Turkiye
Cumhuriyeti Disigleri Bakanhgdi ve Adalet Bakanligr'na minnet ve tesekkurlerini sunar.

3. igsbu gorus, raportorlerin, olaganisti hal kanun hikminde kararnamelerinin (bkz. CDL-
REF(2016)061 ve CDL-REF(2016)061add), Turk makamlari tarafindan askiya alma (derogasyon)
beyanlari (askiya alma sireci hakkinda daha fazla bilgi icin asadida bakiniz) ile birlikte Avrupa
Konseyi'ne sunulmus olan ingilizce ve Fransizca terciimeleri temelinde ortaya koymus olduklari
yorum ve kanaatler esas alinarak hazirlanmistir. S6z konusu terctimeler, her durumda, ilgili belgelerin
orijinal Turkge versiyonlarini her vegcheden dogru bir bicimde yansitmiyor olabilir; dolayisiyla, dile
getirilen konu ve meselelerin bir kismi tercime ile ilgili sorulardan kaynaklanmig olabilir.

4. Venedik Komisyonu tarafindan, ayni zamanda, ilisigindeki ilave belgelerle birlikte, Tirk
makamlarinin, raportérlerin Ankara ziyaretine iligkin olarak hazirlamis oldugu yazili Muzekkere
(bundan béyle; Hukimet Miizekkeresi, bkz. CDL-REF(2016)067) de nazar-1 dikkate alinmistir.

5. lisbu goriis, Venedik Komisyonu tarafindan, Venedik'te diizenlenen 109. Genel Kurul'da (9-10
Aralik 2016) kabul edilmistir.

Il. Arka Planda Yer Alan Olaylar ve Bulgular

6. 15 Temmuz 2016 aksami, Tirk Silahli Kuvvetleri mensubu bir grup subay Ulkede ydnetime el
koyarak Cumhurbaskani Erdogan’t devirme girisiminde bulunmustur. Kalkismacilar Meclisi
bombalamis, diger kamu binalarina saldirmig, énemli sehirlerde yol ve kdpruleri kapatmis ve bir TV
kanalina el koymustur. Kalkismacilar, Hikimete bagl kalan Devlet gorevlilerinin mesru direnigini
bastirmak i¢in agir silahlar kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. YUzlerce sivil hayatini kaybetmis ya da
yaralanmistir. Ancak, Tirk Silahli Kuvvetleri ve halkin gosterdigi direnis sayesinde darbe girigimi
basarisiz olmustur. Ordu, polis ve diger kolluk gulgleri icindeki kalkismacilar gérevlerinden alinmis ve
tutuklanmislardir.

7. Venedik Komisyonu, bir kez daha, kalkismacilarin sergiledigi gaddarli§i siddetle ve kesin bir dille
kinamakta ve birlik icerisinde kalkismacilara karsi duran Turk halki ile dayanisma iginde oldugunu
ifade etmektedir. Venedik Komisyonu'nun resmi adi “Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu™dur. Demokratik yollardan igbasina gelmis bir hiikiimete karsi girisilen bir askeri darbe,
tanimi itibariyle, demokrasi ve hukukun udstinligu degerlerinin inkari anlamini tasimaktadir.
Dolayisiyla; Venedik Komisyonu demokratik bir hikimeti gu¢ kullanarak alasag etmeye tesebbus
edenlerin daima karsisinda olacaktir.

8. 20 Temmuz 2016 tarihinde Hlkimet tarafindan (¢ ay siresince olaganistli hal ilan edilmigtir.
OHAL ilaninin Meclis tarafindan onaylanmasini miteakip, Hikimet kanun hikminde kararnameler
yoluyla yasama erkini kullanmaya baslamistir. Bunlarin ilki, 23 Temmuz 2016 tarihinde ydrarlige
giren 667 Sayili Kanun HUkminde Kararname olmustur. Sonraki aylarda, bir dizi bagka kanun
hikminde kararname de ¢ikariimistir. 5 Ekim 2016 tarihinde Hikimet olaganusti halin siresini, 19
Ekim itibaren olmak Uzere U¢ ay daha uzatmistir. Sire uzatimi 11 Ekim 2016 tarihinde Meclis
tarafindan onaylanmisgtir.

9. Gelinen noktada, on iki kanun hikmunde kararname (667 ila 678 sayili olmak Uzere) ¢ikariimis
bulunmaktadir. Venedik Komisyonu'na, 22 Kasim 2016 tarihinde iki yeni olaganusti hal kanun
hikmunde kararnamesi ¢ikariimis oldugu bildiriimekle birlikte; s6z konusu son iki kanun hikmunde
kararnamenin ingilizce nishalari mevcut olmadigindan ve bunlar resmi olarak Avrupa Konseyine
bildirilmediginden, asagidaki analiz ilk on kanun hikmiinde kararnameyi kapsamaktadir. Bu kanun
hikmunde kararnamelerde, Devlet aygitinin kapsamli bir bicimde, kalkismayla baglantili oldudu iddia
edilen kisilerden arindiriimasi 6ngorilmektedir. Kanun hikminde kararnamelerle, ayni zamanda,
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terdrle ilgili faaliyetlere iliskin cezai sorusturma kurallari da basitlestiriimektedir. Olaganisti hal
siresince 100.000’i agskin memur, subay, yargi¢, 6gretmen ve akademisyen gorevlerinden alinmistir.
On binlercesi tutuklanmis ve kovusturmaya ugramistir. Kalkisma girisimiyle baglantih oldugu iddia
edilen 6zel kurum ve kuruluslar kapatilarak mallarina en konmustur.

10. Turk resmi kaynaklarina goére, kalkismanin, ABD’de yasayan Misliman bir din adami olan Bay
Fethullah Gilen’in destekgileri tarafindan organize edildigine dair kuvvetli deliller bulunmaktadir. Tark
resmi belgelerinde Glilen cemaati “FETO/PDY” (“Fethullah Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas!”)
olarak adlandiriimaktadir.

11. Baslangigta Gilen cemaatinin faaliyet agi ¢ok sayida egitim kurumu, hayir yardim kurulusu,
ticari kuruluglar vb. yapilardan olusmakta oldugu ifade edilmektedir. Hikimete gére, Gulenciler kamu
egitimi, is dinyasi ve sivil toplum alanindaki (Ggincl sektdr) kapsamli mevcudiyetlerine ek olarak,
gizlice Devlet kurumlarina da sizmaya baglamistir.

12. Tark resmi makamlarina gore; Gllenciler 2013 yilinin Aralik ayinda, bazi kabine Uyeleri
aleyhine ortaya atillan yolsuzluk ithamlariyla AKP Hukimetini istikrarsizlagtirma girisiminde
bulunmustur. Bu olay, bugin, Hikimet tarafindan Gulencilerin ilk darbe girisimi olarak gorilmektedir.
Aralilk 2013’te yasanan olaylarin ardindan Hikimet Gllen cemaatinin 6nde gelen kurum ve
kuruluglarini kapatmaya baglamigtir (Bank Asya ve Zaman gazetesi gibi).

13. Ayrica, Gllen sempatizani oldugundan kuskulanilan ¢ok sayida memur, subay ve yargi¢ disiplin
sorusturmalarina ugramis ya da bunlarin gorev yerleri degistiriimistir. Ancak bu tedbirler, iddiaya goére
coktan cesitli Devlet kurumlarina sizmis bulunan Gulencilerin gizli engellemeleri nedeniyle, sinirli
Olclde etkili olabilmigtir.

14. Turk makamlarina gore, sirecin gelisimine iliskin benimsedikleri goéris, bazi kalkismacilardan,
tutuklanmalarinda sonra alinan ifadeler ve Bay Gillen ve destekgilerini isaret eden gesitli dolayl
kanitlarca desteklenmektedir. Venedik Komisyonu, Ttrk toplumunun oldukg¢a genis bir kesiminin, Tirk
makamlarinin, Gilen hareketinin rolline iliskin goristini paylastigini kabul etmektedir. Bay Gilen’in
kendisi ise darbe girisiminde herhangi bir rolt oldugu iddialarini reddetmektedir.

15. Basarisiz darbe girisimi ile ilgili yargilamalarin pek ¢ogu heniiz devam etmektedir. Venedik
Komisyonu bir mahkeme olmayip; ne mevcut durumda ortada duran bu denli karmasik olgusal
anlasmazlik ve tartisma konularini ¢ézimleme yetkisini ne de bunun igin gerekli kaynaklari haizdir.
Halihazirda, darbe girisimi sonrasi uygulamaya konan tedbirlere iliskin bireysel davalar Turkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve diger vetkili
uluslararasi yargi mercileri ve yari-yargisal merciler nezdinde derdest vaziyettedir. isbu gériis
dahilinde ortaya konan higbir husus, mezkdr mahkeme ve diger yetkili yargi mercilerinin, bireysel
davalar kapsaminda ulasabilecegi, olgulara iligkin higbir hiikkiim ve sonu¢ agisindan pesin hikim tesis
ettigi yoninde yorumlanmamalidir.

16. Venedik Komisyonu, her bireyin, suclulugu mahkemece ispat edilene degin masum addedilme
hakkina halel getirmeksizin, kendi yasal tahlini olusturma dogrultusunda, Turk makamlarinca ortaya
konan olgulara dayali iddialari nazar-1 dikkate almaktadir. iddialardan ilki, basarisiz darbe girigiminin,
en azindan kismen Bay Gilen’in ordu ve diger Devlet kurumlarindaki destekgilerinden olusan
esgudumli bir grup tarafindan hazirlanip uygulamaya kondugudur. Turk makamlari Gllen cemaatini

bir “terér 6rgitl” olarak nitelendirmis olup; islam isbirligi Teskilati da bu kanaati paylasmaktadlr.1
“Terdr(izm)” kavraminin bir dizi farkli tanimi mevcuttur. Bu tanimlamalarin ne dlglide ve kapsamda
minasip oldugu bir yana; darbe girisiminin planlanmasi ve uygulanmasinda dogrudan rol alan
kimselerin bir su¢ 6rguti teskil ettiklerine kusku yoktur.

! Bkz. http://www.dailysabah.com/war-on-terror/2016/10/19/organization-of-islamic-cooperation-declares-feto-a-
terrorist-group



http://www.dailysabah.com/war-on-terror/2016/10/19/organization-of-islamic-cooperation-declares-feto-a-terrorist-group
http://www.dailysabah.com/war-on-terror/2016/10/19/organization-of-islamic-cooperation-declares-feto-a-terrorist-group
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17. Ikinci olgusal iddia, darbe girisiminden 6nce dahi, Giilen cemaatinin bazi mensuplarin,
Turk Ceza Kanunu kapsaminda sug niteligi tasidigi tartismali bir takim yasadisi fiillere
karismis olduklaridir. Bu fiiller, iddiaya gore, cesitli Devlet kurumlarina giris sinavlarinin
manipule edilmesi, Gllen cemaatinin yardim ve hayir projelerinin finansmaninda
kullanilacagi soylenerek, hayir amagh bagis adi altinda bir tur kayitsiz, zorunlu “vergi”’
(himmet) toplanmasi, siyasi rakipler aleyhine kisileri tdhmet altinda birakacak uydurma
deliller olusturulmasi vb. faaliyetleri kapsamaktadir. Tidrk makamlarina gére; bu tir
manipulasyonlarin en bilinen érnekleri, neticesinde en azindan bir kismi uydurulmus delil
niteligindeki delillere istinaden bir¢ok kisinin hukim giydigi, Ergenekon ve Balyoz adiyla
bilinen davalardir. Ancak, bu durum, Bay Gillen’le baglantili organizasyon ya da projelerle
herhangi bir zamanda temasi olmus herkesin kendiliginden bu suglarin islenmesine yardim
ettiginin ve bunlari azmettirdiginin disunulebilecedi anlamini tagimamaktadir.

[1l. Olaganiistii hal tedbirlerinin analizi

18. Venedik Komisyonu, en bagindan beri, yalnizca Turkiye’deki duruma iligkin, ihtilafa konu belli
olgularin degil, ayni zamanda Turkiye’deki olaganustl hal rejiminin hukuki vecghelerinin de son
derece karmasik ve farkli yorumlamalara agik oldugunu vurgulamaktadir. Tek bir géris dahilinde
ve bu denli kisa bir slre igerisinde, Turk HukUmetinin darbe girisimi sonrasi suregte almig oldugu
tedbirlerden kaynaklanan hukuki meselelerin tUmundn ele alinmasi imkansizdir. Dolayislyla,
Venedik Komisyonu, asli énemi haiz oldugu mditalaa edilen birka¢ segili konu basligi Gzerine
yogunlagacaktir. isbu gériis, olaganistii hal rejiminin kapsamii bir analizi olarak addedilmemelidir.

19. Ayrica; 9 Kasim 2016 tarihinde, AKPM Siyasi isler ve Demokrasi Komitesi, Venedik
Komisyonu'ndan, yakin zaman icinde Turkiye'de cikarilan olaganustu hal kanun hikminde
kararnamelerinde medya 6zgurltgune iliskin olarak éngorilen tedbirlere dair bir géris talebinde
bulunmustur. Bu konu ayrica bir inceleme gerektirmekte olup; bu nedenle, isbu gorus icerisinde
ele alinmayacakiir.

A. Normatif cerceve

20. Venedik Komisyonu, olaganusti hal tedbirlerinin analizine girmeden evvel, Tirkiye’de ve
uluslararasi dlgekte mevcut olaganistl hal normatif cergevesini ana hatlariyla mitalaa edecektir.
2

1. Ulusal yasal gerceve

21. Anayasa’nin 120. Maddesi, Hikimete “Anayasa ile kurulan hir demokrasi diizenini veya
temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketleri” s6z konusu
oldugu takdirde, olaganistu hal ilan etme yetkisi tanimaktadir. 120. Madde cercevesinde
olaganustl hal karari yayimlanir ve derhal Turkiye Buylk Millet Meclisi onayina sunulur.
Olaganisti hal rejimi ancak sinirli bir sire i¢in uygulamaya konabilir.

22. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 91. Maddesi ¢ercevesinde, Meclis, olagan hallerde,
Hukimete belirli konularda kanun hikminde kararname c¢ikarma vyetkisi taniyabilir.
Olaganustu hal rejimi sirasinda ise, Hukumet, bdyle bir yetkilendirmeye hacet olmaksizin,
yalnizca Meclis tarafindan onaylanmig bir olaganustu hal ilanina (Anayasa’nin 121. Maddesi,
3. Fikra) istinaden, kanun hikmuinde kararnameler yoluyla yasama erkini kullanabilir. Bu
sekilde cikarilacak olaganisti hal kanun hikminde kararnameleri “olaganisti halin
gerektirdigi konulara” iligkin olmali ve Hikimet tarafindan, Meclis’in ayni giin nihai (ex post)
onayina sunulmalidir (“ve ayni gun Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinin onayina sunulur”);
bunlarin Meclisce onaylanmasina iliskin siire ve usul, itiiziikte belirlenir (a.g.e.).?

% Bu gereklilik, BM insan haklari ve istisna halleri Ozel Raportérii tarafindan bir “hukukilik” ilkesiyle izah edilmistir.
Buna gore, olaganisti hal sirecinde insan haklari ve temel hiirriyetler izerinde tesis olunan kisitlamalar ulusal
ve uluslararasi hukuk gergevesinin 6ngordigu sinirlar dahilinde kalmahdir. Bkz. BM insan haklari ve istisna
halleri Ozel Raportoru Nihai Raporu, E/CN.4/Sub.2/1997/19, http://daccess-
ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=E/CN.4/Sub.2/1997/19/Add.1&L ang=F
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23. Hukumetin olaganustu hal yetkilerine iliskin sinirlar, Anayasa’nin 15. Maddesinde ortaya
konmaktadir. Ilgili maddede, yalnizca “durumun gerektirdigi olciide olmak” (lizere ve
“milletlerarasi hukuktan dodan yukumlGlikler ihlal edilmemek” kaydiyla, “olagandsti hallerde”,
temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasi “kismen ya da tamamen” durdurulabilir. 15. Maddede,
ayni zamanda, 6rnegin kisinin yasama hakki ya da kisinin maddi varhginin butinlugu gibi
askiya alinamayacak (derogasyona konu edilemeyecek) haklar siralanmaktadir.

24. ilaveten, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 121. Maddesinin 2.
Fikrasinda su hukdm yer almaktadir:

“[Dogal afetler ve benzeri halleri dlizenleyen] 119. madde uyarinca ildan edilen
olagandiistii hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yikidmlliliikleri ile
olagandisti hallerin her tiirti igin ayri ayri gegerli olmak (izere, Anayasanin [olaganiistii
halin turiine bakilmaksizin, olaganisti hallerde insan haklari Uzerinde tesis
edilebilecek sinirlamalarin ele alindigi] 15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel
hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacadi veya nasil durdurulacadi, halin gerektirdigi
tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gérevlilerine ne gibi yetkiler
verilecegi, gérevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi ve olagandistii
yb6netim usulleri, Olaganiistlii Hal Kanununda diizenlenir.”

25. Olaganusti Hal Kanunu 1983 vyilinda kabul edilmistir; Anayasada bu kanunda
dogrudan atifta bulunulmug olmasindan, bir olaganustu hal kanun hikmunde kararnamesi ile
uygulamaya konacak herhangi bir tedbirin, kabulinden sonra g¢ikarilacak tUm olaganustu hal
kanun hikmiinde kararnameleri agisindan bir yasal ¢gergeve teskil ettigi belirtilen 1983 tarihli
Kanuna uygun olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Venedik Komisyonu, kanun hikmuinde
kararnamaler (6rnegin bkz. 667 ve 668 Sayili Kanun Hikminde Kararnamelerin girizgahi) ile
askiya alma (derogasyon) beyanlari igerisinde mevcut olaganisti hal agisindan bir yasal
cergeve olarak 1983 tarihli Kanuna atifta bulunuldugunu vurgular.* Dolayisiyla, anlasildig
Uzere, Anayasa’nin 121. Maddesinin 3. Fikrasi tahtinda kabul edilen tim kanun hikminde
kararnamelerin, tadil edildigi haliyle mezkdr 1983 tarihli Kanuna uygunluk arz etmesi
gerekmektedir.

26. Bir bagka deyisle; Anayasanin 15., 120. ve 121. Maddeleri ile, Hikimetin olaganusti
hal yetkileri su sinirlamalara tabi kilinmistir:

e Hukimete ancak “Anayasa ile kurulan hir demokrasi diizenini veya temel hak ve
harriyetleri ortadan kaldirmaya yodnelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya cikmas!” halinde olaganisti hal yetkileri taninabilir ve bunlar Hikimet
tarafindan ancak bdyle bir durumda kullanilabilir;

e HukUmet, olagantsti hal ilani ve kanun hikminde kararname c¢ikariimasi
hususunda belirli bir usule uygun hareket etmelidir (ayn1 gin Tuarkiye Blyuk Millet
Meclisi tarafindan onaylanma dahil olmak tzere);

o Dbelirli temel haklar etkilenmemelidir;

o diger haklar ilizerinde tesis olunan kisitlamalar gerekli ve orantili® (“[...] gerektirdigi
olctide [...]") ve ayni zamanda gegici mahiyette® (“olagantistii hal siiresince”) olmalidir;

e Devletin milletlerarasi yikumlultkleri ihlal edilmemelidir;

o HuUkimet, olaganustl hal hukukuna uygun hareket etmelidir.

% Kanun hiikmiinde kararnameler; (a) bir 6n yetki kanunu gerektirmemeleri, (b) Cumhurbaskaninin baskanligi ettigi
Bakanlar Kurulu tarafindan gikariimalari ve (c) olagan dénem kararnamelerinin aksine, temel haklar, bireysel
haklar ve siyasi haklar gibi alanlari da diizenleyebilmeleri agisindan olagan dénem kararnamelerden su agilardan
farklidir. (E. Ozbudun, The Constitutional system of Turkey, 1876 to the Present, Palgrave, Macmillan, 2011, sa.
70-71)

* Bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.580.2016-Eng.pdf

® “Gereklilik” ve “orantililik”, yag! yetki bolgesine bagh olarak, kimi zaman 6z itibariyle ayni, kimi zaman ise ayni

sinamanin iki unsuru olarak degerlendiriimektedir.

® Zaman bakimindan bir orantililik unsuru olarak degerlendirilebilir.



https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.580.2016-Eng.pdf
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27. Buna gore; Anayasa, Hukimetin, olaganusti hal donemlerinde temel hak ve hurriyetleri
askiya alma (derogasyon) yetkisini acik bicimde sinirlandirmaktadir. Buna ek olarak;
Anayasada, Hukumetin olaganustu hal yetkilerine iligkin, denetim ve denge mekanizmasinin
(erkler ayriigi) s6z konusu oldugu durumlarda, zimni sinirlamalar &6ngéruldigi de
cikarsanabilmektedir.

28. Bilhassa, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 4. Maddesi, anayasa degisiklikleri ile
degistirilemeyecek, tadili mimkin olmayan hikidmler icermektedir. Bunlar arasinda,
Anayasanin, Devletin ydnetim seklinin Cumhuriyet oldugunu diizenleyen 1. Maddesi hikimleri
ile 2. Maddenin Cumhuriyetin 6zelliklerine iliskin hikUmleri sayilabilir. 2. Maddede Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin “baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan” “demokratik [...] bir hukuk
Devleti” oldugu hikme baglanmaktadir. Buna mukabil, Baslangi¢ kisminda, diger niteliklerin
yani sira “hirriyetci demokrasi”, kuvvetler ayrimi ilkesi ile Anayasa ve hukukun ustunlugu ilkesi
kavramlarina atif yapiimaktadir.

29. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, degistirilemez ilkelerin, olaganistli halde de askiya
alinamaz oldugu sarih bigimde belirtiimemekle birlikte, bu husus asikar ve izahtan varestedir.
“‘Olaganustu hal slresince devlet kurumlari normal isleyisini sirdirmekle birlikte, erklerin
dagilimi yuriitme organi lehine tadil edilir’.” Anayasa Hiikiimete oldukga genis olaganiistii
hal yetkileri taniyabilmektedir. Bununla birlikte bu yetkiler sinirsiz olamaz; aksi takdirde
Anayasa bir kendi kendini ortadan kaldirma mekanizmasi igermis ve erklerin ayriligi rejimi
yerini yuritme organinin pervasiz iktidari almig olacaktir. Olaganusti hal rejiminde erklerin
dagiliminda yapilacak herhangi bir dedisiklik, anayasal ve yasal hukUmlerin acik¢a
ongordugu ve “duruma ait zaruretlerin® gerektirdigi sinirlarla sinirlandiriimahdir. “Nitekim,
modern anayasalarin ¢cogunda, hikiimetin temel yapisal niteliklerine olaganisti halde dahi
midahale ediimemesi gerektigi ifade edilmektedir (italik bicimlendirme sonradan
eklenmistir).® Hikimetin yeni kalici yetkileri ya da diger bilesen organlarin yetkilerinde,
bilesiminde ya da isleyis esaslarinda kalici bir degisiklik dngéren yeni diizenlemeler kaynagini
kanun hikminde kararnamelerden almamalidir: bunlara, Anayasada agik¢a cevaz verilmis
olmasi gerekmektedir.

2. Uluslararasi mevzuat ¢cercevesi

30. Antlagsmalardan kaynaklanan insan haklan yukomluluklerinin  askiya alinmasi
(derogasyonu) Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin (AIHS) 15. Maddesi ve Medeni ve Siyasal
Haklara iligkin Uluslararasi Sézlegsmesi’nin (MSHUS) 4. Maddesinde hiikkme baglanmakta olup;
bu maddelerin her ikisi de oldukg¢a benzer ifadelerle, ulusun yasamini tehdit eden genel tehlike
hali zamanlarinda yUkumlUliklerin askiya alinmasina (derogasyonuna) cevaz vermektedir.
Tarkiye her iki antlagsmaya da taraftr.

31. 21 Temmuz 2016 tarihinde, Turk makamlari tarafindan Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine, AiHS'nin 15. Maddesi cercevesinde, darbe girismi sonrasi uygulamaya konacak
tedbirlerin, AIHS tahtindaki yikiimliliiklerin askiya alanmasini (derogasyonunu) igerebilecegi
bildiriimistir. izleyen haftalarda, sonraki kanun hikminde kararnamelerin cikariimasinin
ardindan bir dizi baska bildirimde daha bulunulmustur.

32. 21 Temmuz 2016 tarihinde ayni zamanda Birlesmis Milletler Genel Sekterine de
MSHUS'nin 4. Maddesi tahtinda, Turkiye’nin, MSHUS'nin Madde 2/3 ile 9, 10, 12, 13, 14, 17,
19, 21, 22, 25, 26 ve 27. Maddelerinde ©ngorilen haklarin askiya alinacagi hakkinda
bildirimde bulunulmustur.

33. Askiya alma (derogasyon) mekanizmasi Turk makamlarinin, antlagsma temelli insan
haklari belgeleri tahtindaki yukumlGliklerinin kapsamini gecici olarak azaltma imkani
tanimaktadir. Bununla birlikte; AIHS ve MSHUS cercevesindeki askiya alma (derogasyon)
haklarinin kullanimi belli kogullara baghdir:®

" CDL-AD(2016)006, Fransa’'nin Anayasa “Ulusu Koruma” Kanun Tasarisi Hakkinda Gorls, § 64

® Bkz. Prof. E. Ozbudun'un verdigi 6rnekler, Olaganlstli Hal Yetkileri ve Yargisal Denetim, “Olaganisti hal
durumlarinda insan Haklari ve demokratik kurumlarin isleyisi”, 3-5 Ekim 1996 tarihlerinde Wroclaw'da (Polonya)
dizenlenen Seminere ait materyaller, UniDem tutanaklari, sa. 15.

9 CDL Tam kapsamli olarak addedilmemesi gereken bu liste, Venedik Komisyonu’'nun, incelemeye konu 6zel durum
agisindan énemli ve bununla ilintili olarak degerlendirdigi unsurlar Gizerine odaklanmaktadir.
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e yUkumlulukleri askiya alma (derogasyon) hakkinin kullanimi yalnizca acil durumlarda
(harp ya da ulusun yasami tehdit eden diger genel tehlike zamani) talep edilebilir;

e 50z konusu yukumlulikleri askiya alma (derogasyon) hakkindan yararlanan Devlet,
kendi ulusal hukukun yani sira, ilan ve bildirim gereklilikleri gibi belirli usul kogullarina
(bkz. AIHS, 15. Madde, 3. Fikra; MSHUS, 4. Madde, 3. Fikra) '° riayet etmek
zorundadir;

o Devletin alacagi, yukumlalUkleri acisindan askiya alma (derogasyon) teskil edecek
tedbirler, gerek kapsamlari gerekse de sireleri agisindan, “yalnizca duruma ait
zaruretlerin kati olarak gerektirdigi olci ve kapsamda” olabilir ve bu tedbirlerin
gerekliligi ve orantiligi Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) denetimine ve insan
Haklari Komitesi (IHK) gbzetimine tabidir;**
belirli haklar herhangi bir bicimde askiya alinamaz;

e askiya alma (derogasyon) uygulamalari ayrimci mahiyet arz edemez yahut Devletin
uluslararasi hukuk c¢ercevesindeki diger ylikimlUlUkleri ile tutarsiz olamaz;

e hakim amagc, insan haklarinin gerektidi dl¢iide gozetilebildigi normal halin yeniden
tesisinin temini olmaldir.*?

34. Ulusal Anayasa ile AIHS ve MSHUS igerisinde yer alan uluslararasi hukuk gercevesindeki
“diger yukumlallikler” ibaresine atif ile askiya alinamayacak (derogasyona konu edilemeyecek)
haklarin, her iki sézlesmede siralanan haklari icerdigi ifade edilmektedir. Ayrica, Devletin,
gerek antlasma gerekse de genel uluslararasi hukuk kaynaklh olmak Gzere, bir kismi tanimi
itibariyle sinirlanamayacak hak niteliginde olan diger uluslararasi yukidmlilUklerine (Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin 15. Maddesi metni icerisinde de acik¢a ifade edilmis olmakla) de
riayet etmesi gerekmektedir. Buna gére, sinirlanamayacak haklarin kapsami AIHS ve MSHUS
icerisinde yer alan iki sarih listede sayilanlardan daha genistir. Bilhassa, BM insan Haklar
Komitesi'ne gore, MSHUS’ne Taraf Devletler, higbir hal ve kosulda, Sézlesmenin 4. Maddesi
hukudmlerini insancil hukuka yahut uluslararasi hukukun amir normlarina aykiri hareket
etmelerinin  gerekcesi olarak gdésteremez. Iinsan Haklari Komitesi, ayni zamanda,
sinirlanamayacak haklarin korunmasi agisindan, hurriyeti keyfi olarak kisitlama ve ilan edilip
bildirilmemis tutuklama yasag! dahil olmak Uzere diger insan haklarinin belli vechelerinin ve
masumiyet karinesi ile tutuklulugun hukuka aykiriiginin derhal tespiti icin mahkemeye
cikariima hakki dahil olmak Uzere adil yargilamanin temel ilkelerinin sinirlanamaz mahiyette
olmasi gerektigini takdir etmistir."® Tirkiye’nin taraf oldugu diger antlagmalar (sosyal ve iktisadi
haklara iliskin antlagsmalar olmak Uzere) icerisinde de, Hikimetin alacadi olagantsti hal
tedbirlerine yonelik bir normatif gergeve ortaya konmaktadir.

B. “Ulusun yasamini tehdit eden bir olaganiistii halin” mevcudiyeti

1. Olaganiistii halin ilanina iligkin asil karar

35. Venedik Komisyonu, olaganistii halin, AIHS 15. Madde 1. Fikra ile MSHUS 4. Madde
1. Fikra tahtindaki herhangi bir derogasyon icin bir 6n kosul olarak, “ulusun yagsamini tehdit
eden bir duruma” iliskin olmasi gerektigini tekrar vurgular. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
120. Maddesinde, olaganustu hal ilanina yol agabilecek hallerle ilgili olarak, “Anayasa ile
kurulan hir demokrasi dizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢cikmasi veya siddet olaylari sebebiyle
kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasi” ifadesi kullaniimaktadir.

10 AlHS'nin 15. Maddesinin 3. Fikrasinda, askiya alma (derogasyon) hakkini kullanan bir Devletin, almis oldugu tedbirler ve

bunlarin gerekgeleri hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tam bilgi vermesi gerekli kiinmaktadir. MSHUS 4. Maddesinin
3. Fikrasinda da, “hangi hikimlerin askiya alinmis (derogasyona konu edilmis) oldugunun ve buna hangi gerekcelerle tevessul
edildiginin” Birlemis Milletler Genel Sekreterine bildiriimesi yukimluligu yuklenmektedir.

1 Venedik Komisyonu, Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesi'nde, “orantili” kavramini kosullar, kapsam ve siire bakimindan
“duruma ait zaruret”in kati bigimde gerektirdigi 6lgu ve kapsamla sinirli olarak tanimlamistir. Bkz. CDL- AD(2016)007, no. 31, ii.
Ayrica bkz. R. Higgins, “Derogations under Human Rights Treaties”, BYBIL 48, (1976-1977), 282-283; ayrica bkz. A.
Mokhtar, “Human Rights Obligations v. Derogations. Article 15 of the European Convention on Human Rights”, IJHR, cilt. 8,
2004, 70.

CCPR, Genel Yorum No. 29, para. 1.

CCPR, Genel Yorum No. 29, Olaganistu Haller (Madde 4), CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para. 10 ve sonraki
paragraflar.

13
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36. AIHM, Lawless davasinda, “ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii hale” iliskin olarak su
tanima yer vermistir: “tm nifusu etkileyen ve Devleti olusturan toplumun yasam dizenine karsi
bir tehdit tegkil eden istisnai bir kriz veya olaganustu hal durumu”.** Mahkeme, daha sonra,
Brannigan ve McBride davasinda, “ulusal otoritelerin, o sirada hasil olan zorunlu
gereksinimlerle dogrudan ve slrekli temaslari nedeniyle, esas olarak, gerek bdyle bir tehlike
halinin mevcudiyeti gerekse de bdyle bir halin bertaraf edilmesi acisindan Ilizumlu askiya
almalarin (derogasyonlarin) mahiyeti ve kapsami konusunda karar verme agisindan bir
uluslararasi yargica nazaran daha iyi bir konumda bulundugunu; bu minvalde ve bu haseple,
ulusal otoritelere genis bir takdir payl birakiimasi gerektigini; bununla birlikte, Akit Taraflarin
sinirsiz bir takdir yetkisini haiz olmadigini; diger husus ve vechelerin yani sira, Devletlerin, kriz
haline ait ‘zaruretlerin kati surette gerektirdigi 6lct ve kapsamin’ 6tesine ge¢cmis olup olmadiklari
hususundaki karar ve hiikiim yetkisinin Mahkemeye ait oldugunu,” degerlendirmistir.*®

37. MSHUS 4. Madde, 1. Fikrasi, MSHUS HukUmlerinin Sinirlandiriimasi ve Askiya Almalar
(Derogasyonlar) Uzerine Siracusa Prensipleri icerisinde yorumlanmistir.'® Siracusa Prensiplerinin
39. Fikrasinda; “ulusun yasamina tehdit hali: (a) nufusun butininli ve Devletin Ulkesinin
bitindnu yahut bir kismini etkileyen ve (b) nifusun maddi bUtlnligind, Devletin siyasi
bagimsizigini yahut Ulkesinin bitinligld ya da Sézlesmede taninan haklarin temini ve
korunmasi acisindan vazgegcilmez mahiyetteki kurumlarin mevcudiyetini ya da temel isleyisini
tehdit eden bir hal” olarak ifade edilmektedir.

38. Venedik Komisyonu, herhangi bir cekinceye yer birakmaksizin, 15 Temmuz 2016
tarihinde yasanan darbe girisiminin, Tark demokrasisinin varligina karsi bir tehdit olusturmasi
hasebiyle, “ulusun yasamini tehdit eden genel bir tehlike hali” teskil ettigini takdir etmektedir.
Ayrica, darbe girisiminin, tam da Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 120. Maddesinde
olaganistu halin ilani agisindan bir 6n kosul olarak 6ngoérilen tarden bir durum oldugu
asikardir.

39. Venedik Komisyonu, darbe girisimini muteakip, Turkiye'nin demokratik kurumlarini ve
200’0 askin insanin élimune ve binlercesinin yaralanmasina yol agan siddetli saldirilara maruz
kalmig ndfusunu savunma hak ve salahiyetini haiz oldugunu mutalaa etmektedir. Venedik
Komisyonu, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ile birlikte, “darbe girisiminin arkasinda
olanlarca islenmis olan suglarin ciddiyeti ve Turk demokrasisi ile Turk devletinin karsi karsiya
kaldig1 acik tehdit g6z dniine alindidinda, bu tehdide kars! ivedi ve kararli bir tepki verilmesinin
hem dogal hem de gerekli oldugunu” teslim etmektedir.*’

2. Olaganiistii hal siiresinin uzatiimasi

40. Darbe girisiminin Uzerinden Ug ay gegtikten sonra, olaganustu hal siresinin uzatildigi sirada,
“ulusun yasamini tehdit eden genel tehlike halinin” hald mevcut olup olmadigi ise nispeten
muallaktadir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 120. Maddesinde, “Anayasa ile kurulan hir
demokrasi dizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya c¢ikmasi veya giddet olaylari sebebiyle kamu
dizeninin ciddi sekilde bozulmasi” sarti 6ngoérilmektedir (vurgu eklenmistir). Bu noktada,
Tiark makamlari, darbe girisiminin “fiili evresin” yalnizca birka¢ saat sirmus olmakla birlikte,
Bay Gillen’in pek cok destekgisinin halen Devlet aygitinda yuvalanmis olmalari nedeniyle,
tekrar bir darbe girisimi yasanmasi riskinin hald mevcut oldugu hususunda israrcidir. Bu
iddia, ©zellikle de yuz binlerce kamu gdrevlisi gorevden alinmis, on binlercesi
tutuklanmigken, oldukga spekdlatif gériinmektedir.

14

s Lawless, frlanda’ya Karsi (no. 3), 1 Temmuz 1961, § 28, Seri A no. 3

Brannigan ve MacBride, Birlesik Krallik’a, 26 Mayis 1993, § 43, Seri A no. 258-B

6 Ek, BM Dok E/CN.4/1984/4 (1984)

" Insan Haklari Komiseri, “Tlrkiye’'de olaganisti hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklari tizerindeki
etkileri hakkinda Memorandum”, CommDH(2016)35, no. 25.
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41. Daha genel bir perspektiften, Venedik Komisyonu, olaganistli halin uzatimasinin, her
durumda kamu guvenliginin yeniden tesisi ve hukukun Ustinligundn tekrar saglanmasinin en iyi
yolu olmadigi kanaatindedir. Belirli bagka Ulkelerde yasananlar, olaganustl hal rejiminin siresi
uzadikga, Devletin, baglangigta olaganistu hal vyetkilerinin kullanimii mesru kilan nesnel
kriterlerden uzaklagma ihtimalinin arttigini gostermektedir. Bir durumun suresi uzadik¢a, o durumun
istisnai nitelikte olarak ele alinma gerekgeleri azalmakta, bunun sonucunda da duruma, normal
hukuksal araclarla yaklasma imkani ortadan kalmaktadir. MSHUS gercevesinde, insan Haklari
Komitesi askiya almalarin (derogasyonlarin) gecici mahiyette olmasi gerektigini vurgulayarak, uzun
streli olaganUstii halleri elestirmistir (Srnegin bkz. Komitenin Israil (1998) ve Misira (2002) iliskin
sonug gozlemleri).,

42. Tark makamlarina gore, olaganistu halin uzatimasi, yalnizca 15 Temmuz darbe girisimi
nedeniyle degil ayni zamanda “terér Orgutlerinin, 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda kamu
diizeni ve guvenliginin bozulmasinda istifade etmek amaci guden” faaliyetleri dolayisiyla da hakli
bir karardir. Venedik Komisyonu, yakin gec¢cmiste Turkiye’nin bir dizi teror saldirisi yasamig
oldugunu kabul etmektedir. Turkiye tarafindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulan askiya
alma (derogasyon) beyaninda, s6z konusu “diger terdr saldirilarina” atifta bulunulmustur. Ancak,
olaganuUstu hal, esas olarak, 667 Sayili Kanun Hikmuinde Kararnameye iligkin bilgi notunda isaret
edildigi Gizere, “terér orgitinin (FETO) tim unsurlariyla ve siratle bertaraf edilebilmesi ve
ulkemizde demokrasiye, hukuk devletine, vatandaglarimizin hak ve 6zgurluklerine yonelik bu
tehdidi ortadan kaldirmak icin gereken adimlari en etkin ve hizli sekilde atabilmek™tir. Tirk
makamlarina gore; “bu terér sebekesinin en suratli ve etkin bigcimde kokunin kazinmasi igin,
Olaganistt Hal ilanina basvurulmasi zorunlu olmus” olup, kanun hikminde kararnamelerle
“FETO ile en siratli ve etkin bicimde miicadele tedbirlerinin kolaylastirimasi amaclanmaktadir’.
667 Sayil Kanun Hikminde Kararnameye iligkin bilgi notunda da, “tedbirlerin, Devlet kurumlarina
timiyle sizmis bulunan FETO terdr 6rgitine karsi etkin miicadele maksadiyla alinmis oldugu”
teyit edilmektedir. Dolayisiyla; odagin “diger teror eylemlerine” dénmesi halinde, bu kanun
hikmilnde kararnamelerin halad hakli gerekceye dayaniyor olup olmayacagl sorusu giindeme
gelmektedir.

43. Bu minvalde, Venedik Komisyonu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin, yukarida da
iktibas edilen Brannigan ve McBride davasinda benimsedidi ve ulusal otoritelerin (mevcut
baglamda, Turkiye Buyidk Millet Meclisi), esas olarak, bdyle riskin ciddiyetini degerlendirme
acisindan daha iyi bir konumda bulundugunu vurguladigi tutumu hatirlatmaktadir. Bu husus,
nihai olarak, ulusal ve uluslararasi dizeylerde yetkili yargr organlarinca degerlendirilebilecek
olup; uluslararasi diizeyde bu degerlendirmeyi yapacak olan merci bilhassa AIHM'dir. isbu
gorus amaglari agisindan, olaganustl hal slresinin uzatiimasinin gerekcelendiriimesi meselesi
acik birakilabilir.*®

44. Her haliikarda, “ulusun yasamina” karsi bir tehdidin mevcut olmasi halinde dahi, Hikimet
ancak “duruma ait zaruretin” gerektirdigi (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 15. Maddesi) ve hatta
“duruma ait zaruretin kati bicimde gerektirdigi® (italik bicimlendirme sonradan eklenmistir —
MSHUS, Madde 4 ve AIHS, Madde 15) tedbirleri alabilir. Venedik Komisyonu, bu ana meseleyi
ele almadan evvel, olaganistu hal ilanina, kanun hikminde kararnamelerin ¢ikariimasina ve
insan haklarina iliskin uluslararasi antlagsmalar askiya alinmasina (derogasyonuna) iliskin usul

tetkik edecektir.

18 Olaganiistii hal siiresinin sinirlandiriimasi ilkesine iliskin olarak; ayrica bkz. BM Ozel Raportériiniin insan
Haklari ve Olaganusti Hal meselesine iliskin raporunda (1997) yer alan tavsiyeler, paragraf 74 ve 75. Ayrica bkz
Harris, O'Boyle ve Warbrick (Law of the European Convention on Human Rights, 3. baski (2014), at sa. 841);
mezkdr ¢alismada Harris, O’'Boyle ve Warbrick, Marshall, BK’a Karsi davasi dahilindeki davanin kabulii kararina
atifla, olaganisti hal rejimi 6lgli ve kapsaminda, “devletin, sz konusu micadelenin en azindan duragan
(yeniden canlanmasina iligkin hakiki bir potansiyel arz etmekle) vaziyette oldugu yonindeki kanaatinin makul bir
kanaat olduguna dair delil toplayabileceg@ini” savunmaktadir.
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C. Usule Uygunluk
1. Olaganiistii halin ilanmi1 ve Meclis tarafindan onaylanmasi

45. 20 Temmuz 2016 tarihinde Cumhurbagkani baskanlhginda toplanan Huikimet, Milli
Giuvenlik Konseyiyle yaptidi istisare ederek Ulkede 21 Temmuz 2016 itibariyle doksan gunlik
olaganustu hal ilan edilmesine karar vermigtir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi, yaz dolayisiyla
tatiilde olmasina ragmen derhal toplanmis ve ayni gun olaganustu hal ilanini onaylamisgtir.
Hikumetin TBMM genel kurulunda onaylanan 5 Ekim 2016 tarihli karariyla, olaganustu hal g
ay daha uzatiimistir. Dolayisiyla olaganisti hal ve uzatiimasi ilanina iligkin i¢ usullere resmi
olarak uyulmustur.

2. Kanun hilkkmiinde kararnamelerin Hiikiimet tarafindan ¢ikarilmasi ve Meclis
tarafindan onaylanmasi

46. Meclisin, olaganustu hal ilanini onaylayan karari, Hukimetin olaganustu hal kapsaminda
kanun hikminde kararname ¢ikarma yetkisini kullanmasina olanak tanimistir.

47. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 121. Maddesi 3. Fikrasina goére: “[Olaganustu hal]
kanun hikmunde kararnameleri Resmi Gazete yayimlanir ve ayni giin Turkiye Buyuk Millet
Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisge onaylanmasina iligkin siire ve usul, i¢ Tiiziikte
belirlenir’. S6z konusu kanun hikminde kararnamelerin, TBMM genel kurulunda ve
komisyonlarinda éncelikle ve ivedilikle gériisiilmesi gerekir. *° Yayimlandiklar giin Tirkiye
Biyuk Millet Meclisine sunulmayan kanun hilkminde kararnameler, o gun yurtrlikten kalkar
ve Tulrkiye Buyudk Millet Meclisi tarafindan reddedilen kanun hikminde kararnameler de
karar Resmi Gazetede vyayimlandigi gun yirdrlikten kalkar. Kanun hidkminde
kararnamelerin, degistiriimesi onaylanmis  degisik hukUmleri, Resmi Gazetede
yayimlandiklari gtn yardrluge girer.

48. Turkiye Blylk Millet Meclisi igtiizigli Madde 128’e gére: “Anayasanin 121 ve 122'nci
maddeleri geregince c¢ikarilan ve Turkiye Blyluk Millet Meclisine sunulan kanun hikminde
kararnameler, Anayasanin ve Ictiiziigiin kanun tasari ve tekliflerinin gériisiiimesi icin
koydugu kurallara goére ancak, komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hikmuinde
kararnamelerle, kanun tasari ve tekliflerinden énce, derhal en ge¢ otuz gun iginde [vurgulama
sonradan eklenmistir] gorugulur ve karara baglanir. Komisyonlarda en ge¢ yirmi gun iginde
gorismeleri tamamlanmayan kanun hikminde kararnameler, Meclis Baskanliginca Genel
Kurul giindemine alinir”.

49. Simdiye kadar on tane kanun hikmiinde kararname * cikarilmis, Resmi Gazetede
yayimlanmis ve Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirilmistir:

22 Temmuz 2016 tarihli 667 sayili KHK,
25 Temmuz 2016 tarihli 668 sayili KHK,
31 Temmuz 2016 tarihli 669 sayili KHK,
17 Agustos 2016 tarihli 670 sayili KHK,
17 Agustos 2016 tarihli 671 sayili KHK,

9 Bakiniz Tirkiye Biyik Millet Meclisi ictizigi Madde 90 §1: “Yetki Kanunu tasarilari ve kanun hiikkmiinde
kararnameler, Anayasanin ve lctiiz(igin kanunlarin goriisiiimesi igin koydudu kurallara gore ancak,
komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun tasari ve tekliflerinden énce ve ivedilikle goértsalir”.

20En son gikan iki kanun hikmunde kararname, igbu goriste tahlil edilmemistir.
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1 Eylul 2016 tarihli 672 sayili KHK,
1 Eylul 2016 tarihli 673 sayili KHK,
1 Eylul 2016 tarihli 674 sayili KHK,
29 Ekim 2016 tarihli 675 sayili KHK,
29 Ekim 2016 tarihli 676 sayili KHK.

50. Resmi makamlara gore tim kanun hikminde kararnameler, Anayasanin 121. Maddesi
3. Fikrasi geregince ivedilikle Meclisin onayina sunulmustur. Ancak 1 Temmuz'’dan 1 Ekim
2016’ya kadar Meclis yaz dolayisiyla tatilde oldugundan 1 Ekim 2016 tarihinde tatilden dénen
Meclis, 18 Ekim 2016 tarihinde HukUmetin c¢ikardigi ilk kanun hikminde kararnameyi
goriisiip kabul etmis (667 sayili KHK)* ve sonraki kanun hilkmiinde kararnameleri de
incelemeye baglamistir.

51. Turkiye Cumhuriyeti makamlari, ictiiziikte belirtiilen 30 glinliik sirenin, Meclisin tatilden
déndigi andan itibaren basladigini addeder. Anayasanin ve Meclis ictiiziigiiniin bu sekilde
yorumlanmasi, Venedik Komisyonu agisindan biyuk bir endise konusudur. Hikidmetin, iki ayi
askin bir sure boyunca meclis denetimi olmaksizin olaganisti hal kapsaminda cikarilan
kanun hukmunde kararnamelerle yasama erkini kullanmasina cevaz verilmigtir.

52. Venedik Komisyonu, Meclis Baskani veya Cumhurbaskaninin, tatil esnasinda Meclisi
toplayabilecegine isaret etmektedir (Anayasanin 93. Maddesi; ictiiziigiin 7. Maddesi). 20
Temmuz 2016 tarihinde Meclis, olaganusti halin ilaninin onaylanmasi igin toplanmis ama
sonrasinda olaganliistii  hal kanun hiikminde kararnamelerinin onaylanmasi igin
toplanmamistir; oysa ki uygulama agisindan, Meclisin kanun hiukmudnde kararnamelerin
onaylanmasi maksadiyla toplanmasi, olaganusti halin ilaninin onaylanmasi maksadiyla
toplanmasindan ¢ok daha énemlidir.

53. Venedik Komisyonu, bu durumun Anayasa ve igtiiziikle agikga uyumsuz oldugu inancini
tasimaktadir. Anayasada gecen “derhal’ ibaresi, sadece olaganiusti halin ilaninin
onaylanmasi konusunda kullaniimasina ragmen Anayasa ve ictiiziik, olaganiisti hal kanun
hikminde kararnamelerinin incelenmesini de acgikga ivedilik gerektiren bir husus olarak
gérmektedir.??

Olaganuistt hal tahmilinin “yGratme yetkisi icin slire” olduguna dair ortak kaniya ragmen
¢agdas anayasacilik, bu slrecteki dizenlemelerin Meclisin rolini teminat altina almasini
ongormektedir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, olagandsti hal kanun hikminde
kararnamelerini, Turkiye Blyuk Millet Meclisinin geriye donik (ex post) denetimi altina
sokmaktadir. Boyle bir denetim etkin olmaldir; olaganisti hal kanun hikminde
kararnamelerinin ¢ikarilmasiyla bunlarin Meclis tarafindan incelenmesi arasindaki uzun
gecikme, s6z konusu tedbirlerin, meclis denetimi olmaksizin, o sureg iginde tek tarafli olarak
uygulandigi anlamina gelir. Ayrica bahsi gegcen durumda olaganustu hal kanun hukmunde
kararnamelerinin zamaninda denetlenemiyor olmasi ¢ok daha tartismali bir durumdur ¢linki
inceleme kapsamindaki sire esnasinda kanun hikmuinde kararnamelerle ilgili yargl denetimi
gerceklesmemistir ve Anayasa Mahkemesi de, olagantsti hal kanun hikmuande
kararnamelerini, sadece bir defa yasalarca onaylandiktan sonra soyut (in abstracto) olarak
gorebilmektedir (bununla ilgili detaylar i¢in bakiniz agagidaki Bolum F).

54. Bununla beraber Meclis artik is basinda oldugundan Meclisi, Anayasa uyarinca
denetleme yetkisini kullanmaktan higbir sey allkoyamaz. Ancak burada bile Meclis geg
hareket etmistir: dolayisiyla 668, 669 ve 671 sayili Kanun Hikminde Kararnameler, 8 ve 9
Kasim 2016’da yani yaz tatili bitimini miteakip 30 glin gectikten sonra onaylanmistir; 674
sayilll Kanun Hukminde Kararname 10 Kasim'da onaylanmig; diger kanun hikmuinde
kararnameler de giindeme konmus ancak heniiz gériisiilmemistir®.

% Baz) kiiglik degisiklikler ve ek tedbirler eklenmistir.
2 Bakiniz Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde 121, § 1: “Olaganistu hal ilan edilmesi durumunda [...] bu karar
[...] hemen Turkiye Blylk Millet Meclisinin onayina sunulur. Eger Meclis tatildeyse derhal toplantiya ¢cagrilir (italik
bicimlendirme sonradan eklenmistir); ayrica bakiniz “olaganustu hal kapsamindaki kanun hiikmiinde
kararnamelerin ayni giin Meclisin onayina sunulmasini” éngéren 121. Madde, §3.
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Meclis, Ulke ¢apinda olaganustu bir hal oldugunu kabul etmis olmasina ragmen sonrasinda
bu olaganlstl hale, olaganisti hal muamelesi yapmamistir. S6z konusu gecikmelerden
otiirli olay sonrasi meclis denetimi de etkinliginin bir kismini yitirmistir.?*

3. Derogasyon Beyanlari

55. 21 Temmuz 2016 tarihli yazilarinda Turk makamlari, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi
ve Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine, olaganiistii hal esnasinda Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinden derogasyonlarini
bildirmistir. Sonraki haftalarda, Tirk HUkimeti Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine,
ilistiriimis agiklama notlariyla birlikte diger olaganustu hal kanun hikmuinde kararnamelerini
bildirmigtir. OlaganUstli hali uzatma karari da Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine ve
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine bildirilmistir. 675 ve 676 sayili Kanun Hikminde
Kararnameler ise Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine 17 Kasim 2016 tarihinde bildirilmigtir.

56. Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 15. Maddesi tahtinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine verilen derogasyon beyaninda, olagandsti hal kanun hidkminde
kararnamelerinden hangi S6zlesme maddelerinin etkilendigi belirtimemis; sadece Avrupa
Konseyine bu kanun hidkminde kararnamelerinin icerigi bildirilmistir. Aksine Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin 4. Maddesi kapsaminda Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine yapilan beyanda ise olaganustiu hal tedbirlerinin igerigi degil de bu tedbirlerden
etkilenen hukdmlerin bir listesi bulunmaktadir.

57. Yukarida alinti yapilan Siracusa ilkelerine gére Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Soézlesmesinin 4. Maddesi 1. Fikrasi kapsamindaki beyan, “Derogasyon tedbirlerinin,
Soézlesmenin tanidigi Uzere, 6ngorilen etkilerinin kisa bir tanimini ve beyanda 6nce bu
haklardan derogasyona ugrayan kararlarin nishalarini” icermelidir (bakiniz sayfa 45 (e)). BM
insan Haklari Komitesi, Taraf Devletlerin yapaca@l beyanlarin, alinan tedbirler hakkinda
eksiksiz bilgileri ve bunlarin sebeplerine dair net agiklamalarin yani sira olaganisti haldeki
degisiklikleri beyan etme yukimluliginia de igermesi gerektigini vurgulamistir. Komisyon,
Taraf Devletin, bir beyanda bulunmamis olsa bile, yasa ve usullerinin 4. Maddeye
uygunlugunu denetleme gorevini éne siirmistiir.*

58. Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesinin 15. Maddesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesinin 4. Maddesi kapsamindaki beyan kosuluna uyulmasi agisindan
Venedik Komisyonu bu noktada herhangi bir tutum sergilemeyecektir. Her seyden o6nce,
beyanlarin bigcim ve esaslari agisindan gecerliligini degerlendirmek amaciyla bu uluslararasi
anlasmalarin uygulanmasiyetkili kurumlara aittir. 2

#3670 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin onaylanip onaylanmadigi belli degildir.

24 Venedik Komisyonunun, bu gecikmelerin sebebi hakkinda kesin bilgisi bulunmamaktadir. Meclis ictiiziigiiniin
126 sayili (olaganisti halle ilgili kararlar” baslikl) Maddesi geregince “yukaridaki fikrada belirtilen kararda
o6ngorulen sirenin kisaltilmasi veya uzatiimasi hakkinda, siyasi parti gruplari veya en az yirmi Uyenin imzasiyla
gOriisme sirasinda bir dnerge verilebilir’ (italik bigimlendirme sonradan eklenmistir). Ancak “yukaridaki fikranin”,
olaganusti hal kanun hiikminde kararnamelerinin onaylanmasini degil, olaganistli halin ilanini kapsadigi
gorilmektedir. Istisnasiz gériinen 30 giin kuralini koyan igtiiziik maddesi, “olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun
hikmiinde kararnamelerin goérisilmesi baslikli 128. Maddedir. 128. Maddenin ikinci kisminda “komisyonlarda en
geg yirmi glin iginde gorismeleri tamamlanmayan kanun hikmiinde kararnameler Meclis Baskanliginca Genel
Kurul giindemine alinir’ denmektedir — ancak bu madde, Meclis Baskaninin bu kararnameleri, bu Maddenin ilk
kisminda ©6ngorilen 30 ginlik sureyi asan ileri bir tarihte glindeme almasina izin verilmesi olarak
anlasiimamalidir.

25 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi Genel Goriis No. 29, paragraf 17

26 Venedik Komisyonunun, Turkiye'nin taraf oldugu diger uluslararasi sozlesmelerden derogasyonuyla ilgili
kapsaml bilgisi bulunmamaktadir.
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D. Olaganiistii hal tedbirlerine genel bakis

59. Olaganustu hal ilani/derogasyonun esas etkisi, Hukimetin normal sartlar altinda kabul
edilemeyecek bazi tedbirler alabilmesidir. Avrupa insan haklari sistemi agisindan bu rejim,
HukUmetin olaganusti halle nasil basa c¢ikacadina dair takdir payini 6énemli derecede
genisletmekte olup bu da, isbu goriusin baslangi¢ noktasi olacaktir.

60. Ancak yukarida da aciklandi§i iizere hem Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi hem de
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi kapsaminda Hukumetin takdir yetkisi,
“durumun zaruretinin ve sinirlanamaz haklarin kati suretiyle gerektirdikleriyle” sinirlidir.’
Venedik Komisyonu 6énceden de bu kisitlamalarin son derece mihim oldugunu vurgulamistir
clinkl “Devlet Uygulamalari géstermektedir ki en agir insan hakki ihlalleri, olagantsti hal
baglaminda ortaya ¢ikma egilimindedir ve Devletler de bir olagantsti hal bahanesiyle
derogasyon yetkilerini bagka amaglar i¢gin veya durumun zaruretinin mesrulastirdigindan
daha biiyiik kapsamda kullanmaya meyillidirler”. *® insan Haklari Komitesi de benzeri sekilde,
sadece kendi basina olagantisti halin degil, derogasyon sebebiyle alinan bazi tedbirlerin de
durumun zarureti sebebiyle gerekli oldugunun gosterilmesi gerektigini vurgulamis ve
s6zlesmelerden derogasyon yapan devletlerin, orantiliik ilkesine yeteri kadar dikkat
etmedigine dair endiselerini dile getirmistir. 2°

61. Ayrica, Turk Hukumetinin takdir yetkisi kapsami, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ve
ayrica uluslararasi insan haklarinin da kurucu ilkesi olan hukukun Ustiinligi genel ilkesiyle
de sinirlidir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) 1713 sayili (2005) Tavsiye
Kararinda, “guvenlik ihtiyacinin genellikle hukumetleri istisnai tedbirler almaya yonelttigi”
belirtilirken “hicbir Devletin, olaganuistli durumlarda bile hukukun UGstinligu ilkesini géz ardi
etme hakki olmadigr” vurgulanmistir®®. Ayni sekilde AKPM, 2090 sayili (2016) Tavsiye
Kararinda “terdr karsiti tedbirlerin orantisiz kisitlamalar getirme veya demokratik kontroli
zayiflatma ve bu suretle Devletin guvenligini korumak adina temel 6zgurlikleri ve hukukun
Ustinligl ilkesini ihlal etme” riskinin bulunduguna dair uyarida bulunmustur®. Venedik
Komisyonu birgok kez “olagantsti halde bile olsa hukukun UGstinligi temel ilkesinin gecerli
olmasi sartinin” altini gizmistir. * Son olarak Al-Dulimi ve Montana Management Inc./ Isvigre
davasinda,*® AIHM “[Avrupa] Sézlesmesinin, Avrupa kamu diizeninin anayasal bir sézlesmesi
oldugundan hareketle [referanslar atlanmistir] Taraf Ulkelerin bu baglamda Sézlesmeye en
azindan o kamu dizeninin temellerini koruyacak bir titizlik seviyesinde uymasi gerektigini”
g6zlemlemigtir. Avrupa kamu dizeninin temel bilesenlerinden biri de, hukukun GUstinlagu
ilkesi olup keyfiyet, bu ilkenin inkari anlamina gelmektedir”.

27 [nsan Haklar Komiserinin de kesin bir dille ifade ettigi tizere, “AIHS tahtinda korunan insan haklarina
mudahalelerde uygulanan gereklilik ve orantililik testi, olaganustu halle ilgili derogasyon déneminde degisiklige
ugrar ancak askiya alinamaz” — Bakiniz Insan Haklari Komiserinin Tiirkiye'de olaganiistii halde alinan tedbirlerin
insan haklari Uzerindeki etkilerine iliskin mizekkeresi, CommDH(2016)35, No. 25.

28 Venedik Komisyonunun 66. Genel Kurulunda kabul edilen, olaganlstii hallerde insan haklarinin korunmasina
iligkin goris raporu (Venedik 17-18 Mart 2006), CDL-AD(2006)015, no. 12; Goris Raporu... Fransa Venedik
Komisyonunun 107. Genel Kurulunda kabul edilen, sokada ¢cikma yasaklarinin yasal gergevesi hakkinda goéris
raporu (Venedik, 10-11 Haziran 2016) CDL-AD (2016)010, no. 23. Ayrica bakiniz Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi, Genel Goris No. 29, paragraf 2: “Devletler, sonuglari Sézlesmenin herhangi bir
hikminden derogasyona yol acabilecek bir olaganistu hal ilan ederken, anayasal hikumlere gore ve bu gibi
ilanlari ve olaganusti yetkilerin kullaniimasini yéneten diger yasa hikimleri uyarinca hareket etmelidir”.

29 KSHUS, Genel Goriis No. 29, paragraf. 4.

30 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Tavsiye Karari 1713 (2005), Uye devletlerde giivenlik sektorinin
demokratik gbzetimi, 23 Haziran 2005, http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
VieuwHTLM.asp?FilelD=11000&lang=en

3larar 2090(2016), http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.as?fileid=22481&lang=en

32 DL-AD(2011)049, Ermenistan olaganisti halin yasal rejimine dair kanun taslagina iliskin gérls raporu, § 44.

3 AHM (GG), no. 5809/08, 21 Haziran 2016, § 145
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62. OlaganuUstu tedbirlerin gerekliliginin ve orantiiliginin ve bu tedbirlerin hukukun
ustiinligine uygunlugunun tahlili, dinamik bir yaklasim gerektirir. AIHM, 15. Maddenin 3.
Fikrasinin, olaganustl tedbire duyulan ihtiyacin surekli olarak gézden gecirilmesi gerektigine
% jsaret ettigini ve 15. Maddenin yorumunda, asamali intibaka yer ayrilmasi gerektigini tespit
etmistir®®

Aynisi, bazi tedbirlerin orantilihdi ve gerekliliginin daha detayli tahlil edilmesini de kapsar —
blylk bir kamusal krizin hemen ardindan mesrulastirilan bir tedbire, birka¢ ay sonrasinda
gerek duyulmayabilir.

63. 667-676 sayll Kanun Hikminde Kararnameler kapsaminda alinan bazi tedbirlerin
detayl tahliline ge¢gmeden dnce Venedik Komisyonu, Hikimetin kabul ettigi olagantsti hal
tedbirlerinin ortak ozelliklerini inceleyecektir.

1. Olaganiistii Hal Tedbirlerinin Kisi Bakimindan ve Zaman Bakimindan
Uygulanmasi Kapsami

64. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 121. Maddesinin 3. Fikrasi, “Hlkimetin, olaganistu
halin gerekli kildigi konularda kanun hikmiinde kararnamelerle yasama erkini kullanmasina”
izin vermektedir. Bu baglamda Venedik Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin 10 Ocak 1991
tarihli kararinda belirtilen konumunu animsatir. S6z konusu kararda Mahkeme, “[olagantistu
hal] kanun hikminde kararnamelerinin dizenleme kapsami, ‘olaganidsti halin veya
sikiydnetimin gerektirdigi konularla’ sinirlidir [...] Olaganusti halin gerektirdigi konular,
olagandistii halin arkasindaki sebep ve amaclarla sinirlidir (italik bicimlendirme sonradan
eklenmistir) demistir®®. Baska bir ifadeyle olaganistii bir tedbirin, olaganistii hal ilanina
sebebiyet veren durumla yeterince yakin bir baglantisi olmalidir.

65. Venedik Komisyonu, 20 Temmuz 2016 tarihli olaganustu hal ilaninin, hitap ettigi kamu
tehdidine yonelik hicbir atif icermedidine ve yasal duzeni yeniden saglamak igin alinmasi
gereken tedbirleri kisaca bile olsa anlatmadigina isaret etmektedir. Bu, esef verici bir
durumdur: bu unsurlar olmaksizin, Hukimetin olaganusti yetkilerine esasen etkili bir
sinirlama getirmek zordur.

66. incelemeye konu olaganistii hal kanun hilkkmiinde kararnamelerinin “sebepleri ve
amagclar’”, derogasyon yazilariyla birlikte Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine sunulan Bilgi
Notlarinda Tirk makamlari tarafindan agiklanmistir. Séz konusu Bilgi Notlarinda, FETO/PDY
ile micadele ihtiyacindan bahsedilmektedir. Hikimet Muzekkeresi ayrica, “darbe girisiminde
bulunan [italik bigcimlendirme sonradan eklenmistir] terér érgutinidn tim unsurlariyla birlikte
bertaraf edilmesi” ihtiyacindan da bahsetmektedir (sayfa 10). Turkiye’nin Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligine sunmus oldugu derogasyon beyaninda baska teror saldirilarina da
isaret edilmekte (bakiniz no.65) ve “darbe girisimi ve diger terdrist eylemlerle birlikte bu
girisimin sonuglari, Tilrkiye demokrasisine ve Devletine ciddi tehdit olusturmus olup bu
tehdide karsi hizli ve kararli bir tepki veriimesi dogal ve de gerekliydi” denmektedir.

67. Aslinda olaganustu hal kanun hukmunde kararnameleri, Turkiye'de ve uluslararasinca
“terdrist” olarak tanimlanan bir 6rgtt olan PKK’yla ve Turkiye'de “terdrist” olarak tanimlanan
diger gruplarla baglantih oldugu iddia edilen diger kisi ve oOrgutleri de etkilemektedir. 667
sayili Kanun Hukmunde Kararnamenin 1. Maddesinde 6ngoruldugu Uzere bu kararnamenin
amacl “darbe tesebbisl ve terérle micadele cercevesinde alinmasi zaruri olan tedbirleri
almaktir”. “Teror orgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen kamu gorevlilerinin gérevden gikarilacagi
da belirtiimistir. *

% A.g.e., Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik § 54

35 AIHM 18 Ocak 1978, irlanda/Birlesik Krallik, § 83.

% Anayasa Mahkemesi 10 Ocak 1991, Esas Sayisi: 1990/25, Karar 1991/1. Ayrica Bakiniz A.R. Coban,
“Anayasal Kararin Karsilastirimasi. Avrupa Anayasa Hukukunun Karsilastirmali Yorumlanmasi Uzerine bir Yaz
Okulu. 4. Baski — 2009. Olaganiistii haller ve temel haklar. Tirkiye. Tirkiye'de olaganiisti hallerde Temel Haklar”,
sayfa 9.
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Bu genis kapsamh formuiller, olaganusti hal tedbirlerinin sadece Gillencilere degil milli
glivenlige tehdit arz eden tiim érgiitlere uygulanabilecegini géstermektedir.®®

68. Suphesiz ki Devletin, i¢c ve dig yasa yukumluluklerine uygun oldugu middetce siyasi
platformlarina, dini yakinlklarina veya etnik yapilarina bakilmaksizin tim terér orguitlerine
karsi aktif tedbirler almasina sadece cevaz verilmemis Ustelik Devlet bu tedbirleri almak
zorunda da birakilmigtir. Venedik Komisyonu, olaganustu bir halin kotuye gidip yeni bigcimler
alabilecegini de kabullenmektedir: nitekim blyUk bir dogal afet sonradan ortaya g¢ikan bir
salgin hastalikla daha da siddetlenebilir. Bu gibi gelismeler, 6nceden tahayyul edilmemis yeni
tedbirlerin alinmasini gerektirebilir. Ancak bu tedbirlerle, Temmuz ayinda ilan edilen
olaganustu hal arasinda yeterince yakin bir baglanti noktasi daima olmalidir. Hukumet, belirli
bir olaganustu halle baglantih olarak Temmuz 2016’da Meclisten talep ederek aldigi
olaganiistl yetkileri duruma uygun kullanmalidir. Hukukun Ustinligi Kontrol Listesinde
vurgulandigi Gzere (baska uluslararasi insan haklari standartlarina atfen) olaganistiu hal
baglaminda “[hikimetin] s6z konusu [olaganUsti] yetkilerinin sdresi, kosullari ve kapsami
bakimindan kati sinirlamalar konmasi sarttir’®® Kamu diizeni ve emniyetine yonelik diger
tehditler, olagan yasalar vasitasiyla ¢ozulmelidir.

69. Bu bilgiler 1siginda hangi “konularin” “olaganustu hal ile gerekli goraldugine” (Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda kullanilan bir dil) veya “durumun zaruretinden sebep kati suretle
gerekli goruldigine” (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesinde kullanilan bir ifade) ve olaganustu hal ile Hikumetin aldigi tedbir
arasinda yeterince yakin bir baglanti noktasi olup olmadigina duruma goére karar verilmesi
gerekir. Venedik Komisyonunun, bazi davalari incelemesi gerekmemektedir; Hikimetin
yetkilerini asip agmadigina ve olaganustu halin ilanina veya sonraki gelisimine yol acan
durumla yeteri derecede baglantisi olmayan kisi ve olaylara karsi olaganustu hal tedbirleri
uygulamis olup olmadigina Turkiye Meclisi ve mahkemelerinin karar vermesi daha yerinde
olur. Dolayisiyla, Venedik Komisyonu bu baglamda 6zel bir tavsiyede bulunmayacak sadece
Tdrk makamlarin dikkatini, olaganusti yetkilerin kapsamini kisitlayan temel ilkelere
cekecektir.

2. 1983 tarihli Olaganiistii Hal Kanununa uygunluk

70. Anayasanin 121. Maddesi, 2. Fikrasi geregince Hikimetin olaganusti hal yetkilerinin
kapsami, 1983 tarihli Olaganusti Hal Kanunu cergevesinde belirlenmistir (bundan boyle
1983 Kanunu olarak anilacaktir). Tark makamlari, Muzekkerenin 46. Sayfasinda kanun
hikminde kararnamelerin, 1983 Kanunuyla ayni yasal hikmul tasiyacagi konusunda
tartismaktadirlar; ancak bu yaklagim, 121. Madde 2. Fikrayi gereksiz kilacaktir. Bu anayasal
hikmin arkasindaki mantik (olaganusti halle ilgili bazi hayati Gnemi haiz konularin, pesinen
bir yasayla dizenlenmesi gerektigi), eger Hikimet, c¢ikardi§i kararnameleriyle — kanun
hikminde olanlarla bile — bu kanun disina gikarsa gegerliligini yitirecektir.

71. Venedik Komisyonu, incelemeye konu olaganisti hal kanun hikminde
kararnamelerinin kamu gorevlilerinin goérevden alinmasi, tlzel Kkisiliklerin tasfiyesi ve
mallarina el konulmasi gibi ¢esgitli tedbirler sundugunu goézlemlemektedir.

72. 1983 Kanununun 9 ve 11. Maddeleri, (Temmuz 2016 kalkismasina benzer durumlari
kapsayan) Madde 3 (1) (b)'ve istinaden olaganustu hal ilan edildigi zaman alinmasi gereken
tedbirleri tanimlamaktadir. Bu iki madde, Hikimetin alabilecegi tedbirlerin blok bir listesini
icermektedir. Ozellikle, bu tedbirler arasinda kamu gorevlilerinin veya hakimlerin gérevden
alinmasindan bahsedilmemektedir.

3" Bakiniz 667 saylll KHK Madde 2 (1), d, 2 (3), 3 (1), 4 (1) ve 5 (1); 668 Sayili KHK Madde 2 (1) ve 2 (4); 699
saylll KHK Madde 2 (1) ve 20; 670 Sayili KHK Madde 2 (1), 5 (1) ve 7 (1); 771 Sayill KHK Madde 23; 772 Sayili
KHK Madde Madde 2 (1); 773 Sayili KHK Madde 4 (1), 5 (1), 7 (1), 9 (1) ve 774 Sayilli KHK Madde 8.

38 Ayrica Tirk Makamlari miizekkeresi sayfa 11’e bakiniz.
39 Yukarida alintilanan §51.
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1983 Kanunu, tlzel kisiliklerin kalici suretle tasfiye edilmesine de olanak vermemektedir;
Madde 11 (o) sadece “dernek faaliyetlerini; her dernek hakkinda ayri karar almak ve (¢ ayi
gecmemek kaydiyla durdurmak” hikmdnd icermektedir (italik bicimlendirme sonradan
eklenmisgtir).

73. Bunlar, 1983 Kanununda tanimlanan kanunen caiz tedbirler listesinin disina ¢ikan kanun
hukminde kararnamelerin getirdigi tedbirlere sadece birka¢ 6rnektir. Soru, olaganulstu hal
kanun hikminde kararnamelerinin, gorunuste i¢ “hukuka aykiriigina” ne gsekilde
yaklagilmasi gerektigidir.

74. Tirk makamlari, 1983 Kanununa harfiyen uyulmasi gerekmedigini ileri sirmektedir. **
Ayni zamanda “olaganustu hal doneminde uygulanabilecek bazi tedbirlerin, konuyla ilgili
olmalarina gére, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (62/1, 72/3, 96, 178. Maddeler); 5442
sayil il idaresi Kanunu (Madde 31/B) veya 5411 Sayili Bankacilik Kanunu (Madde 131/3)
gibi diger [...] kanunlarda da yer aldigini” iddia etmektedirler 2.

75. Bu durumu, Anayasanin 121. Maddesi 2. Fikrasiyla bagdastirmak guctir. Her seyden
once, Turk makamlarinin bahsettigi bu kanunlarin, bu durumda (in casu) uygulanmig olan
tedbirlere gercekten de izin verip vermediginin dogrulanmasi gerekir. Her halukarda 121.
Madde 2. Fikra, Hukimetin olaganustu hal yetkilerinin sinirlarini belirlemek igin 6zel bir
kanuna isnat etmektedir.*?

76. Ayrica olaganustl hal esnasinda ylritme organlarini, olagan mevzuatin verdigi normal
yetkileri kullanmaktan higbir sey alikoyamaz. Hiikiimet; Devlet Memurlari Kanunu, il idaresi
Kanunu veya Bankacilik Kanununa istinaden ilgili idari birimleri, bu yetkileri kullanmasi icin
tesvik edebilirdi. Aksine Huikimet, olaganisti hal kanun hikminde kararnameleriyle,
goriniste normal mevzuata dayali olmayan ve ayni zamanda 1983 Kanununun izin verdigi
tedbirler listesinin disina ¢ikmis olan 6zel tedbirler koymayi tercih etmistir.

77. Bu durumlarin 1siginda, 1983 Kanununda dogrudan belirtimemis bu olaganusti
tedbirlerin Anayasanin 121. Maddesine uygunlugunu degerlendirmek Tulrkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesine diisecektir.**

9 Madde 9 (i) “mahal icin hayati 6nem tasimayan isyerlerinin kapatiimasindan” bahsetmektedir ancak bu tedbir,
Devlet aygitinin tim seviyelerde kapsaml bir sekilde arindiriimasiyla ayni tedbir gibi gériinmemektedir. Madde
32, bolge valilerine, adli ve askeri personel hari¢ olmak lzere, gbrevlerini yapmalar veya tedbirlere uymamalari
halinde disiplin cezasi verme yetkisi (ancak gérevden gikarma yetkisi degil) verir, bagka bir deyisle bu hiikiimler,
kamu gorevlilerinin gérevden alinmasina olanak saglamaz.

*1 Miizekkere, sayfa 45: “2935 Sayili Kanunda belirtilen olaganisti halin devami siiresince uygulanabilecek bazi
kisitlamalarin, alinabilecek bazi tedbirlerin eklenmesi ve kamu gorevlilerine verilebilecek bazi yetkiler, diger
gerekli ve zaruri tedbirlerle ilgili yasal bir diizenleme yapma imkanini ortadan kaldirmaz. Baska bir ifadeyle,
olaganustu halin devami suresince alinabilecek tedbirlerle ilintili olarak 2935 Sayili Kanun hikimlerince belirlenen
bir tekelden [bahsetmek] mimkundur”.

“2pg.e.

431983 Kanununun bagka bir olasi yorumu da, Kanunun bodlgesel makamlarca alinacak tedbirlerin bir listesini
tespit edip sinirsiz yetkiyi (carte blanche) merkezi Hiikiimete birakmis olmasidir. Aslinda 1983 Kanununun 9 ve
11. Maddelerinde listelenen tedbirlerin hepsi “yerel” niteliktedir. Ancak 1983 Kanununun kelimesi kelimesine
okunmasindan bu sonug¢ cikariimamakta olup her haliikarda, hatta 1983 Kanununun merkezi Hikimetin yetki
kapsamini tanimlamadigi varsayilsa bile, Anayasanin 121. Maddesi 2. Fikrasindaki kosulun (Hikimetin takdir
yetkisinin, Olaganustu Halle sinirlanmasi gerektidi) yerine getiriimemis oldugu ve Hukimetin yasal bir bosluk
icinde hareket ettigi anlamina da gelmektedir.

44 Olaganilsti hal kanun hikminde kararnamelerinin daha sonra Meclis tarafindan onaylanmasinin, 1983
Kanununda belirtilen tedbirlere ne derecede “mesruluk kazandirmis” olarak goérildigu belirsizdir. Venedik
Komisyonu, bu soruyu yerel adli makamlara birakmakta ancak 1983 Kanununun digina g¢ikan tedbirlerin Meclis
tarafindan geriye donik olarak (ex post) onaylanmasini da Anayasanin 121. Maddesi mantigiyla geligkili
bulmaktadir.



CDL-AD(2016)037 -19- CDL-AD(2016)037

3. Bazi olaganiistii hal tedbirlerinin kalici olma niteligi

a. Genel Esaslar

78. Olaganusti hal rejiminin en 6nemli 6zelligi, gegici olma niteligi olup 1984 senesinde
Uluslararasi Hukuk Dernegince kabul edilen, Olaganisti Hallerdeki Insan Haklari Normlarina
iliskin Paris Minimum Standartlari, Bélim A sayfa 3 (a)*’da vurgulanmistir. Bu nitelik ayrica,
yukarida bahsedilen insan haklari ve istisnai hallerle ilgili olarak Birlegsmis Milletler Ozel
Raportori tarafindan da énemle belirtilmistir. Venedik Komisyonu bu nitelidi, Fransa’nin
“Ulusun Korunmasi” hakkindaki Anayasal Kanun Taslagina iliskin Gérlis Raporunda da teyit
etmistir’®. Ayni sekilde Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 4. Maddesine
iliski Genel Goris No.29, Sézlesme hikumlerinden sapan tedbirlerin “istisnai ve gecici
nitelikte” olmasi gerektigine isaret etmektedir.*’

79. Zor olan soru, olaganusti hal rejimi kapsaminda alinan munferit tedbirlerin ne derecede
kalici etkisi olabilecegidir (baska bir ifadeyle, etkilerinin olaganustl hal dénemi disina ¢ikip
cilkamayacagidir). Burada, munferit tedbirlerle yapisal (genel) hikimler arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekir. Minferit tedbirler, tehdidin ancak geri dénlsu olmayacak bir eylemle
bertaraf edilebilecedi zamanlarda bazen geri alinabilir.*® Bununla birlikte olaganiistii hal rejimi
esnasinda Hikimet, mimkin olan en genis kapsamda ve tehdidin bagka tirli bertaraf
edilemeyecegi zamanlarda, gegici munferit tedbirler, yani sinirli sureli olan veya daha sonra
iptal edilebilecek veya degistirilebilecek tedbirler almaylr denemelidir ¢inki bir olaganistu
halin nihai amaci, Devletin olagan hale geri donebilmesidir.

80. Yapisal (genel) tedbirler s6z konusu oldugunda ise olaganisti hal kanun hikminde
kararnamelerinin hikimleri, olaganlstli halin sona ermesiyle birlikte hukuki gecerliligini
yitirmelidir. Bu gibi kanun hikminde kararnamelerle mevzuatta kalici degisiklikler
yapilmamali, kalici degisiklikler olagan mevzuata birakilmalidir. Bu durum, etkili hukuk
yollarinin varolusu agisindan &zellikle dnemlidir: hukuk yolu saglayan usullerin boyutlari
degigtirilebilir ancak etkili hukuk yollari tamamen uygulamadan kaldirilamaz. Hikumetin,
eylemlerinin yargisal denetimini disarida birakmasina veya bdyle bir denetimi etkisiz
kilabilmek igin i¢ tlzdgu degistirmesine izin verilmemelidir. Ayni dlgide Hikimet, diger
bagimsiz Devlet kurumlarinin konumunu zayiflatan, yapilarini, igleyis ilkelerini vs. degistiren
kurallar da koyabiliyor olmamalidir.*®

a. Olagandlistii hal stiresini asan miinferit tedbirler

81. incelemeye konu olaganiisti hal kanun hikmiinde kararnameleri, olaganusti hal
suresini asan tedbirler icermektedir. Nitekim 667 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 2.
Maddesi, iki binden fazla 6zel kurumun kalici surette kapatiimasina hikmetmektedir: s6z
konusu Kanun Hikminde Kararname cercevesinde 35 saglk kurulusu, 934 okul, 109
dgrenci yurdu, 104 vakif, 1125 dernek, 15 Universite ve 29 isci sendikasi kapatiimistir.*® S6z
konusu Kanun Hikminde Kararnamenin 2. Maddesi (2). Fikrasina gére bu gibi tlzel
kisiliklerin tim malvarliklari kalici surette ve bedelsiz olarak Devlete devredilmektedir. 667
Sayih Kanun Hikminde Kararnamenin 3. Ve 4. Maddeleri, hakemlerin ve diger kamu
gorevlilerinin, ilgili yargl organlarinin veya idare kurumlarinin Kkararlariyla goérevden
cikariimasini dngérmektedir.

*5 http://www.uio.no/studier/emner/jus/humanrights/HUMR5503/h09/undervisningsmateriale/ParisMinimumStanda
rds.pdf

46 CDL-AD(2016)006, § 65

47 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, Genel Goris No.29, Olaganistli Haller (Madde 4),
Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlegsmesi /C/21/Rev.1.Add.11.31 Adustos 2001

48 QOrnegin, tehlikeli bir bulasici hastalik bulasmis siginn dldiiriimesi veya yikilma riski olan binalarin imha
edilmesi gibi.

4% Yukarida alinti yapilan Genel Goris No.29, Paragraf 14 sunu vurgulamaktadir: “Bir Taraf Devlet, olaganist
hal esnasinda ve s6z konusu tedbirlerin, durumun zaruretinden sebep kati suretle gerekli goériilmesi sartiyla, yargi
yollarini veya diger yollar yoneten usullerinin uygulamadaki isleyisinde degisiklik yapsa bile, Sézlegsmenin 2.
Maddesi 3. Fikrasi kapsaminda etkili bir hukuk yolu bulma esas yUkiumliligiune uymak zorundadir”.

50Rakamlar Hukumet Muzekkeresi sayfa 12'de verilmistir.
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82. 668 Sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 2. Maddesinde, gérevden cikarilacak kamu
gorevlilerinin bir listesinden bahsedilmektedir. S6z konusu Kanun Hikminde Kararname
ayrica kapatilacak basin kuruluglar listesini de i¢cermektedir. Bu Kanun Hukminde
Kararnamenin 2. Maddesi (3) Fikrasi kapsaminda s6z konusu basin kuruluglarinin tim mal
varliklari, kalici ve bedelsiz olarak Devlete devredilmektedir.

83. Miuteakip kanun hikmuinde kararnameler de benzeri tedbirler icermektedir: Tim bu
tedbirler kalici olup kanun hikminde kararnamelerde “[ilgili kanun hikminde kararnameler]
kapsaminda alinan kararlar ve yapilan iglemler nedeniyle acilan davalarda yuridtmenin
durdurulmasina karar verilemez” denmektedir (bakiniz 667 saylli Kanun Hikmunde
Kararname Madde 10(1), 668 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname Madde 38(1) vd.)

84. 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimine yol acan kalkismanin niteligi gbéz 6ninde
bulunduruldugunda Venedik Komisyonu, Devlet aygitinin kalkigmaya déahil oldugu tespit
edilen kisilerden hizlica arindirilmasi ihtiyacini anlayigla karsilamaktadir. Eger kalkismacilar
yargi teskilati, savcilik, emniyet, ordu vs. icinde halen aktif olsalardi kalkismayla micadeleyi
hedefleyen eylemlerin higbiri basariya ulagsmayacakti.

85. Ancak kalici degil de gegici tedbirler kullanilarak da ayni sonuca ulasilabilir. Eger sozde
Gulenciler, ihtiyati bir tedbir olarak goérevlerinden c¢ikarilmak yerine uzaklastirilsalardi
kalkismanin tekerriir etme riski 6nemli derecede azaltilabilirdi. Benzeri sekilde kurumlarin
tim malvarliklarina mutlak surette el koymak yerine normal usullere uygun bir mahkemece
davasi gorulene kadar banka hesaplarindaki ylksek tutarlari gegici olarak dondurmak veya
onemli miktarda islem yapmalarini engellemek, gecici kayyum atamak ve sadece s6z konusu
kurumun hayatta kalabilmesine yardimci olabilecek ekonomik faaliyetlere izin vermek de
yeterli olabilirdi. Bu tipte gegici tedbirler nihai neticede, olagan yargi surecine gore alinan
kararlarin dogrulugunun daha adilane incelenmesine olanak tanir.

86. Ayrica Venedik Komisyonu, kanun hikminde kararnamelerin de kendi icinde munferit
tedbirler bulundurmasini da esefle karsilamaktadir; bdyle bir dizenleme yontemi, ilgili
sahislar kigiye 6zgl muameleden mahrum biraktigi gibi davalarinin yargisal denetimini de
acikca engellemektedir. Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bakiniz asagida &4; ayrica
Bolim E §1(f), Bolum F §2 ve Bolum G.

b. Olagandistii hal kanun hiikmiinde kararnameleriyle getirilen yapisal degisiklikler

87. Kanun hikminde kararnameler, yapisal bir niteligi oldugu ve kurumlarin statu ve
igleyiglerini veya olagan i¢ tuzugu etkiledigi gorinen mevcut duzenlemelere de bir takim
degisiklikler getirmistir. Kanun hikmiinde kararnamelerin getirdigi bazi tedbirler acikga gegcici
olmasina ragmen, 5! diger tedbirler mevcut mevzuatta degisiklik yapmakta olup kanun
hikmunde kararnamelerde bu tedbirlerin, olaganustu halin bitmesinden sonra gecerliligini
yitirecegini belirtiimemektedir. Nitekim resmi makamlar bu tedbirleri mevzuatta kalici olarak
tutma egilimindedirler.

88. Buradan hareketle 6rnegin 671 Sayili Kanun Hikmuinde Kararnamenin 23. Maddesinde,
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi kaldiriimakta ve gorevleri Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumuna devredilmektedir. S6z konusu Kanun Hikmunde Kararnamenin 25. Maddesinde,
haberlesmenin dinlenmesine ve elektronik veri arsivlerine erisim saglanmasina izin
veriimesine iliskin yeni bir usul belilenmektedir. Bu suretle, Elektronik Haberlesme
Kanununun mevcut 60. Maddesi degistirimektedir. 674 sayili Kanun Huikminde
Kararnamenin 16. Maddesiyle, ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazi hakkindaki 5275 sayili
kanun degistirilerek Cumhuriyet Bassavciligina, tutukluklarin ceza infaz kurumlarindan
“gecici olarak ¢ikmalarini” kisitlama yetkisi verilmistir. Bu Kanun Hikmuinde Kararnamenin
38. Maddesi, belediyeler hakkindaki 5393 sayili Kanunu tadil ederek terére yardim ve
yataklik suglari sebebiyle goéreviendirilen uzaklastirilan belediye baskanlarinin yerine
yenilerinin getirilmesine dair usuli belirlemektedir.

*1 Bakiniz ornegin “olaganustl hal suresi boyunca” getirilen tedbirlerden bahseden 668 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname Madde 3(1) ve 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararname Madde 6(1).
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676 sayih Kanun Hikminde Kararnamenin 1. Maddesi, 6rglt faaliyeti cercevesinde islenen
sucglar bakimindan yurGtilen kovusturmalarda durusmada en c¢ok d¢ avukatin hazir
bulunmasi kuralini getirmektedir. Madde 3, Ceza Muhakemesi Kanunu hikumlerini
degistirerek bu gibi suclar bakimindan gézaltindaki stiphelinin midafiyle gérisme hakkini 24
saat sureyle kisitlayabilmektedir. Madde 6, 5275 sayili Kanun hiukimlerini degistirmekte olup
tutuklunun avukatiyla yaptigr gérismelere iliskin sinirlamalarla ilgili kurallari belirlemektedir.
Olaganistu hal kanun hukmunde kararnamelerindeki bu gibi yapisal degisikliklerin listesinin
devami meveuttur.>

89. Venedik Komisyonu, olagantstli hal kanun hikminde kararnamelerinin, 6zellikle de bu
gibi degisikliklerin Anayasada kesin ve agik ifadelerle belirtiimedigi durumlarda, yasal
kurumlara, usullere ve mekanizmalara kalici yapisal degisiklikler getirmemesi gerektigi
hususunda ©6nceden sergiledigi tutumunu tekrarlamaktadir. Tlrkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 2. Maddesinde beyan edildidi Uzere “Hukukun Ustinliglyle yonetilen
demokratik bir[...] devlet” olma fikri, sinirli hikimet ilkesini de iginde barindirmaktadir.
Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, HUkUmetin insan haklari hikimlerinden derogasyonuna
ancak olaganisti hal devam ettigi sirece ve “kati suretle gerekli olmasi” sartiyla izin
vermekte olup bu yetkiyi, olaganisti hal strecinin bitiminden sonra uygulanacak hukuk
kurallarini kapsayacak sekilde genisletmemektedir. insan Haklari Komitesinin de belirttigi
uzere “Sozlesmeden derogasyon yapan bir Taraf Devletin dncelikli amaci, [insan haklarinal
yeniden tam saygi duyulacag@i bir normallik durumunun geri kazaniimasi olmalidir’>

90. Ayrica Venedik Komisyonunun gorisine goére olaganisti hal kanun hikminde
kararnamelerinin Meclis tarafindan geriye doénuk (ex post) onaylanmasi bile, bu gibi
tedbirlerin kalici olarak megrulastiriimasina yol agmamalidir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
olaganustl hali ele almak icin kalici kurallarin koyulmasina intibak ettiriimemis 6zel bir yasal
cerceve belirlemektedir. Bir olaganustl halin kendi i¢cinde siyasal mantigi vardir: yiritme
organlari, hizlica ve onlem alarak hareket etmelidir; boyle zamanlarda kamuoyu, hukimetin
her bir organinin radikal ve hatta bir nebze basit tedbirler almasini bekler. Dolayisiyla
olaganustl hal baglami, karmasik toplumsal ve yasal konularin etraflica ve hassasiyetle
gorustlmesine az da olsa olanak tanir. Venedik Komisyonu, bu gibi yapisal degisikliklerin,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin da 6ngérdugu Uzere olaganustu hal bittikten sonra normal
bir sekilde getirilip tartisiimasini tavsiye etmektedir.

4. Kisilerin sahsina yonelik (Ad hominem) olaganiistii hal mevzuati

91. Venedik Komisyonu, olaganisti hal kanun hikminde kararnamelerinin, kapatilacak
kurumlardan ve kamu hizmetinden alinacak olan kisilerden olusan listeleri icerdigine isaret
etmektedir. Bu diizenleme konusu endise kaynagidir.

92. Olaganusti hal rejimlerinde genel uygulama, Hikimetin ¢ikarabilecedi genel normlar ile
(kanun hidkminde kararnameler) karsiiginda bu genel normlarin (kanun hikminde
kararnameler) izin verdigi munferit tedbirler arasinda ayirim yapmaktir. Genel kanun
hukminde kararnamelerle munferit tedbirler arasinda ayirim yapmak, gereklilik ve orantililk
ilkelerine uyulmasi agisindan gerekli olup uygun yargi denetimine olanak saglar. Ornegin
kamu gorevlilerinin toplu halde gérevden alinmasi, Kisilerin sahsina yonelik (ad hominem) ve
yargilanamaz kanun hikmuinde kararnamelerle acele muhakeme usuliyle (veya hi¢ usul
olmaksizin — detaylar igin bakiniz asagida Bolum E, § 1) gercgeklestiriimis olup gereklilik ve
orantililk ilkelerine gereken ihtimamin gosteriimesini ve s6z konusu goérevden alimlarin
mesru olup olmadidinin dogrulanmasini, imkansizlastirmasa da, oldukga zorlastirdigindan
ayni zamanda son derece buyuk bir sorunsaldir. Genel kanun hikminde kararnamelerle
munferit tedbirler arasinda bir ayrim yapilmasi, temel insan haklarinin korunmasi ve asgari
bir hukuk UstUnligidnun temin edilmesi igin ileriye donuk (ex ante) idari usul glivencelerinin ve
geriye donuk (ex post) yargl glivencelerinin getiriimesi agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

2 668 saylli Kanun Hikmiinde Kararname Madde 4 (1), Milli Savunma Bakanligina askeri mahkeme kurma ve
kaldirma yetkisi vermektedir. 669 sayili Kanun Hukminde Kararnamenin 16. Maddesi kapsaminda askeri
hakimlerle ilgili disiplin yetkileri, Milli Savunma Bakanligi binyesindeki bir organa verilmektedir. 669 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamenin 17. Maddesi, 357 Sayili Kanunun 371’inci Maddesini ilga ederek askeri hakimlerin
gb6revden uzaklastirimasina yeni kurallar getirmektedir.

5 Genel Goris No. 29, § 1.
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93. Venedik Komisyonu, goérevlerinden 6tirl (Ordu veya Emniyet icindeki konumlari vs.)
glvenlik tehdidi potansiyeli olan sinirli sayidaki kisilere yoénelik acil eyleme gecilmesi
ihtiyacinin dogmus olabilecegini kabul etmektedir. Ancak s6z konusu acil eylem, ilgili idare
makamlarinin kararlariyla gegici olarak uzaklastirma olmaliydi ve sonrasinda da bunu adli bir
yargi sireci takip etmeliydi.

94. Aksine olaganustu hal ilan edilmesinden birka¢ hafta sonra on binlerce kamu gorevlisi ve
binlerce tlzel kisiligin listeye konmasi®*, bu kisi ve kurumlarin davalarinin etraflica ele
alinamamis oldugunu ve netice itibariyle de bu tedbirlerin, kalkismayla ilgisi olmayan c¢ok
sayida masum insani ve kurumu etkileyebilecegini izlenimini uyandirmaktadir.>® Devlet
aygitini arastirma gorevini, uygun idari makamlara vermek ve kararlarin uygun sekilde
g6zden gegirilerek vaka bazinda alinmasini saglamak daha uygun olurdu. 1096 (1996) sayili
Kararinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (AKPM) (komunizm sonrasi arindirma
surecleri baglaminda) “toplu degil de bireysel olan suglarin, her bir bireysel olayda
kanitlanmasi gerekir— bu da, arindirma yasalarinin toplu degil de bireysel uygulanmasi
ihtiyacini  vurgulamaktadir” seklinde ifade etmistir.*® Venedik Komisyonu, bu listelerde
bulunan kisi ve kurumlar icin uygulanmasi gereken usule dair koruma tedbirlerini ve bazi
olaganiistii hal tedbirlerini inceleyerek bu fikri daha da gelistirecektir.>

5. Sorumsuzluk Hali

95. Venedik Komisyonu, olaganusti hal kanun hikminde kararnamelerinn Devlet kurumu
ve memurlarini olaganustu hal esnasinda alinan tedbirlerden sorumsuz kilan hukumlerinden
endise duymaktadir. Nitekim 667 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 9(1) sayili
Maddesinde “bu Kanun Hikminde Kararname kapsaminda karar alan ve gorevlerini yerine
getiren kisilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali veya cezai sorumlulugu dogmaz”
denmektedir. Miteakip kanun hilkkmiinde kararnamelerde de benzeri hikimlere rastlanabilir.

96. Turk makamlarina goére bu maddenin amaci, olagan kurallardan sapmak zorunda
kalsalar bile kanun hikminde kararnameleri uygulayacak olan memurlara, bunu yaparken
herhangi bir sorumluluda maruz kalmayacaklarina dair guvence vermektir. Ayrica resmi
makamlar, “Kanun HUkminde Kararnameler kapsaminda hesap verme zorunlulugunun
olmamasi halinin, Kisilerin goérevleriyle ilgili olarak hesap verme zorunlulugunun olmamasi
demek oldugunu ve memurlarin kisisel suclariyla ilgili tim sorumluluklarinin devam edecek
oldugunu” belitmektedir.

97. Ancak Venedik Komisyonu goristine gore, bu madde 6zellikle cezai sorumsuzluk hali
acisindan c¢ok tehlikeli bir mesaj gondermektedir. Bu sorumsuzluki kanun hikmunde
kararnamelerin, Turkiye Cumhuriyeti Ceza Kanunu kapsaminda aksi halde “sug¢” olarak
nitelendirilecek bazi eylemlere dogrudan izin ve emir verdigini veyahut da en azindan
gorevlerini yerine getirirken sug isleyenlerin cezalandiriimayacagini ima ettigi seklinde
anlasilabilir.

** Nitekim 25 Temmuz 2016 tarihinde, gorevinden alinacak askeri personel listesini iceren 668 sayili Kanun
Hikminde Kararname ¢ikariimig; 17 Agustos 2016 tarihinde de gorevinden alinacak devlet memurlarinin listesini
iceren 670 sayili Kanun Hikminde Kararname ¢ikariimistir.

5 ki bunlar, AIHM'nin 6. Maddesi 2. Fikrasiyla ve KSHUS’nin 14. Maddesi 2. Fikrasiyla giivence altina alinan,
masum sayilma haklarini etkileyebilir.

56 “eski totaliter komunist sistemlerin mirasinin bertaraf edilmesine yonelik tedbirler”, sayfa 12. Ayrica bakiniz
insan Haklari Komitesi, M.K., vd./Slovakya, Teblig No. 2062/2011 (23 Mart 2016’da kabul edilen gérgler), § 9.3-
9.4 (insan haklarina veya demokrasiye onemli bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle devlet memurlarinin
arindiriimasi, bireysel bir degerlendirmeyi gerektirir; mesru bir amaca ulasmayi hedefleyen objektif ve makul
Olgutlere dayanmalidir ve hukuk kurallarina Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi kapsamindaki diger
haklara uygun olmalidir).

57 “Yaptirim listeleriyle” zorunlu tedbirlerin getirilmesi, Birlesmis Milletler sisteminde ara sira kullaniimaktadir;
ancak bu gibi tedbirlerin yine de keyfiyeti engellemek amaciyla ulusal bir dizeyde gbézden gegiriimesi gerekir:
bakiniz Al-Dulimi ve Montana Management Inc./isvigre AIHM (GG), no. 5809/08, 21 Haziran 2016.
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98. Ayrica bu sorumsuzluk hali, ¢esitli devlet kurumlari ve memurlarina kanun hikminde
kararnamelerle verilen genis kapsamli takdir yetkileri kapsaminda yapilan iglemlerden dogan
sorumlulugun kaldiriimasi olarak da gorulebilir. Bu yine tehlikeli bir mantik olup hukukun
ustunlugune aykiridir. Bir kisi, takdir yetkilerini makul bir gercevede ve iyi niyetle (bona fide)
kullanabilir. Ancak asagida da aciklanacagi Uzere olaganisti hal kanun hikminde
kararnameleri, son derece muglak terimlerle ifade edilmis olup bu kararnameleri uygulayan
devlet memurlarina neredeyse kontrolsiz yetkiler vermektedir. Bu da, hukukun Ustunlugune
dayanan bir Devlette misamaha gosterilemeyecek genis Olcekli suiistimal riski
yaratmaktadir.

99. Son olarak bu hukium, kisilerin sahsina yoénelik (ad personam) cezai sorumsuzluk hali
olarak — baska bir ifadeyle, bu “Kanun Hikminde Kararname kapsaminda gorevlerini yerine
getirmis” sahislara, agik¢a yetkileri disinda hareket etmis veya sinirlanamaz insan haklari
yukudmlaliklerini ihlal etmis olsalar bile dokunulmazlik veriyormus gibi — gorulebilir (6rnegin
koti muamele gérmdas tutuklular). Maksat bu olmasa bile bu sekilde algilanmasi mumkuindur.
Kanun hikmuinde kararnamelerle alinan tedbirlerin bazilarinin, olaganusti halin bitmesinden
sonra da kalmasi beklendigine goére, bu sorumsuzluk hali Tark hukuk dizeninin kalici bir
Ozelligi haline gelebilir ki bu da stuphesiz kabul edilemez bir sonugtur.

100. Dolayisiyla Venedik Komisyonu, bu maddelerin kanun hikminde kararnamelerden
cikariimasini 1srarla tavsiye etmektedir.

E. Belirli olaganiistii hal tedbirleri

1. Kamu gorevlilerinin gorevden alinmasi ve bununla ilintili tedbirler
a. Tedbirlerin Tanimlanmasi

101. 667 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 4(1) Maddesi, “terér orgutlerine veya Milli
Guvenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kargsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen” kamu gérevlilerinin gérevden ¢ikariimasini hikmetmektedir. Bu gérevliler,
ilgili idari kurum ve gorevlilerin karariyla gérevden alinir. Hakimler ise Madde 3(1) geregince
ilgili yargi organlarinin (ist mahkemeler ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, bundan
boyle HSYK olarak anilacaktir) karariyla gérevden alinir.

102. 668 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 2. Maddesi, [...] “FETO/PDY aidiyeti, iltisaki
veya irtibati olan” askeri personelin gorevden cikariimasini hukmetmektedir. Bu Kanun
Hukminde Kararname igeriginde ek olarak, askeri hizmetten alinacak kisilerin uzun bir listesi
de bulunmaktadir. 669 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 2. Maddesinde de benzer bir
hikim yer almakta olup goérevden alinacak askeri personel ve jandarma personelinin baska
bir listesini icermektedir. 670 sayilli Kanun Hukmdnde Kararnamenin 2. Maddesi, “[...]
FETO/PDY aidiyeti, iltisaki veya irtibati olan” kamu gérevlilerinin goérevden alinmasini”
hikmetmektedir. Ayrica kamu goérevinden, ordudan ve emniyetten c¢ikarilanlarin isimlerinden
olugan ekleri de bulunmaktadir. 672 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 2. Maddesinde
“terér orgltleriyle Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki” olan kamu goéreviilerin gérevden
cikarilmasi hilkmedilmektedir.® Yine, Kanun Hilkkmiinde Kararnameye ilistirilen baska bir
listede de isimler yer almaktadir.

103. Kisilerin Gllen cemaatiyle baglantilarini degerlendirmek icin kullanilan &lgitler, en
azindan resmi yollarla kamuya agiklanmamistir. Venedik Komisyonu raportérlerine, gérevden
almalara érnegin Bank Asya’'ya ve “paralel devletin” diger sirketlerine parasal katkida
bulunma, Fethullah Gilen’le baglantili bir sendika veya dernegin yéneticisi ya da iyesi olma,
ByLock mesajlasma uygulamasini ve bu gibi sifreli mesajlagsma programlarini kullanmagibi
cesitli dlchtlerden olusan bir kombinasyonun dederlendiriimesine dayanarak karar verildigi
bildirilmistir. Ayrica sz konusu goérevden almalarda, ilgili sahislar hakkindaki emniyet veya
gizli servis raporlari, sosyal medya baglantilarinin, bagislarinin, ziyaret ettigi web sitelerinin
analizi ve hatta “paralel devlet” yapilarina ait olan égrenci yurtlarinda kalmis olmalari veya
cocuklarini Fethullah Gilen’le baglantili okullara géndermis olmalari esas alinabilir.

8 \Venedik Komisyonu, bu formiiliin artik “FETO/PDY” degil genel anlamiyla terdr érgiitlerine atifta bulunduguna
isaret etmektedir.
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isyerindeki arkadaslarindan veya komsularindan alinan bilgiler ve hatta Giilenci yayinlara
surekli abonelik de, bir ismin “gdrevden alinma listelerine” konmasi igin kullanilan birgok &lgut
arasinda sayilmaktadir.

104. Olaganistu hal kanun hikmunde kararnamelerinin kabul edilmesinden beri 100.000’i
askin kamu gérevlisi *° gérevden alinmistir.?® Bunlarin biiyiik cogunlugu, 669, 670 ve 672
Sayil Kanun Hikmlnde Kararnamelerin ilisigi listelerde dogrudan isimleri gegen gérevlilerdir.
Daha duslk seviyelerde, yani 667 sayili Kanun Hikminde Kararname c¢ergevesindeki ilgili
idari kurumlar veya yargi organlari tarafindan alinan kararlarla kag kamu gorevlisinin
gobrevden alindigi ve kag tanesinin sonraki kanun hikmiinde kararname eklerindeki listelerde
isimlerinin dogrudan gectigi ise tam olarak net degildir.

105. Her iki gorevden alm turinin de (ya kanun hikminde kararnamelerle dogrudan
hikmedilerek ya da kanun hikminde kararnamelere dayanarak hikmedilerek), kamu
gorevlilerinin disiplin  yikumlalikleri agisindan olagan hukuk c¢ercevesi disinda kaldigi
anlasiimaktadir. Bunlar, yeni olgitlere 1 — Gilenci cemaatiyle ve Turkiye'de “terorist” olarak
adlandirilan diger orgitlerle baglantilara - dayanan olaganistii tedbirlerdir®® Ustelik bu
gorevden almalar, normal bir disiplin usulline uygun degildir. Soru, Devlet aygitinin bu sekilde
arindiriimasinin, Tuarkiye Cumhuriyeti Anayasasindan ve uluslararasi yasadan dogan
standartlara uygun olup olmadigidir.

b. Kamu hizmetlerinin diizenlenmesinde Devlete taninan genis takdir payi

106.  Avrupa insan haklari yakimldlikleri agisindan ve kamu gorevlilerini kapsayan is
uyusmazliklari ile ilgili olarak 1999 senesinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi asagidaki
beyanda bulunmustur: 83

“[...] Her bir devletin kamu hizmeti sektériinde bazi makamlar, genel yarari ilgilendiren
sorumluluklara ya da kamu hukukundan kaynaklanan yetkilerin kullanimina katilma
iliskindir. Bu gibi makamlardaki kisiler de dolayisiyla Devietin egemenlik yetkisinin bir
parcasini kullanmaktadir. Bundan 6tirli Devletin bu memurlardan 6zel bir gliven ve
sadakat bagliligi talep etme konusunda mesru bir gikari bulunmaktadir. Ote yandan bu
‘kamu idaresi’ ybnii olmayan diger makamlar bakimindan béylesine bir c¢ikar
bulunmamaktadir’.

107. Yukarida bahsedilenler, kamu gorevlilerinin is uyusmazliklariyla ilgili olarak mahkemeye
basvuru hakki olup olmadigina dair uzun sidren tartismalar baglaminda sdylenmigtir. Bu
konuyla ilgili AIHM igtinadi, 1999 senesinden beri 6énemli derecede degismistir. Ancak bu
yorumun altinda yatan fikir halen guncelligini korumaktadir: kamu hizmetini dizenleyen
politika, sadakat fikrine dayal olup bu da, en azindan “Devletin egemenlik yetkisinin bir
parcasini  kullanan® makamlar s6z konusu oldugunda Devlete kimi goreve
alacagina/goérevden alacagina karar verme konusunda daha genis bir takdir payi
vermektedir®*. Hakimler, savcilar, polis memurlari ve askeri personel, “Devletin egemenlik
yetkisinin bir pargasini kullanan” kamu goérevlileri kategorisine kusursuz derecede (par
excellence) girer. Bu mantik, Devletin idari mekanizmasinin derinlerine nifuz etmis gizli bir
Orgutle mucadele etmek zorunda kaldigi blyldk kriz zamanlarinda evleviyetle (fortiori)
uygulanabilir.

**Bu baglamda “kamu gérevlisi” terimi, askeri ve emniyet personelinin yani sira hakim ve savcilari da kapsar.

% Silahli kuvvetler ve polis personeli ayrica bakanliklarda, yerel idarelerde g¢alisan idari personelle 6gretmenler,
devlet hastanesi doktorlari vs. dahildir.

o1 Veyahut da farkli bir sekilde formullestiriimis eski bir élguttir. Venedik Komisyonu, bir su¢ 6érgitiine mensup
olmanin kamu hizmetiyle asla bagdasmadigini farz etmektedir ancak asagida da anlatilacagi tzere kanun
hikmiinde kararnamelerin, idare ve yargi organlarinca yorumlandigi haliyle, eski ilkeleri yeni durumlara
uyumlamak istedigi gérilmektedir.

%2 Farkli Kanun Hikminde Kararnameler, bu baglantilar farkli sozciklerle ifade etmektedir — “mensubiyet”,
“baglanti” vs. Venedik Komisyonu, bunun terciimeden dogdan bir problem olabilecedini ve tim kanun hikmiinde
kararnamelerde, ilgili sahislarla FETO/PDY arasinda ayni tiirden bir baglantidan bahsedildigini anlamaktadir.

63 pellegrin/France, [GG], 8 Aralik 1999, Hilkiim ve Karar Raporlari 1999-VIlI, § 65

% Tedbir, 6zellikle kamu gorevi yapmayan Devlet kurumu galisanlarini etkilediginde bu payin daha az oldugu
kabul edilmelidir.
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108. Dolayisiyla baslangic noktasi olarak Venedik Komisyonu, darbe girisimi sonrasi
sadakat Ol¢itinin nispeten lagkalasmis olmasina dayanarak ve acele muhakeme usuliyle
kamu gorevlilerinin gorevden gecici olarak alindi§i®® basitlestirilmis bir sistem getiriimesi
zorunda kalindidini kabul etmektedir. Ancak bu, kamu gorevlilerinin toplu halde gdérevden
alinmalarinin, orantiliik ve gereklilik ilkelerine uyulmasini zorunlu kilan bir insan haklari
mevzusu olmadigi anlamina gelmez. Bu sebepten sorulacak ilk soru, kamu gdrevlilerinin
insan haklarinin bu durumda (in casu) tehlikede olup olmadigidir.

c. Insan Haklarinin tehlikede olmasi

109. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, kamu hizmetine girme hakkini glvence altina alir.
Anayasanin 70. Maddesinde “her Turk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” (§ 1) ve
“hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayirm gézetilemez” (§ 2)
denmektedir. Bu hak, tartismaya acik bir sekilde, zimnen bu hizmette kalma hakkini da
kapsamaktadir. Ancak bu hikmidnde birgcok zimni kisitlamasi olup olaganusti hallerde bu
hak, tamamen ortadan kalkmasa da ézellikle zayif bir hak haline gelmektedir.

110. Uluslararasi seviyede ise kamu gorevlilerinin gérevden alinmasi, Gézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sartinin 1. Maddesi 2'inci Fikrasi kapsaminda bir tartisma yaratabilir. ® Ayrica
Uluslararasi Calisma Orgutinun 1958 tarihli 111 sayili Ayrimcilik Sézlesmesi (Is ve Meslek)
de kamu sektorde gorevden alinmalarin degerlendiriimesinde konuyla ilgili olarak dikkate
alinabilir®”

111. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, kamuda ya da ©zel sektérde olsun, belirli bir
meslekle ilgili bir hakki glvence altina almaz. Dolayisiyla genellikle kamu hizmetine
girememe ve bu sekilde kamu hizmetinden alinma durumu, Strasburg Mahkemesi nezdinde
bir sikayet esasi olusturamaz. ® Ancak bu durum, kamu gérevlilerinin gérevden alinmalarinin,
AIHS kapsaminda baska tartisma yaratmayacagi anlamina gelmez. AIHS’nin bazi hiikiimleri,
gorevden alinma sebepleri ve etkilerine dayanarak uygulanabilir.

112. Bu ylzden, bir kisi dinini agikladigi, fikrini beyan ettigi, yasalara uygun sekilde
kurulmus bir dernek veya sendikaya mensup oldugu veya cocuklarini dini bir okula
génderdigi icin gorevinden aliniyorsa bu eylem, AiHS’nin Quncu, 10’uncu veya 117’inci
maddeleri (ve bu giivencelerle baglantili olarak Madde 14) kapsamindaki veya AIHS 1 Sayili
Protokolunun 2’inci maddesi kapsamindaki haklara midahale olarak gorulebilir.

113.  Ornegin Turkiye'de son zamanlarda yasanan gérevden alinmalarin, belirli bir sendika
tyeligine dayandigi sdéylenmektedir.®® Kamu goérevlilerinin, bir su¢ orgitiine uyeliklerinden
sebep gorevden alinmalari, AIHS’nin 11. Maddesiyle diizenlenmemektedir.” Ancak yasalara
uygun faaliyet gosteren bir sendikanin sug 6rguti olup olmamasi tartisma konusudur. Bu
sebepten 11. Maddenin bu gibi gorevden almalarda gegerliligi goz ardi edilemez. Ayni
sekilde AIHS’nin 10. Maddesi de goérevden almalarin bir kamu gorevlisinin beyan ettigi
fikirlerine dayanarak gergeklesmis oldugu hallerde gecerli olabilir.”*

= Asagidaki paragraflarda Venedik Komisyonu c¢ogunlukla “gdrevden alma” terimini kullanacaktir ¢linki bu,
olaganustl hal kanun hikmiinde kararnamelerinin getirmis oldugu tedbirdir. Ancak bu durum, Devletin gérevden
alma yerine uzaklastirmasina yoénelik dnceden verilen tavsiyeyi degistirmez.

&6 Tarkiye  Cumhuriyeti  tarafindan 27 Haziran 2007 tarihinde onaylanmistir; kaynak-

http://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/signatures-ratifications

57 http:/AMww.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:C111

68 Bakiniz AIHM 28 Agustos 1986, Glasenapp ve Kosiek/ Almanya, § 49 ve § 35.; AIHM 26 Eylul 1995,

Vogt/ Almanya, 88 43-44; Thlimmenos/Yunanistan, § 41.

%9 Bakiniz Tirkiye'de olaganiistii hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklari (izerindeki etkilerine iliskin insan
Haklari Komiserinin Mizekkeresi, CommDH(2016)35, sayfa 31

70 Bakiniz Ozcan vd./Tiirkiye davasinda AIHM'nin kabul edilebilirlik karari Tiirkge kaynak (dec.), 13 Haziran 2002,
no. 56006/00, § 6.

71 Bakiniz Kudeshkina/ Rusya, no. 29492/05, § 79, 26 Subat 2009



http://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/signatures-ratifications
http://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/signatures-ratifications
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C111
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114. AIHM bazen bu gérevden almalari, AIHS'nin digerlerinin arasinda 6zel hayata, aile
hayatina ve konuta saygl gosterilmesini glvence altina alan 8. Maddesi prizmasindan
degerlendirmeye hazirlanmistir.”> AIHM igtihadina gore 6zel hayat “bir bireyin baska
bireylerle, mesleki ve is nevi iligkileri de dahil olmak Gzere, iliski kurma ve gelistirme hakkini
kapsar”.” Bu sebepten “dzel sektérde galismaya baslamayi genis odlgiide yasaklamay!”
getiren bir kisittamanin “6zel hayati” etkiledigi kabul edilir; ** ayrica belirli bir yasam tarziyla
veya kigisel tercihlerle baglantili olarak gorevden alinmanin da “6zel hayat” etkiledigi tespit
edilmistir.” Hatta belirli kosullar altinda yerli pasaporta el konmasi da dzel hayata miidahale
olarak gorilebilir. " Tirkiye baglaminda ise oladaniisti hal kanun hikmiinde
kararnamelerine dayanarak yapilan gorevden almalar birgok olumsuz sonuglari da
beraberinde getirmektedir: dGmur boyu kamu sektériinde (bildirildigine gére avukatlik da buna
dahil) " ve o6zel givenlik sirketlerinde calisamama yasadi, unvan ve riitbe kaybi,
pasaportlarin iptali, lojmanlari neredeyse derhal tahliye etme vs.”® Fethullah Gilen’le
baglantili oldugundan kuskulanilan kigilerin isimleri kamuoyuna agiklanmakta ve raportérlerin
soyledigine gore bu durum da eski kamu caliganlarinin G6zel sektérde bile yeni is bulma
ihtimalini azaltmaktadir. Bu tedbirlerin birlesik etkisi, konuyu tartismaya acik olarak AIHS'nin
8. Maddesi kapsamina sokabilir. ”°

115. Son olarak AIHS 6. Ve 13. Maddeleriyle giivence altina alinan usul haklari da tehlikede
olabilir (adil yargilanma ve etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki). Venedik Komisyonu, bazi
ulkelerde arindirmayla-ilintili-kovusturmalarin etkisi g6z éniinde bulunduruldugunda AIHM’nin
bu kovusturmalari AIHS 6. Maddesinin cezai bendi kapsaminda yorumladigini hatirlatir.%°
insan Haklari Komitesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi kapsaminda bu
gibi kovugturmalarin, digerlerine ilaveten, 14. Madde gercevesindeki adil yargilanma haklarini
ve KSHUS Madde 2 § 3 cgercevesindeki etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkini da igine
alacak sekilde benzeri bir ictihat gelistirmistir. ® Venedik Komisyonu, olaganistii hal kanun
hikminde kararnamelerinden etkilenen bireylerin mahkemeye ve diger yasal yollara
basvurma hakkini incelerken bu konuya asagida tekrar dénecektir.

116. Ozetle, kamu gérevlilerinin gérevden alinma sebepleri ile bu gérevden almalarin
gorevlilerin hayatlari tzerindeki gesitli vechelerde uygulamali etkilerinin kombinasyonu, AIHS
ve KSHUS’nin birgok glivencesini kullanima sokmaktadir.

117. Her bir vakada hangi insan haklarinin devrede oldugu vakaya goére degiskenlik
gOsterebilir. Venedik Komisyonu, gorevden almalari hangi olgularin tetikledigini bilmemekle
beraber bu gérevden almalarin 6zel hayatlari mi yoksa Anayasa, AIHS, KSHUS vs.
kapsaminda korunan diger hayati menfaatleri mi etkiledigini degerlendirememektedir. Ancak,
bu vakalarin ezici cogunlugunda gorevden almalarin, ilgili kamu gorevlilerinin insan haklarini
etkiledigi kesindir.

"2Bakiniz Oleksandr Volkov/Ukrayna, 9 Nisan 2013, § 165-167

3 Bakiniz C./Belcika, 7 Agustos 1996, § 25, Raporlar 1996-III

4 Bakiniz Sidabras ve Dziautas/ Litvanya, no. 55480/00 ve 59330/00, § 47, AIHS 2004-VIII; Bigaeva/Yunanistan,
no. 26713/05, §§22-25, 28 Mayis 2009

75 Bakiniz Ozpinar/Trkiye, no. 20999/04, §843-48, 19 Ekim 2010; ayrica bakiniz Fernandez Martinez/ispanya
[GG], no. 56030/07, § 112, AIHS 2014 (6zetleri) )

’6 Smirnova/Rusya, no. 46133/99 ve 48183/99, §§ 96-97, AIHS 2003-I1X

" Bakiniz “Tirkiye'de olaganiistii hal esnasinda alinan tedbirlerin insan haklari (izerindeki etkilerine iliskin Insan
Haklari Komiseri Mizekkeresi’, CommDH(2016)35, sayfa 33.

78 Bakiniz 667 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname, Madde 4 (2); 668 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname, Madde
2 (2); 669 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname, Madde 2 (2); 670 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname, Madde 2
(2) ve 4 (1); 672 Sayili Kanun Hikmunde Kararname, Madde 2 (2)

9 Venedik Komisyonu, bu gérevden almalarin, kamu gérevlilerinin AIHS kapsaminda korunmayan ancak diger
uluslararasi sdzlesmeler veya Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi hikimleri kapsaminda teminat altina alinan
emeklilik haklar ve diger sosyal haklari tizerindeki etkilerini incelememistir.

80 Bakiniz Matyjek/Polonya (dec.), no. 38184/03, 30 Mayis 2006, §§ 48-59. Ancak Venedik Komisyonu, bu
durumda 7. Maddenin uygulanmasi gerektigini iddia etmeye hazir degildir.

81 Bakiniz yukaridaki not 56; ayrica bakiniz AKPM Arindirma Karari 1096(1996), para. 12.
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118. insan haklarinin etkilenmis olmasi, ihlal edilmis olduklari anlamina gelmez. Ancak bir
insan hakki tehlikedeyse Huikimet, olaganisti hal zamanlarinda derogasyonun,
sinirlanabilen bir hakki icermesini, gerekli ve orantili olmasini ve “duruma ait zaruretlerden
sebep kati suretle gerekli gorilmesini” temin etmelidir.

d. Giilen cemaatiyle igbirliginin, kamu hizmetiyle bagdasmaz hale geldigi an®?

119. Disiplin sorumlulugu veya buna benzer bagka bir tedbir 6ngoérulebilir olmalidir; bir kamu
gorevlisinin cezalandirilabilmesi icin oncelikle statisiyle bagdagmayan bir sey yaptigini
anlamasi gerekir. Dolayisiyla mantikl ve bilgili bir kisinin — ki kamu gorevlileri de mantikli ve
bilgili olmalidir — zaman icinde Gilen cemaatiyle suregelen badlantilarinin agikga kabul
edilemez oldugunu idrak etmek zorunda oldugu bir ani tespit etmek énemlidir.

120. S6z konusu durumun agikga gug tarafi, Tlrk makamlarina gére Guilen cemaatinin uzun
yillardir iki yizu oldugudur: ayni zamanda hem Devlet icinde nifuz kazanmak igin saibeli
yéntemler kullanan gizli bir organizasyon hem de yasalara uygun bir sekilde ¢alisan dernek
ve projelerden olusan bir ag. Tldrk resmi makamlarinin, Gulen cemaatinin “yasalara uygun
olarak somutlagmasinin” sadece bir dig gorinusten ibaret oldugu ve Fethullah Gilen’le
isbirligi yapmis veya Gulen baglantili bir projede yer almis herkesin, 6rgitiin gercek amag ve
yontemlerini bildigine dair genis igerikli bir varsayimdan yola ¢iktig1 gorilmektedir.

121.  Venedik Komisyonu, bu varsayimin g¢ok ileri gittigini dusunmektedir. Turk resmi
makamlari, Devletin resmi yapilarinin uzun yillardir Fethullah Gllen ile baglantih proje ve
derneklerle igbirligi yaptigini ink&r etmemektedir. Agin dlgegi ve kamusal, sosyal ve
ekonomik hayatin tum gevrelerinde varlik gosterdigi goz onunde bulunduruldugunda, ayni
zamanda bu o6rgltin “gizli yuzinden” bihaber sekilde, agla irtibat kurmus, faaliyetlerine
destek vermis veya hatta bu aj adina bazi gérevlerde bulunmus binlerce insan olmasi
gerekir.

122. Hukukun dstinligine dayanan bir devlette ciddi sucglamalarin belgelenip adil
yargilanma ilkelerine ve midafaa haklarina saygi duyularak bagimsiz ve tarafsiz bir hukuk
mahkemesi huzurunda tartisiimasi gerekir. Dolayisiyla normal sartlar altinda Gilen
cemaatinin faaliyetlerini incelemek ve 6rgitl, darbe girisiminin ve/veya bagka cezai suglarin
azmettiricisi olarak mahkim etmek (veya etmemek) ve bir sahsin bu érgitle cezai iligkisi olup
olmadigini tespit etmek mahkemelerin isidir.

123. Turk makamlarina gore darbe girisiminden once bile birgok cezai sorugturma
baslatiimis ve Gilenci oldugu farz edilen ylzlerce kisi mahkemeye verilmistir. Bu sahislara
karsi agllan davalarin iginde yasadigi dinleme, nlfuz ticareti, evrak sahteciligi vs.
bulunmaktadir. Bu davalarin bazilari asliye mahkemelerinde gorulup mahkimiyetle
sonuglanmistir. 8 Ancak goriinen o ki simdiye kadar bir hukuk mahkemesi tarafindan Gllenci
cemaatin kapsamli bir tahlilini sunan ve cemaati su¢ veya terdr orguti olarak ilan eden
kesinlegmis bir hilkim verilmemigtir.

8 Venedik Komisyonu, goérevden almalarin bagka “ter6r Orgutleriyle” olan baglantilara dayanabileceginin
farkindadir; ancak Komisyon, Gulen cemaatiyle baglantili oldugu iddia edilen kamu gdrevlilerinin gérevden
alinmasina odaklanacaktir ¢linkii gériintiste bu tedbirlerin asil amaci budur. Ancak gérevden almalarin énemli bir
kisminin PKK sempatizani oldugu iddia edilen kisilerle ilgili oldugu da g6z éniinde bulundurulmalidir. Bu goérevden
almalar, yukaridaki Bolim D (1)'de belirtildigi tzere olaganisti halin zaruretinden sebep kati suretle gerekip
gerekmediklerine dair daha fazla soru isareti yaratmaktadir.

8 Nitekim Tiirk makamlarinin gevirisini temin ettidi Erzincan Agir Ceza Mahkemesinin 16 Haziran 2016 tarihinde
kabul edilen 2016/127 sayil kararinin Yargitay’da temyize gittigi goriinmektedir ancak Venedik Komisyonunun bu
davayla ilgili diger gelismeler hakkinda bilgisi bulunmamaktadir.



CDL-AD(2016)037 -28- CDL-AD(2016)037

En azindan Tiirk makamlari bu noktada kesin bir bilgi verememektedir.®

124. TUm bunlarin 1s1§inda, Venedik Komisyonu kamu goérevlilerinden, béyle bir kesin
yarglyl dahi beklemeden ve iddia edilen sug faaliyetleriyle ilgili tim detaylari bilmeksizin
Gulenci cemaatiyle ilisiklerini kesmelerinin beklenmis olabilecegini kabul etmektedir.

125. Turk makamlarina gére Gillenci cemaatinin “cezai” niteliginin belirginlesmis olmasi
gereken nokta, 17-25 Aralik 2013 tarihlerindeki telefon dinleme olayidir. Makamlar 6zellikle
Cumhurbaskaninin  Aralik 2013-Mart 2014 tarihleri arasi yaptigi ac¢iklamalardan
bahsetmektedir.®

126. Venedik Komisyonu, Milli Glvenlik Konseyinin birgok kararinda (4 Agustos 2016 tarihli
Anayasa Mahkemesi kararinda bahsedilen 30 Ekim 2014 tarihli kararindan baslayarak)
“paralel yapilarin® milli gtvenlige tehdit olusturdugunun belirtildigini gozlemlemektedir. Turk
makamlarina gore bu terimin Gllenci cemaate atifta bulundugu genis 6lglide anlagiimaktadir.
Milli Gavenlik Konseyinin énceki kararlarindaki terimler kesin olmayan bir dille belirtilmistir.

127. Giilenci cemaatinin, bir bitlin olarak (veya kisimlariyla) “anlamli iligkiler’® kurmanin
kamu goérevlilerinden beklenen sadakat yukiamliliguyle bagdasmadigi bir 6rglt haline ne
zaman geldigini, eger geldiyse, objektif olgulara dayanarak tespit etmek 6nemlidir. Ayrica
bunun tim kamu gorevlilerine gbére ne zaman netlik kazandigini tespit etmek de cok
6nemlidir. Bunlarin tespitinde Turk makamlari, Glulen cemaatini “milli glivenlige tehdit” olarak
acikca belirleyen yetkili organlarin resmi kararlarini dikkate alabilir. Bu hususta netlik
olmamasi, geriye donuk ceza olarak gorulebilecek haksiz gorevden almalara yol acabilir.
Venedik Komisyonu, Turk makamlarinin en kisa zamanda yukarida bahsedilen zamanlama
konusundaki tutumunu netlestirmesini tavsiye etmektedir. Bdylece Tirk mahkemeleri, bu
hususta Hukumetin objektif bir sekilde hakl ¢ikarilip ¢ikariimadigini da gdézden gecirmelidir.

e. Bir gérevden alinma én kosulu olarak Giilen cemaati ile baglantili olarak

128. Siradaki soru, bir kamu gorevlisinin gérevden alinmasi igin Gulen cemaati veya onun
kollariyla surdirdigd baglantilarinin yoguniugudur. Kanun Hikminde Kararnamede “iligki,
baglanti veya irtibat”, “Gyelik, mensubiyet veya iltisaktan” bahsedilmektedir. Bu genis
kapsamli tanimlar, Gilen cemaatiyle kurulan her tirlii baglantinin gérevden alinmaya yol
acacagini ima etmektedir.

129. Tirk makamlari, bu “yodunluk” degerlendirmesinin her bir olayda mevcut bulunan fiili
unsurlara dayali oldugunu aciklamaktadir. Dolayisiyla sadece “Uyelik” anlamina gelecek
badlantilar cezai kovusturmaya yol acabilmektedir. Resmi makamlar, Ceza Kanununun bir
su¢ orgutine Uyeligi ele alan 314. Maddesine atifta bulunmaktadir. Tirk resmi makamlarina
gore bir suc 6rgltiine tye olmakla “iliskisi”, “baglantis1”, “irtibati” vs. olmasi arasindaki fark, o
sahsin yerine getirdigi bir takim olgltlere dayali olup olaganusti hal kanun hikminde
kararnamesini uygulayan idare organlarinca belirlenmektedir.

8 Turk resmi, Fethullah Gulen'in kendisiyle ilgili olarak Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi tarafindan verilen 10
Mart 2003 tarihli kararin bir nishasini ¢ikartmistir. S6z konusu tutanaklarda Fethullah Gulen, laik hikimeti
devirmek maksadiyla yasadigi o6rgit kurmakla suglanmaktadir. 2003 kararinda incelenen cezai eylemler, 1999
senesinden 6nce gergeklesmistir. Kararin sonunda Devlet Glvenlik Mahkemesi 4616 sayili Af Kanunundan alinti
yapmis ve suglamalarin esasi konusunda fikir beyan etmeyerek cezai yargilamayi 5 seneligine ertelemistir. Bu
davayla ilgili sonraki gelismeler hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

85 (Ozellikle 18 Arallk 2013 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Giilen cemaatini bir basin
acgiklamasinda “sug¢ 0rgitl” olarak nitelemistir. Ayrica 22 Mart 2014 tarihli konugsmasinda Cumhurbaskani, halka
gocuklarini Gilen okullarina géndermemeleri cagrisini yapmigtir.

86 Bu kavram, hemen asagidaki fikrada aciklanacaktir.
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”

Resmi makamlar, birini drgit Uyesi olarak veya sadece o6rgltle “baglantil”, “iligkili” veya
irtibatli” olarak nitelendirmek igin dlgitlerin nasil kullanildidiyla ilgili birtakim acgiklamalarda
bulunmustur. Ancak bu odlgutler resmi olarak yayimlanmamis ve kullanimlari da
dizenlemelerde veya ictihatta aciklanmamigtir.

130. Venedik Komisyonu, gérevden uzaklastirmalari (veya hatta gérevden almalari)mesru
kilmak igin gereken baglantinin, bir Kigiyi bir su¢ orgitinin “lyesi” olarak tanimlamak igin
gereken baglantidan daha az yogun olabilecedini kabul etmektedir. “Uyelik”, su¢ 6rgltiyle
“organik bir iliskiyi” gerektirir.®” Bir kamu gérevlisinin gérevden alinmasi igin (gegici veya kalici
olarak) sug 6rgiitilyle daha zayif bir baglanti kurmus olmasi gerekebilir.®®

131. Yine de bu baglantinin anlamli olmasi gerekir— baska bir ifadeyle kamu gdrevlisinin
sadakatiyle ilgili objektif kusku uyandirmali ve masum, tesadifi vs. baglantilari haric
tutmalidir. Venedik Komisyonu, kanun hikmunde kararnamelerdeki ifadenin bu dogrultuda
dizeltiimesini tavsiye etmektedir: gorevden almaya, ancak kamu gorevlisinin demokratik
yasal dizene sadakatinde objektif olarak ciddi stiphe uyandiracak bir sekilde hareket ettigini
acikca gosteren fiili unsurlar kombinasyonuna dayanarak hikmedilebilir.

f. Gerekgelendirilmis ve kisiye 6zgii gbrevden alma kararlarinin bulunmayisi

132. Venedik Komisyonu, kamu gorevlilerinin gérevden alinmalarinin, ya ilgili idare
organinin® karariyla ya da olaganisti hal kanun hikminde kararnameleri ilisigindeki
“listeler” sistemiyle uygulandigini hatirlatir.

133. 2011 Raporunda Venedik Komisyonu, keyfiyetin yasaklanmasindan, hukukun
Ustlnligd kavraminin en énemli unsurlarindan biri olarak bahsetmistir. “modern, karmasik
toplumlarda bir takim hukimet gorevlerinin yerine getiriimesinde takdir yetkisinin sart
olmasina ragmen bu yetkinin keyfi bir sekilde kullaniimamasi gerektigi” belirtiimistir. Yetkinin
bu sekilde kullanilmasi, hukukun uUstunlugu kavramiyla celigen, esas itibariyle haksiz,
mantiksiz, yersiz veya baskici kararlarin verilmesine cevaz verir’.*® Keyfiyetin yasaklanmasi
ayni zamanda uluslararasi insan haklari hukuku ¢ergevesinde mahremiyetin korunmasinin ve

adil yargilanmanin esas ilkesidir.*!

134. Tdrk makamlari ise her goérevden alimin, somut delillere dayali oldugu ve her bir
dosyanin kisiye 6zglu degerlendirildigi konusunda israr etmistir; onlarin ifadeleriyle “gérevden
alma kararlari, her bir kamu gorevlisi icin ayri olarak yuritilen genis kapsamli arastirma ve
degerlendirmeler neticesinde alinmistir”. Ancak bu gibi kisiye 6zgu kararlarin yoklugunda bu,
kanitlanmasi glg¢ bir iddiadir. Olaganustli hal kanun hikminde kararnameleri, stbut bir
standart belirlememekte ve nihai degerlendirmenin, gerekgeli ve delilere dayali olmasi sartini
kosmamaktadir. insan Haklari Komiserinin mizekkeresinde de vurgulandi§i Gzere “bu gibi
durumlarda farkli idarelerin bir ter6r 6rgltiine mensubiyet veya irtibatla ilgili ayni muglak
Olcutleri farkh sekillerde yorumlayarak benzer durumlarda farkli sonuglara varmis olmalari
veya iyi niyetle yapilan yasal islemleri sug tesisi olarak addetmeleri makul gelebilir. Bu, bazi
gobrevden almalarin arkasindaki sebeplerle ilgili her tirli spekilasyonu dogal olarak tegvik
eden bir durumdur”.®? Venedik Komisyonu ayrica “gerekce gosterme yikimlGliginin idari
kararlar icin de gecerli olmasi gerektigine” dair dnceki tutumunu hatirlatir.®

8 Bu noktada, Turk Ceza Kanununun 216, 299, 301 ve 314 sayili Maddeleri §§ 98 vs. hakkindaki CDL-
AD(2016)002 sayili Goérus Tavsiyesinde Turk mahkemeleri igtihadinin detayl bir analizine bakiniz.

88 Bakiniz Arnavutluk Yargi Sistemi (zerine Anayasal Degisiklik Tasarisi hakkinda CDL-AD(2015)045 sayili Gegici
Gorus, § 122, Venedik Komisyonu, bir hakimin bu gibi baglantilardan sebep gérevden alinabilecegi fikrine karsi
higbir itirazda bulunmaksizin, bilinen suglularla “diizenli ve uygunsuz” irtibatta bulundugu igin hakim ve savcilarin
sorusturulma gerekgelerini incelemistir.

89 Hakimler icin— HSYK ve (ist mahkemelerin genel kurullari tarafindan

90 CDL-AD(2011)003rev, hukukun tstinligine iligkin rapor, § 52.

91 KSHUS, Madde 14 ve 17.

92 Yukarida alinti yapilmistir, s. 31
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Gorinen o ki bu yukimlalige bu durumda uyulmamistir.

135. Buna iki 6rnek verilebilir. 4 Agustos 2016 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi aldigi hikimle Fethullah Gulen’le baglanti oldugu iddia edilen iki Uyesinin
meslekten ihracina karar vermistir. Bu hikim, “terér 6rgltlerine veya yapi/olusumlara tyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen” Anayasa Mahkemesi
hakimlerini (667 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 3 (1) Maddesiyle Anayasa
Mahkemesi Genel Kuruluna verilen) gérevden alma yetkisine dayanmaktadir. Bu hikmun
gerekgesi, 667 sayili Kanun Hukmuinde Kararnamenin Turkiye’de nasil yorumlandigini
gOstermektedir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle su sekilde ifade etmistir (bakiniz §§ 84 vs.):

“Tedbirin uygulanmasi icin mutlaka terér Orgditiiyle [...] Anayasa Mahkemesi (iyeleri
arasinda bag kurulmasi aranmamis; [...J'yapr’, ‘6rgit’ veya ‘gruplarla’ bag kurulmus
olmasi yeterli gérilmigstiir. Meslekten c¢ikarma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in s6z
konusu bagin, yapiya, Orgiite veya gruba ‘yelik’ veya ‘mensubiyet’ seklinde olmasi
zorunlu olmayip ‘iltisak’ ya da ‘irtibat’ seklinde olmasi da yeterlidir. Son olarak [667
sayill Kanun Hikmiinde Kararname] Maddesinde yapi, 6rgit veya gruplar ile lyeler
arasindaki bagin sibut derecesinde ortaya konulmasi aranmamigstir. Béyle bir bagin
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca ‘degerlendirilmesi’ yeterli gérilmiistir. Buradaki
degerlendirme Genel Kurulun salt c¢ogunlugundan olusacak bir ‘kanaati’ ifade
etmektedir. Kugkusuz bu kanaat, cezai sorumlulugun bulunup bulunmadigindan
bagimsiz olarak sadece s6z konusu sahsin meslekte kalmasinin uygun olup olmadigi
ybniinde bir degerlendirmeden ibarettir. Kanun Hikmiinde Kararnamenin 3.
Maddesinde bu kanaate varilabilmesi igin belli tiirde bir delile dayanma zorunlulugu
o6ngériilmemistir. Bu kanaatin hangi hususlara dayanilarak olusacagi Genel Kurulun
salt cogunlugunun takdirine birakilmigtir. Burada énemli olan belli bir kanaate varilirken
keyfilikten uzak durulmasidir.  Siphesiz  yukarida belirtilen bagin  bulunup
bulunmadigina iliskin degerlendirme yapilirken, yetkili kurullari belli bir kanaate
ulastiracak nedenler her somut olayin 6zelligine gére degisebilecektir”.

136. Bu uzun alinti, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi igin, birinci dereceden yasayla
hikmedilen olagantistlu tedbirlere dayanarak bir hakimi gérevden alma kararinin verilmesi
icin, yargida belirli bir delilin agiklanip tahlil edilmesine hacet olmadigini géstermek agisindan
gereklidir. Aslinda yukarida alintisi yapilan hdkim, s6z konusu iki hékim aleyhine higbir
delilden bahsetmemektedir. Gérevden alinmalari kararini vermesi i¢in Anayasa
Mahkemesinin ¢ogunlugunun, Anayasa Mahkemesi Uyesiyle Gllen cemaati arasinda bir bag
olduguna siibjektif olarak ikna olmasi yeterli olmustur. Goérlnise goére binlerce kamu
gorevlisinin adinin kanun hikmdnde kararnamelere iligtirilmis “gérevden alma listelerine”
eklenmesi ve idari organlarca gérevden alinmalari igin de ayni yaklagim kullanilimistir.

137. Baska bir 6rnek olarak 2016/428 sayili 31 Agustos 2016 tarihli HSYK karar
gosterilebilir. * Bu kararla HSYK, binlerce hakim ve savcinin gérevden alinmasini emretmis
ve isimlerini kararname eklerinde listelemistir. Bu karar, 667 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin 3 (1) Maddesiyle HSYK’ya verilen olaganustu yetkilere dayanarak alinmistir.

138.  Bu karar neredeyse 60 sayfayl bulmaktadir (isim listeleri hari¢). “FETO/PDY”nin
yasadigl ve hatta cezai faaliyetlerinin sayisiz érneklerini igcermekte ve Fethullah Gulen’in
Ogretilerinin ve yeni Uye almak, Devlet kurumlarina sizmak ve para toplamak icin ag
tarafindan kullanilan yéntemlerin altini ¢izmektedir. Bu gizli 6rglitin yapisini ve Uyeleri
arasindaki haberlegsme yontemlerini aciklamaktadir.

93 Bakiniz Hukukun Ustiinltigii Kontrol Listesi, yukarida alintisi yapilmistir, § 68
94 http://www.HSYK.gov.tr/Eklentiler/files/Reasoned-Decision-of-Dismissal.pdf
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Bu kararda, “FETO/PDY” ile badi oldugu iddia edilen hakim ve savcilarin sahte delil
hazirladigi ve yetkilerini muhaliflerini haksiz yere suglamak maksadiyla koétlye kullandigi
birgcok vakadan bahsedilmektedir.

139. Ozetle bu karar, Gilen cemaatinin cezai niteligini ortaya c¢ikaran kapsamli bir rapor
olarak degerlendiriimektedir. Ancak bu kararda, ekli listede isimleri gegen binlerce hakim ve
savcl aleyhindeki iddialari destekleyecek belirli bir delilden bahsedilmemektedir. Bdyle bir
delil mevcut olabilir ancak HSYK kararinda bahsedilmemistir ve dolayisiyla da gérevden
alinan hakim ve savcilarla Gllen cemaati arasindaki bagin varliyi da objektif olarak tespit
edilememektedir.

140. Ozetle Venedik Komisyonu, kamu gérevlilerinin gérevden alinmasiyla sonuglanan karar
verme slrecinin, gbérevden alimlarin kisiye 6zgu gerekcgelere dayanmamasi bakimindan
kusurlu oldugu ve bu suretle bu kararlarla ilgili olarak anlamli bir geriye dénuk (ex post) yargi
denetimi yapilmasinin neredeyse imkansiz kilindigi sonucuna varmaktadir (bu noktada
bakiniz asagida Bolum G).

g. Gérevden almalar éncesinde idari yargi strecinin isletimemesi

141. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri yukarida alinti yapilan miizekkeresinde
olaganuistu hal kanun hikminde kararnamelerinin, kamu gorevlilerinin gérevden alinmalari
hikmanun verilmesinden once higbir cekismeli yargilamaya gerek gormedigini belirtmis; “en
azindan kigilerin kendilerine karsi yoéneltilen delillere ulasma ve karar alinmadan 6nce kendi
iddialarini sunabilme haklari olmaliyd” seklinde vurgulamistir.®®

142. Kigiye 6zgu gerekgeli kararlarin olmayigi yukarida tartisiimigti. Gorevden almalar
oncesindeki usuller s6z konusu oldugunda Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi insan
Haklari Komiserinin gérisunu batindyle paylasmaktadir: bu usuller, idari yargi stirecinin bazi
asgari gereklerine uygun dusmelidir.

143. Venedik Komisyonu, ilgili kamu gorevlilerinin en azindan kendilerine karsi ileri surllen
delilleri 6grenmeleri ve goérevden alim kararindan once o deliller hakkinda yorum
yapmalarina izin verilmesi gerektigini dusinmektedir.

h. llintili tedbirler (gayrimenkulden tahliyeler, pasaportlara el konmasi, iletisim
araclarina erigim)

144. 667 Sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 5 (1) Maddesinde kamu hizmetinden
cikarilanlarin  pasaportlarinin  iptal edilecegi belirtiimektedir. Bu kanun hikminde
kararnameyle ilgili Bilgi Notuna gore bu tedbir, “sorugturmanin guvenligi ve kanundan
kagmayi 6nlemek” igin alinmistir. Ancak pasaporta el konmasi, 673 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin 10. Maddesi geregi “genel glvenlik agisindan zararli kabul edildiginden”

gérevden alinanlarin eslerini ilgilendirebilir.”%

Ayrica goérevden alinan kamu gorevlileri “oturduklari kamu konutlarindan veya vakif
lojmanlarindan on bes giin iginde tahliye edilir’. °” 670 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
3 (1) Maddesine goére “yetkili kurul, komisyon ve diger mercilerce ihtiyagc duyulan
telekomiinikasyon yoluyla dinleme de dahil olmak tGzere her turli bilgi ve belge, kamu ve 6zel
tim kurum ve kuruluglarca [italik bicimlendirme sonradan eklenmistir] vakit geciriimeksizin
verilir’ ve bu tedbir, sadece gdérevden alinmalariyla ilgili olarak sorusturma kapsaminda
olanlari degil onlarin es ve ¢ocuklarini da ilgilendirmektedir.

% sayfa 30-32

% Bu tedbirlerin sonraki kanun hiikmiinde kararnamelerde surdrilip strdrdlmedigi veya iptal edilip edilmedigi
belli degildir.

97 Bakiniz 667 Sayili Kanun HUkminde Kararname, Madde 3 (1); 668 Sayili Kanun Hikmiinde Kararname,
Madde 2 (2); 669 Sayili Kanun Hikminde Kararname Madde 2 (2) ve sonraki kanun hikmiinde
kararnamelerdeki benzeri hakamler.
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145. Tum bu tedbirler, kamu gorevlilerinin aile fertlerini de yani Gilen cemaatiyle hicbir
alakasi olmayan insanlari da ciddi sekilde etkilemektedir. Bu gibi kamu gdrevlilerinin yakin
cevresinde bulunan kigilerin mahremiyetine, evine ve hareket 6zgurligline midahale etmek

icin bilhassa gliclii gerekgeler olmasi gereklidir.*®

146. Venedik Komisyon ayrica olaganustl rejimin esas amacinin demokratik kurumlari
normal isleyisine geri dondurmek, kalkismayi bertaraf etmek ve yeni bir darbe girigimini
engellemek oldugunu hatirlatir. Venedik Komisyonu, kamu gorevlisi ve ailesinin kamu
konutlarindan tahliye edilmesi gibi tedbirlerin bu amaca ne derece hizmet ettiginden emin
degildir. Komisyonun goérusiine gore, cezalandirici nitelikte oldugu ve bir tir yardim ve
yataklik sugunu ima ettigi strece, bu tedbirler “durumun zaruretleriyle kati suretle gerekli’
olarak kabul edilemez.

i. Yargiglarin gérevden alinmasi

147. Tuark resmi makamlarina gore yargi organi, orduyla birlikte, igine en gok “sizilan” Devlet
kurumlarindan biri olmustur.”® 667 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 3. Maddesi, (st
yargi mercilerine (Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Yiksek Idari Mahkeme, Sayistay)
Fethullah Gulen ile irtibati bulunan Uyelerini gérevden alma yetkisi vermistir. Alt mahkeme
hakimleri de HSYK karariyla gérevden alinacaktir. Bu kanun hiikkminde kararname geregince
iki Anayasa Mahkemesi hakimi gorevinden alinmis ve yargi merciinin gesitli kademelerinde
¢alisan binlerce hakim de iglerini kaybetmistir. Toplamda (in toto) 3,673 hakim, olaganustu
hal kanun hilkmiinde kararnamelere dayanarak gérev yerlerinden alinmistir;'° bu rakama (st
mahkemeden 173 hakim ve 5 HSYK Uyesi de dahildir. 198 hakimi ise HSYK tarafindan
sonradan eski gbrevine geri getirilmigtir.

148. Hakimler dogrudan kanun hikminde kararnamelerle degil de ilgili ylce mahkemelerin
ve HSYK’'nin karariyla gérevden alinmis olmalarina ragmen kamu gorevlilerinin dogrudan
kanun hikminde kararnamelerle emredilerek toplu gérevden alimlariyla ilgili olarak yukarida
soylenen her sey, hakimler icin de gecerlidir. Ancak durumun séyle bir vechesi de goéze
carpmaktadir: hakimler, 6zel kamu gorevlileri kategorisine girer ve bagimsizliklari anayasal
ve uluslararasi diizeyde giivence altina alinir (bakiniz KSHUS, Madde 14 § 1 ve AIHS,
Madde 6 § 1). Bu sebepten yargi sistemi icinde veyahut da &érnegin HSYK gibi yargi
sisteminin idari organlar igindeki her turli gérevden alma, ciddi bir olaganistl halde bile
bilhassa titiz bir incelemeye tabi olmalidir. Bu gibi gdérevden almalar sadece s6z konusu
hakimlerin sahsinin insan haklarini etkilemez ayni zamanda bitin olarak yargi sistemini de
zayiflatir. Sonug olarak bu gibi gérevden almalar, yargi sistemi icinde bir “sogutma etkisi”
yaratarak diger hakimleri de bu gibi tedbirlere kendilerinin de maruz kalma korkusundan
olaganustl hal kanun hiukmuinde kararnameler kapsaminda ilan edilen tedbirleri bozma
konusunda isteksiz kilabilir. Bu tedbirlerin, yarginin bagimsizligi ve Devlet iginde gugcler
ayriliginin etkinligi tzerinde olumsuz etkileri olabilir. Bu nedenle de hékimler agisindan alinan
tedbirlerin bu “kurumsal boyutuna” 6zel olarak dikkat edilmesi gerekir.

149. Venedik Komisyonu, 667 Sayil Kanun Hukmunde Kararnamenin, alt mahkeme
hakimleri s6z konusu oldugunda gorevden alma yetkisini HSYK'’ya veya tist mahkeme uyeleri
s6z konusuysa Ust mahkemeye verdigini yinelemektedir. Bu zincir, disiplin ihlalleri sebebiyle
hakimlerin gorevden alinmasina iligkin olagan kurallarla buyuk ihtimalle tam olarak
ortusmemektedir; ancak bazi durumlarda yarginin ve idari organlarinin bagimsizligina saygi
gOstererek bu yetkilerin st mahkemelere ve HSYK'ya verilmesi kabul edilebilir bir ¢ozim
olarak gorulebilir.

% Bakiniz AIHS Madde 8, KSHUS Madde 17, Kisisel ve Siyasal Haklar Merkezi, Genel Gériis No. 16: Madde 17
(Mahremiyet Hakki) (1988).

% Bakiniz ornegin HSYK eski Gyesi bir hakimin yeminli ifadesinin haber raporu:
http://www.hurriyetdailynews.com/govt-giilenists-bargained-over-top-judiciary-posts-former-justice-
says.aspx?pagelD=238&nID=106231&NewsCatID=509

100 [statistikler, Tiirkiye Cumhuriyeti Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'ndan 15 Kasim 2016 tarihinde alinmistir.
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150. TUm bunlarin i1siginda diger kamu gérevlilerinin gorevden alinmasi usull agisindan
yapilan tim diger agiklamalar, hakimlerin gbérevden alinmasi s6z konusu oldugunda da
gecerli kalmaktadir. Venedik Komisyonu, bir hakimin gorevden alinmasini emreden her bir
kararin, bireye 6zgl alinmasi ve gerekgelendiriimesi gerektigini, gercekligi kanitlanabilir
delillere dayali olmasi gerektigini ve HSYK &ncesindeki usullerde hi¢ dedilse asgari kanuni
usullere uyulmus oldugunu vurgulamaktadir. Venedik Komisyonu ayrica, kokli konumu
geregi, gérevden alinmis hakimlerin normal sartlarda disiplin tedbirlerine karsi bir temyiz
hakki olmasi gerektigini hatirlatir(genel olarak kamu goérevlilerine taninan yargi yollari
hakkinda bakiniz asagidaki F ve G Boliimleri). **

2. Cezai takibata iligkin tedbirler

a. Tedbirlerin Tanimlanmasi

151. 667 Sayili Kanun Hikmunde Kararname, bir takim ciddi suglarla ilgili davalarin
incelenmesinde sorusturma organlari, kovusturma ve mahkemelerin  gdérevlerini
kolaylastirmaylr amaclayan bazi kurallar getirmistir. 667 sayilli Kanun Hikminde
Kararnameyle getirilen baslica degisiklikler asagidaki sekildedir:'%2

. Tutuklu ki§inin hakim onlne cikarilmasi igin gereken son sire 30 gilne
uzatiimaktadir;™®
Polis, askeri personelle ilgili tanik ifadesi alabilir ve davalariyla ilgilenebilir;
Tutuklularla avukatlari arasindaki s6zli gérismeler, givenlik amaciyla kaydedilebilir
ve aralarinda alip verdikleri evraklara el konabilir; bu gérismelerin zamanlamalari
dizenlenebilir ve Baro tarafindan savciligin talebi tGzerine avukat degistirilebilir;

. Savcilik, hakkinda sayilan suglar nedeniyle sorusturma bulunmasi halinde mudafiyi
yasaklayabilir;
. Bir sanik, bir durusmada en fazla li¢ avukat temsil edebilir;

Durusmanin baslamasindan énce iddianame veya iddianamenin yerine gegen belge
“okunur ya da 6zetlenerek anlatilir’;

° Tutuklugunun incelenmesi veya tahliye talepleri dosyada yazili bulunanlara
dayanarak yurGtulebilir (yani sahsin dinlenmesine gerek olmadan);
. Tutuklu sadece en yakin akrabalari tarafindan ziyaret edilebilir ve telefonla her on beg

gunde bir en fazla on dakika konusabilir.

152. Miteakip kanun hikminde kararnameler de ceza muhakeme usull kurallarini daha da
degistirmistir. Bu suretle 668 Sayili Kanun Hikminde Kararname, 3 (1) Maddesiyle
asagidaki baslica tedbirleri getirmistir:

. Yakalama emrine karsi tahliye talebi veya itiraz, dncelikle karari alan sulh hakimi
tarafindan incelenir ve en ge¢ on gin icinde itirazi incelemeye yetkili olan mercie
gonderilir;

. Tahliye talepleri otuz gun icinde, dosya Uzerinden ve s6zli durusmaya gerek
gOrulmeksizin karara baglanir;

° Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda 6zel milklerde ve igyerlerinde (avukatlik

bilrolari da dahildir) savci emriyle arama yapilmasina izin verilebilir; s6z konusu el koyma
islemleri bes glin iginde hakimin incelemesine sunulur; bu usul, bilgisayar, veri tabani,
yazilim vs. incelenmesi i¢in de gegerlidir;

191 Bakiniz CDL-AD(2007)028, Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu, § 25; Ayrica bakiniz CDL-
AD(2014)008, Bosna Hersek Hakim ve Savcilar Yiksek Kurulu hakkinda Taslak Kanun uzerine Goéris, § 110

102 Bu tam liste degildir; énemi daha az olan diger degisiklikler, Venedik Komisyonu tarafindan
incelenmemigtir. )

103 Hikimet Mizekkeresi sayfa 70'e gore, 28 Ekim 2016 itibariyle, FETO/PDY sorusturmalar kapsaminda
tutuklanan 45,225 kisinin %61,1’i (27,514 kisi) 1-5 giin boyunca, %24,1’i (11,042 kisi) 6-10 giin boyunca,%9,4'l
(4,139 kisi) 11-15 giin boyunca, %3,7’si (1,760 kisi) 16-20 guin boyunca, %1,2’si (478 kisi) 21-25 gun boyunca ve
%0,5’ de (292 kisi) 26-30 glin boyunca hakim karsisina ¢ikariimadan gdzaltinda tutulmustur.
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o Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci, geriye donik (ex post) yargi
denetimine tabi olan gizli sorusturma tedbirlerinin (6rnegin telefon dinleme) alinmasi
kararini verebilir;

. Savcllik, sanikla “ayricalikl taniklar” (6rnegin esler ve avukatlar) arasindaki
haberlesmeye el koyabilir veya inceleme altina alabilir;
. Eger sorusturmanin amacini tehlikeye disurecekse savunma avukatinin dosya

iceriklerini inceleme veya drnek alma yetkisi, savcinin karariyla kisitlanabilir.
Tutuklunun avukatla gérisme hakki, savcinin karariyla bes guin kisitlanabilir ancak bu
zaman zarfinda resmi ifade alinamaz.

153. On agiklama olarak Venedik Komisyonu, 667 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
6(1) Maddesi ve 668 Saylh Kanun Hukminde Kararnamenin 3(1) Sayili Maddesi
cercevesinde bu tedbirlerin “olagantsti hal siresince” ve “26 Eylll 2004 tarihli 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun ikinci Kitabi, Dérdiincti Kismi, Dérdiinci, Besinci, Altinci ve Yedinci
Bolumleri kapsaminda adi1 gegen suglar, 12 Nisan 1991 tarihli 3717 sayili Terérle Mucadele
Yasas! kapsamina giren sugclar ve toplu suglarla ilgili olarak” getirildigine isaret etmektedir.

154. Ne yazik ki ilk iki kanun hikminde kararnamenin gegici hikimlerinden bazilari, 29
Ekim 2016 tarihli 676 sayih Kanun Hikmunde Kararnamede kalici hale getirilmigtir — veyahut
da en azindan 676 sayili Kanun Hikminde Kararnamedeki anlatimdan bu c¢ikariimaktadir.
Nitekim 1. Maddesinde “lc¢ avukat ilkesi”, bundan bdyle tim organize sug¢ vakalari icin Ceza
Usul Kanununun bir pargasi haline gelmistir. S6z konusu Kanun Hikminde Kararnamenin
2’'inci Maddesinde ayrica, mudafilik gérevinden yasaklanmasi igin avukatin bir suclama
altinda olmasi yeterli goéralmuUstir. Sadece 24 saatlik bir sire igin olsa da midafiyle gérisme
hakki olmadan gdzaltinda kalma olasihgi da kalici hale getirilmistir (Madde 3). Son olarak
tutukluyla avukati arasindaki gizli gérusmelere kisittama koyan kurallar da kalici hale
getirilerek 5275 sayili Kanuna eklenmistir.

155. Tim bunlar godstermektedir ki, bu gibi tedbirleri getiren olaganusti hal kanun
hikminde kararnamesinin Meclis tarafindan onaylanmasiyla sonradan hukuken (de jure)
kalici hale getirilebilecek bazi olagantstl tedbirlerin fiili (de facto) olarak “kalicilagsma” riski
bulunmaktadir. Bu da, Venedik Komisyonunun gdziinde demokrasi, insan haklari ve hukukun
Ustinlagundn tehdit altinda olmasi demektir. Yukarida da vurgulandigi Uzere mevzuatta
yapilan kalici degisiklikler, olaganidsti hal rejimi ¢ergevesinde yurirlige sokulmamalidir: bu
degisikliklerin kalici olma geregi, olagan meclis usulleri gercevesinde zaman baskisi altinda
olmadan ve olaganusti hale sebebiyet veren dramatik olaylarin yol actigi duygusal
tepkilerden arf olarak tartisiimahidir.

b. Devletin, olagandtistii hal dénemlerindeki usul geredi insan haklari
ylkdmliliiklerine iliskin derogasyon sinirlamalari

156. Ceza muhakeme usull kurallarina yapilan degisiklikler, Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ve uluslararasi insan haklari hukuku tarafindan guvence altina alinan bir dizi “usul haklarini”,
Ozellikle de 6zgurluk hakkini (tutuklamalar ve tutukluluk usulleriyle ve gecikmeden mahkeme
huzuruna ¢ikarilma hakkiyla ilgili olarak) ve adil yargilanma hakkini (mudafiyle gérisme,
avukat-muvekkil iliskisinin gizliligi ve savcilik yetkililerinin arama ve el koyma yetkilerinin
genigletiimesi) etkilemektedir. Arama ve el koyma vyetkileri ile gizli takip ve tutuklularin
yakinlariyla iligkilerini kisitlamayla ilgili yapilan degisiklikler de ayrica mahremiyet, aile
yasantisi, haberlesme gizliligine ve &ézel hayata saygi haklarini etkilemektedir. ilk soru,
Devletin olaganistu bir halde bu haklardan ne kadar uzaklasacagidir.

157. AIHS Madde 15 § 2'de yazilanlara gére, usule dair haklar, sinirlanamaz haklarin bir
parcasi degildir. Ancak Madde 15 § 1, derogasyon tedbirlerinin “kati suretle gerekli” olmasini
sart kogsmakta olup bu ifade normal sartlarda, yetkinin koétlye kullaniimasina ve keyfi
davraniglara kargi temel korunma tedbirlerinin, derogasyon sonrasinda dahi yurarlukte
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
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158. Madde 15 § 2 kapsaminda bir S6zlesme Tarafinin alabilecedi tedbirlerin, “uluslararasi
hukuk cercevesindeki diger yukumlulikleriyle celigkili® olmamasi gerektigi” de dikkate
alinmahdir. Turkiye, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesini onaylamis olup s6z
konusu Sézlesmenin 4. Maddesinde sinirlanamaz hiikiimlerin bir listesi bulunmaktadir. insan
Haklari Komitesi yukarida bahsedilen 29 sayili Genel Gorusunde, KSHUS’nin 4. Maddesinde
Ozel olarak listelenen haklara ek olarak Sézlesme kapsaminda sinirlanamaz baska belirli
yikimldlikler de bulundugunu belirtilmistir: %

“Taraf Devletler hicbir durumda insani hukuku veya uluslararasi hukukun hakim
kurallarini ihlal ederek, érnegin rehin almak, toplu ceza vermek, 6zglirlligi keyfi olarak
kisitlamak suretiyle veyahut da sugsuzluk karinesi de dahil olmak (lizere adil
yargilanmanin temel ilkelerinden sapmak suretiyle, hareket etmelerinin gerekgesi
olarak S6zlesmenin 4. Maddesine bagvuramaziar’.

159. insan Haklari ve Oladanistii Hal (1997) sorunu raporunda BM Ozel Raportérii su
tavsiyede bulunmustur (orantililk ilkesiyle ilgili olarak, italik bigcimlendirmeler sonradan
eklenmistir): “Bir olaganustl hal, bazi sinirlanabilir (derogable) insan haklarinin kullanilmasini
etkiledigi zaman idari veya adli tedbirler, bu gibi haklarin kullaniimasi acgisindan
icerebilecekleri olumsuz sonuglarin olabildigince hafifletimesi veya onarilmasi maksadiyla

kabul edilmelidir.”
105

160. Diger yarg! yetkilerinden verilen 6rnekler de usule dair bazi haklarin, zimni olarak
sinirlanamaz hak olarak gérilebilecegini dogrulamaktadir. Bu sebepten Amerikan insan
Haklari Sézlesmesi, sinirlanamaz nitelikteki “bu gibi haklarin korunmasi igin esas teskil eden
adli glivencelerin” askiya alinmasini net bir sekilde yasaklamaktadir (Amerikan insan Haklari
Sézlesmesi Madde 27 § 2). Amerikalilar Arasi insan Haklari Mahkemesi, “Olaganiistii
Hallerde ihzar Miizekkeresi (habeas corpus)” *°® hakkindaki tavsiye gériisiinde devletlerin,
tutuklulugun yasalara uygunlugunu arastirmak igin yargi yoluna basvurma haklarini
(Amerikan insan Haklari Sézlesmesi Madde 7 § 6) ve yargisal korunma haklarini (Amerikan
insan Haklar1 Sé6zlegsmesi Madde 25 § 1) askiya almamasini tavsiye etmistir.

161. Dolayisiyla Turkiye’nin, yetkili mercilerce yorumlandigi tzere, AIHS Madde 15 § 2
cergevesinde KSHUS Madde 4 § 2’'ye uygun hareket etme yukimliligi oldugu ve adalete
basvuru hakkinin da (en azindan esasen adil yargilanma agisindan ve diger sinirlanamaz
haklarla ilgili olarak) zimnen sinirlanamaz oldugu tartisiimalidir. Bir olaganistli halde usul
haklarinin korunmasiyla ilgili olarak yukarida anlatilanlarin isiginda Tirkiye, AIHS ve KSHUS
kapsaminda “adil yargilanma temel ilkelerinden” veya keyfi tutuklama yasagindan sapamaz
ve insan haklari ihlallerine karsi yasal yollara bagvurma haklarini inkar edemez.*®’

162. Venedik Komisyonu, “sinirlanamazlik” halinin sadece bu usul haklarinin 6zayle ilintili
olabilecegini kabul etmektedir; blyuk olasilikla usule dair bazi ilintili givenceler de bir kenara
konulabilir veya kapsam bakimindan 6nemli derecede daraltilabilir ancak bunun igin
olaganustu halin kati suretle bunu gerektirmesi sarttir. Aksi halde olaganustu hal ilan etmenin
ise yarar bir mantigi olmayacaktir.

163. Venedik Komisyonu, ceza usuli kanunu alanindaki olaganustu hal kanun hukmunde
kararnameleriyle teklif edilen tim tedbirleri degerlendirecek bir konumda degildir. Dolayisiyla
sadece iki 6nemli degisiklik Gzerinde yogunlasacak olup bunlar, durusma dncesi gbzaltiyla ve
avukatla gérusme hakkiyla ilgilidir.

194 para 11; ayrica bakiniz yukaridaki § 34 .

195BM Gzel Raportoriiniin Insan Haklari ve Olaganiistii Hal sorunu hakkindaki raporu (1997), para 91 (3).

106 Amerikan Uluslararasi Hukuk Derneg@inde yayimlanan 30 Ocak 1987 tarihli OC-8/87 sayili Tavsiye Gorlsu,
Uluslararasi Yasal Materyaller Say1 27, No. 2 (Mart 1988), sayfa. 512-523.

107\/enedik Komisyonu, sugsuzluk karinesi hakkinin, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 15. Maddesine gore
olaganustl hal zamanlarinda askiya alinamayacagini gézlemlemektedir; s6z konusu madde, adil yargilanma
sugsuzluk karinesinin 6n kosulu oldugundan adil yargilanma glivencelerinin de, milli Anayasa kapsaminda fiili (de
facto) olarak sinirlanamaz oldugunu ima etmektedir.
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c. Tutuklamaya ve gézaltinda alikonmaya iliskin tedbirler

164. AIHS 5. Maddesi ve KSHUS 9. Maddesi, bireyleri Devletin kisiyi keyfi olarak
hdrriyetinden yoksun kilmasina karsi korumaktadir. Simdiye kadar kalkismaya istirakle
baglantili olarak Tirkiye'de on binlerce siipheli gbzaltina alinmistir.**

165. AIHS 5. Maddesinin iki unsuru, bu toplu tutuklamalarla baglantil olarak bilhassa
onemlidir. Birincisi, gbzaltina alinmaya, slpheliye karsi “makul siphe” esasina dayanarak
karar verilmis olmasi sartidir. Bir sUpheliyi tutuklamak igin gereken delil standardi, cezai
hakum icin gerekenle ayni olmamasina ragmen resmi makamlarin, en azindan tutuklanan
kisiden iddia edilen sugu islemis olabilecegine dair makul dizeyde slUphe edildigini
[gBsterebilen] bazi bilgi veya bulgulari temin etmesi gerekir.”*%®

166. Bagka bir glivence ise, tutuklanan kisinin “hakim huzuruna derhal gikariimasi” (AIHS
Madde 5 § 3) ve tahliyesini talep etme hakkinin olmasi (AIHS Madde 5 § 4) sartidir. Hem 4.
hem de 5. Maddedeki §3, esasinda ayni temel glivenceden bahsetmektedir — tutuklulugun
adli incelemesinin hizli yapiimasi.

167. 667 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 6 (1) Maddesine dayanarak bir olaganusti
hal esnasinda siUpheli biri, hakim huzuruna c¢ikariimadan 6nce en fazla otuz gliin gézaltinda
tutulabilir (ayrica bakiniz 668 Sayili Kanun Hikmunde Kararname Madde 3 (1)).

168. AIHM, Madde 5 § 3 ile tutuklu bir kigiye verilen giivencenin éneminin altini birgok kez
cizmistir. Mahkeme, “bu sekilde otomatik olarak yapilmis acele bir adli inceleme; keyfi
davranisa, kimseyle géristiirilmeden (incommunicado) alikonulmaya ve koéti muameleye
karsi ®énemli bir koruma tedbiri gerektirmektedir” demistir. *'°’Ancak Mahkeme, terérizmle
mucadele mevzuati baglaminda, tutuklu kisinin yetkili merciler tarafindan hakim huzuruna
cikariimadan 6nce normalden daha uzun bir stre gecmesini hakli gbsteren olagandigi
olaylarin veya 6zel giicliiklerin var olmasini da idrak etmektedir.!** Bir Devletin 15. Madde
kapsaminda derogasyona girmesi halinde bu sidre uzatilabilir. Brannigan ve McBride
kararinda'*? Mahkeme, siipheli teréristlerin yargi denetimi olmaksizin yedi giine kadar tutuklu
olarak tutulmalarina izin verilmesinden sebep Birlesik Kralidin takdir payini asmadigi
kararina varmistir. Aksoy/Turkiye davasinda ise Mahkeme, hakem huzuruna getiriimeden
once yargl denetimi olmaksizin on dort gun gozaltinda tutulma siresini, derogasyon halinde
dahi “ivedilik” sartina uygun bulmadigina dair bir tutum sergilemistir.**®

169. Venedik Komisyonunun, 30 gun kuralinin Turkiye'nin insan haklari yukamldliklerine
uygun olup olmadigina dair ciddi stipheleri vardir. Mevcut durum, Aksoy vakasinda incelenen
olaganistl halden blylk oranda farklilik gosterebilir. Ornegin, toplu gérevden alimlarin,
yargl sisteminin sorunsuz isleyisini etkileyecegi ve gozalti konularinin yargi denetiminden
gec¢mesinde gecikmelere yol acacagi ortadadir. Sonraki 668 Sayili Kanun Hikminde
Kararnamede Madde 3 (1), kimseyle géristirilmeden (incommunicado) alikonulmaya daha
da kati bir kisittama getirmekte (5 gin) iken Aksoy vakasinda goézalti, sadece hakim
tarafindan goézetimsiz birakilmiyor ayni zamanda avukat, doktor, arkadas veya akrabayla
gorusme hakki gibi yasak haklar da elden aliniyordu. Ancak gdzetimsiz gdzalti stre sinirini
30 gline uzatarak Tirk resmi makamlarinin, AIHM'nin énceden derogasyon sonrasi makul
buldugu sinirt astigi agikga ortadadir. Dolayisiyla Venedik Komisyonu, bu sure sinirinin
azaltimasini tavsiye etmektedir. insan Haklari Komiserinin de belirttigi (izere “bu durum,
darbe girisiminden beri

198 Bakiniz Uluslararasi Af Orgiitiiniin Tirkiye’deki basarisiz darbe girisimi ve sonrasiyla ilgili endigelerinin bir dzeti

, 6 Eylul 2016. ]

109 O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, §35, AIHS 2001-X

110 Magee vd./Birlesik Krallik, no. 26289/12, 29062/12 ve 29891/12, §74, AIHS 2015 (alintilar)

1L Magee vs., yukarida alinti yapiimis; § 78, daha fazla referansla; ayrica bakiniz Brogan vd./Birlesik Krallik,
29 Kasim 1988, §§ 60 vd.., Seri A no. 145-B; veya Tiirkiye baglaminda Demir vd. /Tlrkiye, 23 Eylul 1998, §8
49 vd.., Hiikiim ve Kararlar Raporlari 1998-VI

112 Yykarida alinti yapilmig, § 36

113 Aksoy/Trkiye, 18 Aralik 1996, §§ 65 ve 84, Hikim ve Kararlar Raporlari 1996-VI



CDL-AD(2016)037 -37- CDL-AD(2016)037

tutuklama sayisinda goériilen azalmaya ve ziyaret esnasinda Adalet Bakanlgi tarafindan
verilen bilgiler 1s1ginda simdiye kadar vakalarin %95’inde gdzalti suresinin uygulamada 3-4
glini asmadig gergegine dayanarak kolaylastirilmahidir.”***

d. Bir avukat tarafindan etkin bir bigimde miidafaa hakki

170. Kanun hikmiinde kararnameler gercevesinde, AIHS Madde 6 § 3 (c) ile teminat altina
alindig1 Uzere sucglanan herkesin bir avukat tarafindan etkin bir bicimde muidafaa hakki da
kisitlanabilir (yukari bakiniz). Ozellikle 668 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname cergevesinde
gobzaltinda bulunan bir stiphelinin avukata danisma hakki, en fazla bes ginle kisitlanabilir.
Uluslararasi Af Orgitl, tutuklularin ailelerine nerede olduklarini veya baslarina ne geldigini
dahi haber veremeden dort veya daha fazla gin boyunca polis tarafindan kimseyle
géristiirilmeksizin (incommunicado) alikonuldugu birgok vaka bildirmektedir.*** Bu baglamda
“bir sanigin Uglincl sahislar duymadan avukatiyla gorisme hakki, adil yargilanmanin temel
sartlarindan biridir. Eger bir avukat muvekkiliyle gorisemez ve boyle bir gbzetim olmadan
kendisinden gizli bilgiler temin edemezse ‘avukatin yardimi, yararhliginin gogunu yitirecektir’
[...]” ifadesinin hatirlanmasi gerekmektedir. **°

171. Bir kisinin kendi sectigi bir avukatla zamaninda ve kisitlama olmaksizin goérismesi,
AIHS nin sadece 6. Maddesi degil 3. Ve 5. Maddeleri baglaminda da ilintilidir (iskence yasagi
ve 6zgurlik hakki; ayrica sinirlanamaz haklari igeren KSHUS 7. Ve 9. Maddelerine bakiniz).
Aksoy kararinda AIHM, “avukat, doktor, akraba veya arkadasla gériismenin engellenmesi ve
mahkeme huzuruna getiriimeden 6nce tutuklanmanin hukukiligini test edecek gergekgi bir
imkénin olmamasi, kendisinin tamamen onu alikoyanlarin insafina birakiimig oldugu
anlamina gelmektedir” seklinde karara varmistir.”**’

172. Ayrica yakin zamanda gériilen ibrahim vd. davasinda ise AIHM: “bir avukatla hizl
gorisme imkani, gézaltindaki stphelilerin savunmasizliginda énemli bir denge teskil etmekte
cebir ve koéti muameleye karsi esasli bir koruma saglamaktadir. [...] Sorulmasi gereken ilk
soru, avukatla gorismeyi geciktiren zorlayici sebeplerin ne oldugudur. Zorlayici sebepler
Olcltl, kati bir dlguttar: avukatla erken gérismenin temel niteligi ve 6nemi acgisindan, bilhassa
da sUphelinin ilk sorgulanmasi esnasinda avukatla goriismenin kisittanmasina ancak istisnai
hallerde izin verilir, gegici nitelikte olmasi gerekir ve davanin belli kosullarinin kisiye 6zgu

degerlendiriimesine dayanmasi gerekir [...]"."*

173. Venedik Komisyonu, “davanin belli kogullarinin kisiye 6zgu degerlendirilme” ihtiyacinin
altini gizmek ister. Aslinda AiHS kapsaminda hukuki yardim almayi kisitlama karari veya
mudafi-muavekkil iliskisinin gizliligini sinirlayici kosullar koyma karari, glivenlik riski oldugunu
ikna edici bir sekilde gosteren fiili karineden olusan bir kombinasyona dayandirilabilir. Nitekim
AIHM’nin Khodorkovskiy ve Lebedev davasinda da belirttigi gibi “sanigin olusturdugu
guvenlik riskleriyle ilgili mesru kisitlamalar olabilir. ‘Glvenlik riskinin’ oldugu, kendisine kargi
yapilan suglamalarin niteliginden, tutuklunun sug profilinden, kovusturma esnasindaki
davraniglarindan vs. cikarilabilir. Bu sebepten Mahkeme, terdrizm ve organize sug

vakalarinda muadafi-muavekkil iliskisine bazi kisitlamalar getiriimesine misamaha gostermistir
[“.]1’.119

““Yukarida alinti yapilan Komiser Miizekkeresi bakiniz, sayfa 25.

115 Yluslararasi Af Orgiitiiniin, Tirkiye deki basarisiz darbe girisimi ve sonrasiyla ilgili endiselerinin 6zeti, 6 Eyliil
2016.

116 Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no. 11082/06, 13772/05, 8627, 25 Temmuz 2013.

117 Yukarida alinti yapiimistir, § 83. '

118 jbrahim vd./Birlesik Krallik [GG], no. 50541/08, 50571/08, 50573/08 ve 40351/09, §§255, AIHS 2016, §§ 255
ve 258

119 Yukarida alinti yapilmistir, § 628
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174. Ancak fiili karinenin kullanilmasi, her bir vakadaki kosullarin kisiye 6zgu bir sekilde
incelenmesi ihtiyacini kapsam disinda birakamaz. Kanun hikminde kararnamelerde
belirtilen béyle kisitlamalar genelde konulmamali ve rutin bir usul haline gelmemeli; ancak
ender rastlanan ve sinirlari dar cizilmis bir istisna olarak kalmalidir. Bu 6zellikle de, burada
oldugu gibi, koétu muamele ve iskence iddialariyla ilgili hakli endigelerin oldugu hallerde
gecerlidir (bakiniz altta §3). Avukatla gérisme hakkina gegici kisitlama koyma karari, ancak
glvenlik riskleri oldugunun ikna edici bir sekilde gdsterildigi munferit vakalarda istisnai
durumlarda alinabilir ve olayin unsurlari agisindan gerekgelendiriimeli, midafaaya bildiriimeli
ve mahkeme de bu gibi kisitlamalarin gegerliligini gézden gegirebilmelidir.**

e. Siphelilere cezai sorumluluk yikleme gerekceleri

175. Olaganustu hal kanun hikmuinde kararnameleri, Gllen cemaati Uyesi oldugu iddia
kisilere igledikleri iddia edilen sugclar i¢in cezai sorumluluk ylklemeye iligkin esasa muteallik
gerekgeleri degistirmemistir. Ceza Kanunun yani sira igtihadin da (6zellikle de silahli bir sug
drgltiine mensubiyeti su¢ delili (corpus delicti) olarak tanimlayan ictihat) halen gecerli oldugu
gorilmektedir. *2*

176. Venedik Komisyonuna, kamu davalarinin gérevden almalar igin kullanilan 8lgttlerle ayni
Olctilere dayanarak acildigi bilgisi verilmistir. Venedik Komisyonu, birey ile kalkisma
arasinda olasi bir bag olduguna isaret eden birgok fiili unsurun bir arada gergeklesmesinin,
sorusturma agmak igin makul bir baglangi¢ noktasi oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak o
bireyi tutuklamak ve evleviyetle (fortiori) su¢lu bulmak igin stibut sinirin (“makul stiphe”) ¢ok
daha yukarida olmasi gerekir. Olaganusti hal rejimi kapsaminda toplu gorevden almalara
karar vermede kisiye 0zgli olmama durumu g6z Onunde bulunduruldugunda Venedik
Komisyonu, cezai hukim igin sanigin bir su¢ érgutiine kendi rizasiyla katildigini ve o érgutin
amag ve yontemlerinden haberdar oldugunu gdsteren bilhassa ylksek standartta bir delil
olmasi ve hukmun, bireysel suca dair ikna edici bir kanita dayanmasi gerektigini hatirlatmak
zorunda hissetmektedir.

3. Kotii muamele ve iskence iddialar

177. Venedik Komisyonu, darbe girisimi sonrasi tutuklananlara Tirk makamlarinin kéta
muamele ve hatta iskence ettigi yoninde iddialar iceren raporlardan derin endise
duymaktadir.**? Venedik Komisyonunun miinferit vakalari arastirma zorunlulugu veya bunlari
arastiracak kaynagi bulunmamaktadir; dolayisiyla bu baglamda herhangi bir bulgu
yaratmaktan da imtina edecektir. Ancak Venedik Komisyonu, Turk makamlarinin dikkatini,
darbe girisimi sonrasi kabul edilen ve yukaridaki 2. Fikrada bahsedilen tedbirlerini?®
tutuklulari kot muameleye karsi koruyan hayati teminatlari ortadan kaldirmak suretiyle kotu
muamele ve iskence ihtimalini artirdigi yénindeki asikar olgulara c¢cekmek istemektedir.
Komisyon ayrica, iskence ve zulim, insanlik disi veya asagilayici muamele ya da ceza
yasaginin, hem AIHS hem de KSHUS kapsaminda sinirlanamaz insan haklari yikimlGliigi
oldugunun altini dnemle gizmek ister. Hicbir olagantsti hal, boéylesine kétli muameleyi mesru
kilamaz.

120 Ornegin savciligin bir avukat aleyhine sorusturma agma karari, avukatin meslegini kétilye kullanmig olduguna

ve vakadan alinmasi gerektigine dair nihai bir kanit degildir; avukatin davadan alinmasini inceleyen enctimen,
oncelikle sorusturma agilmasi igin objektif gerekgelerin olup olmadidini dogrulamahdir.

121 Bakiniz 6zellikle Turkiye Ceza Hukuku, CDL-AD(2016)002, 216, 299, 301 ve 314 sayili Maddeleri, § 95
hakkindaki CDL-AD(2016)002 sayili Gorus.

12 Ormegin  bakiniz 24 Ekim 2016 tarihli insan  Haklar  izleme Komitesi  raporu,
https://www.hrw.org/report/2016/10/24/blank-check/turkeys-post-coup-suspension-safequards-against-torture.

123 Maksimum gozalti slresinin 30 gline uzatiimasi, tutukluklarin bes gline kadar avukatla gorustirilmemesi,
kendi istedikleri avukati tutma haklarinin ve avukatlariyla gizli gorisme haklarinin kisitlanmasi gibi.
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4. Ozel kurulus ve sirketlerin tasfiyesi ve bunlarin varliklarina el konulmasi

178. 667 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 2’inci maddesinde “FETO/PDY”ye aidiyeti,
iltisaki veya irtibati belirlenen kurum ve kuruluslarin tasfiyesine hikmedilmistir. Bu kurumlarin
arasinda 6zel saglik kurumlari, 6zel egitim kurumlari, 6zel édrenci yurtlari ve pansiyonlar,
vakif ve dernekler ve bunlarin iktisadi igletmeleri, sendikalar, federasyonlar vs.
bulunmaktadir. Tasfiye edilecek tizel kisiliklerin bir listesi de Kanun Hikmiinde Kararnameye
ilistirilmistir. Madde 2(2) kapsaminda bu sirketlerin tim varliklari, Gcretsiz olarak Devlete
devredilmektedir.

668 Sayili Kanun Hikmuinde Kararnameyle de 6zel basin kuruluglarinin tasfiyesi karari
alinmigtir.

179. Tum bu tedbirler, AIHS’nin sagladigi bircok hakka, érnegdin dernek kurma dzgirligiine
(Madde 11) ve miilkiyetin korunmasi hakkina (AIHS Protokol No.1, Madde 1)genis dlglide
midahale etmektedir. Basin kuruluglarinin tasfiyesi de AIHS Madde 10 cergevesinde (ifade
6zgurligu) sorun yaratabilirken 124 egitim kurumlarinin tasfiyesi de 6grencilerin egitim hakkini
(AIHS Protokol No.1 Madde 2) etkileyebilir. Ayni zamanda, digerlerinin yani sira, KSHUS
cercevesinde ifade ve dernek kurma o6zgurliguyle ilgili olarak 19. Ve 21. Maddeler
kapsamindaki paralel yiikimlliikleri de icine almaktadir.'®

180. Yukarida da vurgulandigi Uzere Venedik Komisyonu, Gulen cemaatiyle baglantil
oldugu iddia edilen 6zel kurumlarin faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasi ve mal
varliklarinin kosullu olarak dondurulmasinin, mal varliklarinin kesin tasfiyesi ve el
konulmasindan daha az etkili olmayacagini, Ustelik bireylerin hak ve 6zgurlikleriyle de daha
tutarl olabileceg@ini dusunmektedir. Venedik Komisyonu ayrica bu tedbirin sadece ilgili tuzel
kisileri degil onlara bagli binlerce masum insani — c¢alisanlari, yuklenicileri, égrencileri,
hastalari vs. — da etkilediginin altini ¢cizmektedir. 667 sayili Kanun Hikminde Kararname
Madde 2 (2)de “birinci fikrada sayilanlarin her tir borglarindan dolay! higbir sekilde
Hazineden bir hak veya talepte bulunulamaz” denmistir. Bu, Devletin tasfiye edilen sirketlerin
varliklarina el koydugu ancak borglarini kabul etmedigi anlaminda anlasilabilir. Béyle bir
hikim, iddia edilen yasadigi faaliyetlerle hig istigal etmedigi halde sadece tasfiye edilen
sirketlerle sdzlesmesi, is gucl veya bagka bir baglantisi olan diger ekonomik oyunculari da
haksiz yere cezalandirabilir..**°

181. Venedik Komisyonu, kamu gdrevlilerinin toplu gérevden alinmalarina benzer sekilde
O0zel kurumlarin da kapatilmasinin bireye 6zgl kararlar alinmaksizin gergeklestiriimis,
dogrulanabilir kanitlara dayandiriimamis ve hukuki kurallarin gorinidse goére yerine
getiriimemis olmasindan Gzintl duymaktadir. Devletin, kendi cihazinin kurumlari ve kamu
gorevlilerinin atamalari ve gorevden alinmalari s6z konusu oldugunda biraz daha genis takdir
yetkisi olabilir. Ancak bu kisimda kanun hikmunde kararnameler, Devletten bagimsiz 6zel
kurumlari hedef almaktadir. Bu yizden de 6zel kurumlari, varliklarinin keyfiyete gore tasfiye
edilip alinmasina karsi koruyacak teminatlarin getiriimesi evleviyetle (fortiori) 6nemlidir. Bu
endise, eylemler ifade o6zgurliginin kullanilabilmesi agisindan hayati olan basin
kuruluslarini hedef aldiginda ise 6zellikle vahim hale gelmektedir.

182. TUm bu tedbirlerin “durumun zaruretinden sebep kati suretle gerekli goéraldagunin”
varsayllamamasi halinde Venedik Komisyonu, resmi makamlari bu gibi tedbirleri durdurmaya
veyahut da halihazirda alinmis olan haksiz tedbirleri geri almaya veya diuzeltmeye
cagirmaktadir.

124 Turkiye’de olaganistl hal kapsaminda basin 6zgurligu sorunu, Venedik Komisyonu tarafindan ayri bir gériste

tartisilacaktir.

125 Bakiniz Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Genel Gorus No. 34, Madde 19: Fikir ve ifade

ozgurligu (2011).

126 675 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname, olaganiistl hal kanun hikkmiinde kararnameleri gergevesinde tasfiye
edilen kurumlarda hesabi olan finans kuruluglarinin borglarini, hi¢ degilse kismen hari¢ tutarak bu sorunu ele
almig goriinmektedir. Bu kanun hilkmiinde kararname ayrica, tasfiye edilmis sirketlere kargi yoneltilen tim
iddialari da Devlete devredecek goériinmektedir; ancak isbu Kanun Hikmiinde Kararnameye binaen Devletin,
kendi varlik limitleri dahilinde tasfiye edilmis sirketlerin tim borglarini kabul edip etmemesi gerektigini ileri siirmek
zordur.
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F. Anayasal inceleme

183. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, 2001°deki bir raporunda Avrupa Konseyi iiye
ulkelerinin AIHS 15. Maddesi kapsaminda yararlandiklari genis takdir payinin, etkili ic
denetlemelerle karsilikli olarak dengelenmesi gerektigini tartismistir: “Sézlesmenin, 6énleyici
nitelikle bir meclis denetimi ile sonrasinda yargi denetimi yapiimasi seklinde i¢ denetimlerin
yapildigini varsaymasindan sebeptir ki kesinlikle yetkili makamlar derogasyon konusunda
genis bir takdir payindan faydalanmaktadir’. Aslinda bu durum, Soézlesme haklarinin
korunmasinin yerindenlik (subsidiarite) ilkesinin esasidir.”**’ Komiser ayrica “etkili bir i¢
denetimin, Sézlesmeden derogasyon gorinimde olan tedbirler agisindan da 6zellikle 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir: meclis denetimi ve vyargl denetimi, yilritmenin Kkeyfi
degerlendirme yapma olasiligina ve sonradan orantisiz tedbirler uygulanmasi olasiligina

karsi esasli giivenceler oldugu anlamina gelir”.*?®

184. Meclis kontroli s6z konusu oldugunda Venedik Komisyonunun da yukarida
gbzlemledigi Uzere iki ayr askin bir stre boyunca Meclis, belirli kanun hikminde
kararnameler Uzerindeki denetim hakkini kullanmamistir. Meclis, Ekim 2016'da gdrevine
yeniden basladiktan sonra bile olaganistli hal kanun hikminde kararnamelerinin gézden
gecirilmesiyle ilgili 30 gunlik slreye tam olarak uymamistir.

185. Ayrica Venedik Komisyonu, “parlamenter demokraside ylritmenin normalde parti
liderlerinden ve diger partideki diger énemli sahsiyetlerden olusmasindan sebep, yasama
denetiminin [...] icraatta yurttme yetkisinin kétlye kullanilmasini kontrol altinda tutacak kadar
etkili olmayabilece@i” konusunda hemfikirdir. Bu sebepten hukukun Gstlnligine dayali bir
Devlette yasama denetimi, uygun ve etkili yargi kontrolii ydntemleriyle tamamlanmalidir.”*?°
Nitekim asagidaki fikralarda Venedik Komisyonu, Turkiye’deki mevcut yargi yollarini ve diger

hukuki yollar1 analiz edecektir.

186. En basindan beri Venedik Komisyonu, olaganistli hal tedbirlerinin anayasal
denetimiyle yargi denetimi arasinda bariz bir paradoks olduguna isaret etmektedir. 4 Agustos
2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi iki Uyesini goérevden alarak esasinda tam da o karar igin
hukuki dayanak teskil eden 667 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin gecerliligini teyit
etmistir. Ayrica Yargitay ve Turkiye Cumhuriyeti'nin diger yiksek mahkemelerinin yani sira
HSYK da, 667 sayili Kanun Hikminde Kararnameyle taninan olaganustu yetkileri kullanarak
binlerce hakimi gérevden almistir. Bu da, s6z konusu mahkemeler huzurunda hakim ve
savcilarin toplu gérevden alim usulliiniin mesruiyetine itiraz edilmesinin ¢ok az basari sansi
olacagi anlamina gelmektedir. Hakim ve savcilar blylk ihtimalle yine de muinferit davalarinin
incelenmesini talep edebiliyor veya kanun hikminde kararnamelerin bagka yonlerini
tartisabiliyorlar (daha fazla detay igin asagi bakiniz) ancak fiili gérevden alim zincirinin genel
mesruiyeti tartismaya agilamamaktadir.

1. Soyut (in abstracto) anayasal inceleme

a. Kanun hiikmiinde kararnamelerin Meclis tarafindan onaylanmasi éncesi
anayasal incelemesi

187. Olaganustu hal ilan etme karari s6z konusu oldugunda bu karar, Meclis tarafindan
onaylanmadan ©Once ve sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmeye tabi
tutulamamaktadir ¢lnkld onay, yasa seklinde verilmemektedir. Fransa’nin  “Ulusun
Korunmas!” hakkindaki Anayasal Kanun Tasarisina iligkin gérisinde Venedik Komisyonu,
“karsilastirmali anayasal hukukun, olaganitsti hal ilanlarinda yargi denetimine gerek
duyulmasinin uygun olup olmayacadi Gzerine acgik ve tartismasiz bir cevap vermedigini, bu
gibi kararlarin bir hayli politik niteligi g6z ©6nidnde bulunduruldugunda bunun tuhaf
olacagini”*3° kabul etmektedir.

27 insan Haklari Komiseri Bay Alvaro Gil-Robles’in, Birlesik Krallik'in Avrupa insan Haklari Sézlesmesi

CommDH(2002)7 9. §, Madde 5 paragraf 1’den derogasyonun gesitli agilari hakkindaki gortisu.

128 A g.e., paragraf 8.

129 Bakiniz E. Ozbudun, CDL-STD(1996)0170laganiistii hallerde insan Haklari ve demokratik kurumlarin isleyisi —
demokrasinin bilim ve teknigi No.17 (1996), sayfa 12.
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Bu sebepten 20 Temmuz 2016 tarihli ilanin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmemis
olmasinin da kendi iginde sorun teskil etmedigi goriimektedir.*3!

188. Bazi kanun hlikmiinde kararnamelerle ilgili olarak Anayasanin 148 § 1 Maddesi
prensipte bunlarin anayasal denetimlerini engellemektedir:
“Olagandistii hal esnasinda ¢ikarilan kanun hikmiinde kararnamelerin bigim ve igerigi
acisindan anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agllamaz [...].”

189. Onceki igtihadinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, bu hilkme serbest bir
yorum saglayarak ancak zaman bakimindan ve yer bakimindan (ratione temporis ve ratione
loci) olaganisti hal kapsamini asmalari takdirinde olaganisti hal kanun hikminde
kararnamelerinin anayasaya uygunlugunu incelemede kendisinin yetkili oldugunu ilan
etmisti.**

190. Ana muhalefet partisi CHP Eylul 2016'da, digerlerinin yani sira 667 sayili Kanun
Hukminde Kararnameyi (gecicinin aksine) kalici tedbirler getirmesinden sebep Anayasa
Mahkemesi huzurunda tartismaya acmistir. Ancak 13 Ekim 2016 tarihinde Anayasa
Mahkemesi itirazi reddederek Kanun HiUkminde Kararnamenin soyut (in abstracto)
incelemesini geri ¢cevirmistir. Venedik Komisyonu Raportérlerine agiklandigi Gzere Anayasa
Mahkemesi eski igtihadini terk etmis olup mutlak ifadelerle olaganistl hal kanun hikminde
kararnamelerinin incelenmesine engel olan Madde 148 § 1'in kelimesi kelimesine
yorumlanmasina sadik kalmayi tercih etmigtir.

191. Anayasanin yorumlanmasinda Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi daha dogru
bir konumdadir. Ancak olaganUsti hal ilanindan sonra dogan anayasal durum, Venedik
Komisyonunda endise uyandirmaktadir. ilanin kendisi dahi Hiikiimetin olaganstii yetkilerinin
kapsamini belirlememistir. Benzeri sekilde, ilanin onaylanmasinda Meclis higbir sekilde
HukUmetin yetki sinirlarini belirlememistir. Anayasa, olagantsti hallerde bile ihlal edilmemesi
gereken genel ilkeler icermektedir ancak Meclis HUkimete genel talimat vermediginden ve
Ekim ayina kadar bazi kanun hikmunde kararnameler Uzerindeki denetim fonksiyonlarini
yerine getirmediginden Hikimet de bu sire iginde kuvvetler ayriligi olmaksizin sadece kendi
iyi niyetiyle tlkeyi yonetmek icin kontrolsuz bir yetkiye sahip olmustur. Bu durum, demokratik
hukuk duzeni agisindan, Ozellikle de Hukimetin aldigi tedbirlerin gercekte geri alinamaz
nitelikte olmasi acisindan tehlike arz etmektedir.

192. Venedik Komisyonu, 1983 Yasaslyla 2016 senesinde HukUmetin ¢ikardidi kanun
hikminde kararnameler arasindaki acik tutarsizliklar nedeniyle édnceden yapmis oldugu
gozlemleri hatirlatmak ister. Eger Tirk HUkimeti buna benzer olaganisti hal kanun
hikminde kararnamelerinin 1983 Yasasini degistirebilecegi veya tamamlayabilecegini
duslindyorsa s6z konusu kanun hikminde kararnameler, baska bir yasama tasarrufu
muamelesi gérmeli ve dolayisiyla da Anayasa Mahkemesinde “normal” yasalarla ayni sekilde
denetime tabi tutulmahdirlar. Eder aksine bu kanun hikminde kararnamelerin ikinci
dereceden bir statlst olursa ve anayasal denetime tabi tutulamazlarsa o zaman 1983
Yasasina tamamen uymalari gerekmektedir. Her halukarda Anayasa Mahkemesinin, Meclisin
olaganisti hal kanun hikminde kararnameleriyle onayladi§i yasalarin anayasaya
uygunlugunu degerlendirme yetkisi olmalidir (bakiniz hemen asagi).

130 cDL-AD(2016)006, Fransa’nin “Ulusun Korunmasi” Anayasal Kanun Tasarisi hakkinda Gorlis, § 61

131 \enedik Komisyonu, olaganisti hal ilaninin ve buna karsilik alinan tedbirlerin uygunlugunun, digerlerinin yani
sira, AIHM tarafindan da incelenmeye tabi oldugunu vurgulamaktadir.

132 Bakiniz Anayasa Mahkemesi 10 Ocak 1991, Esas 1990/25, Karar 1991/1; Anayasa Mahkemesi 3 Temmuz
1991, Esas n° 1191/6, Karar No. 1991/20, bakiniz A.R Coban, “Anayasal Kararin Karsilastirimasi. Avrupa
Anayasa Hukukunun Karsilastirmali Yorumlanmasi Uzerine bir Yaz Okulu. 4. Baski — 2009. Olaganustu haller ve
temel haklar. Tdrkiye. Turkiye'de olagandusti hallerde Temel Haklar”, sayfa 9.
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b. Kanun hikmiinde kararnamelerin Meclis tarafindan onaylanmasi sonrasi
anayasal incelemesi

193. Raportérlere bir olaganustli hal kanun hikmiinde kararnamesinin Meclis tarafindan
onaylanmasindan sonra o karara Anayasa Mahkemesinde itiraz edilebilecegi c¢lnku
onaylamanin yasa seklinde yapildigi ve yasalarin da soyut (in abstracto) anayasal
incelemeye tabi oldugu bilgisi verilmistir. Bu sebepten su anda Hukumetin yetkileri hem
meclis denetimine hem de Meclis tarafindan onaylanmis kanun hikmuinde kararnameler
acisindan Anayasa Mahkemesinin anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulabilir (yetkili bir
merciinin talebi Gzerine).

194. Geriye, anayasaya uygunluk denetiminin ne kadar hizl ve etkili bir sekilde yapilacagini
ve kapsaminin ne olacagini gézlemlemek kaliyor. Su anda Anayasa Mahkemesinin, Meclis
tarafindan onaylanmis kanun hikminde kararnamelerle c¢ikarilan tedbirlerin esashligini
degerlendirmede yetkili oldugunu ilan edip etmeyecegi acik degil. Venedik Komisyonunun
gbrisline go6re, aslinda bu konularda Anayasaylr yorumlamak o6ncelikle Anayasa
Mahkemesine ait olmasina ragmen Anayasa Mahkemesinin boyle bir yetkiye sahip olmasi
gereklidir. Olaganlstli hal kanun hikminde kararnameleri, mevzuata kendi iginde sorun
yaratacak bir takim kalici yapisal degisiklikler getirmistir. Ayrica Hikimet, Anayasanin 15.
Maddesinde belirlenen sinirlarin asilmasi olarak gorulebilecek munferit tedbirler almigtir.
Madde 148 § 1 HukUmete bir soluk aldirabilir ancak bu da, Hikimetin sirf olaganuisti hal
esnasinda gergeklestirdigi diye eylemlerinin geriye donik (ex post) anayasal denetimden
muaf tutulmasi olarak goértulmemelidir. Aksi halde Hukimet bu slreyi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmeksizin gelecegi de kapsayacak sekilde mevzuati tamamen yeni bagtan
yazabilmek ve temel hak ve 6zgurlukleri sinirlamak maksadiyla kullanabilecektir. Boyle bir
yaklasim, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda sakli anayasal denetim fikrine aykiri olacaktir.

2. Somut (in concreto) anayasal inceleme

a. Kanun hiikmiinde kararnamelerin Meclis tarafindan onaylanmasindan énce
ortaya konan bireysel sikayetler

195. Raportdrlere, 2016 Kasim ayinin basina kadar Anayasa Mahkemesine, olagantstu hal
kanun hikminde kararnamelerinin uygulamasiyla ilgili olarak, cogu da goérevden alimlarla
ilgili, 45,000'nin Gzerinde bireysel sikayette bulunuldugu bildirilmistir.

196. En bagindan beri Venedik Komisyonu, 6nceden var olan kanun koyucu hukimlere
(ceza hukuku hukumleri veya disiplin hikimler) dayanilarak uygulanan bu gibi tedbirlerin
yine de Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
sebepten son zamanlardaki bir kabul edilebilirlik kararinda AiIHM, durusma éncesi gozalti
emrine kargi Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bir sikayetin, etkili bir kanuni yola
basvuru hakki olduguna ve 6zellikle de yakalama yetkisinin olaganustu hal kanun hukmunde
kararnamelerinden kaynaklanmamasindan sebep bu basvuru hakkinin da olaganistu hal
esnasinda bile tiiketiimesi gerektigine dair ictihadi onaylamistir.’®® Bu gibi tedbirlerle ilgili
bireysel basvuru hakkinin da olaganusti hal kanun hikminde kararnamelerinden
etkilenmemesi gerektigi ifadesi de bulunmaktadir.

197. Dogrudan olaganustu hal kanun hukmunde kararnameleriyle veyahut da bu kanun
hikminde kararnamelere dayanarak emredilen munferit tedbirlerin anayasal denetimi
konusu ise ¢ok daha karmasiktir. Bu olasiligin henliz Ustl ¢izilmemis olmasina ve 148.
Maddede normlarin somut incelemesi (6rnegin bazi vakalarla ilintili olarak) kapsam disinda
birakilmamasina ragmen su anda Anayasa mahkemesinin bu gibi tedbirlerle ilgili bireysel
sikayetleri kabul edip etmeyecegi acik degildir. Bunlarin 1siginda Venedik Komisyonu, béyle
somut bir incelemenin olmasinda iki onemli yasal engel gormektedir.

133 Bakiniz Zeynep Mercan/Tirkiye, (dec.), no. 56511/16, 8 Kasim 2016, 6zellikle § 29
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198. Oncelikle (“Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve yargilama usulleri hakkindaki’) 6216
saylll Kanunun 45. Maddesi gercevesinde bireysel basvuru hakki sadece Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi ve buna ek Turkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda Anayasada
glvence altina alinmis temel hak ve 6zgurlukleri” ilgilendirir.

199. Prensipte cezai sorusturmalar kapsaminda alinan tedbirler (yakalama, arama, avukatla
gériismeyi sinirlama gibi), AIHS’nin ve 6zellikle de 5,6, ve 8. Maddelerinin esas kapsami
dahilindedir. Ayni durum, sirketlerin tasfiyesi ve mallarina el konulmasi igin de gegerlidir — bu
tedbirler de acikca AIHS'nin 1. Protokolii madde 11 ve Madde 1 kapsamindadir. Kamu
gérevlilerinin gérevden alimlariyla ilgili olarak ise AIHS, bu konulari acikga (expressis verbis)
duzenlememektedir. Bu yuzden 6216 sayili Kanunun 45. Maddesinde belirtilen hukuk yolu,
ancak Anayasa Mahkemesi bu vakalari AIHS'nin 8 ila 11. Maddeleri ve gegerli olabilecek
diger anlamli hukidmleri gézinden incelemeye hazir olursa etkili olacaktir.

200. ikinci ve daha ciddi engel ise 6216 Sayili Kanunun 45. Maddesi § 3’te belirtilen
“‘dogrudan” ifadesidir:
“Yasama islemleriyle dlizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

201. Yukarida bahsedilen Hikimet Muzekkeresine goére idari organlarin (veya kanun
hikminde kararnamelerle kamu gorevlilerini gorevden alma yetkisi verilen diger orgalar,
ornegin HSYK) munferit tedbirlere karar vermesi halinde dnce diger hukuk yollari tiketildikten
sonra Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilabilir. Ancak munferit tedbiri zaten kanun
hikminde kararname koydugundan (kanun hikminde kararnamelere ilistirilen “listeler”
halinde) bu tedbirin, tartisilir bicimde, ne Anayasa Mahkemesi ne de umumi mahkemeler
nezdinde temyizi mimkiin degildir."** Ancak Anayasa Mahkemesi ve umumi mahkemelerin
bu yorumda hemfikir olup olmayacaklarina bakilmasi gerekir. **°

202. Venedik Komisyonu, kisilerin sahsina yonelik mevzuat uygulamasina itirazini zaten dile
getirmistir. Birgok acgidan son derece sorunlu bir uygulamadir. normal sartlarda bireysel bir
karar verme slrecinin beraberinde getirecegi usule dair ilgili teminatlari inkar etmekte ve
esitlik ilkesini ihlal etmektedir.”*® Mevcut baglamda bazi kisilerin veya tiizel kisiliklerin kanun
hikminde kararnamelerin ilisigindeki listelere neden isimlerinin koydugu bilinmemektedir. Bu
keyfi ayrimin bir neticesi olarak kamu gorevlilerinden olusan buyuk bir grup, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakkindan mahrum edilmekte olup bu kabul
edilemez bir durumdur.

134 Muizekkerenin 35 sayfasinda sOyle denmektedir “[...] idari organlarin kanun Hikmiinde Kararnamelerle taninan

yetkilere dayanarak yaptigi idari islemlere karsi yargi yolu agik oldugunda{n} [...] bu islemlere karsi bireysel
basvuru yapilabilir. Buna karsilik Kanun Hikmiinde Kararnamelere olarak gergeklestirilen ihrag islemleri ise teknik
acidan yasama islemi niteliginde oldugundan bu islemlere karsi dava ve bireysel bagvuru yolu kapalidir”

1%5Venedik Komisyonu, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 159. Maddesi, 9. Paragrafi geregince Kurulun,
meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar digindaki kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulamaz” dendigini
fark etmektedir. Bu hiikkiim, agikga meslekten ihraglarin yargi denetimine tabi o/dugu anlamina gelmektedir.

%% Bakiniz CDL-AD(2016)027, Turkiye — Anayasanin 83. Maddesinin ikinci paragrafinin askiya alinmasi hakkinda
goris (milletvekili dokunulmazhgr), 88 73-76
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b. Kanun hiikmiinde kararnamelerin Meclis tarafindan onaylanmasindan sonra
ortaya ¢ikan bireysel sikdyetler

203. Eger olaganustl hal kanun hikmuinde kararnamesini onaylayan bir yasa soyut olarak
(in abstracto) Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenebiliyorsa 6216 sayili Kanun Madde 45
§ 3 de yersiz olur ve o an itibariyle Anayasa Mahkemesi de olaganustu hal kanun hikminde
kararnameleriyle ilgili bireysel sikayetleri incelemeye yetkili olmalidir.

204. Ancak bu tdr bir inceleme, ¢ok degiskenli bir denklemi de beraberinde getirmektedir.
Anayasa Mahkemesi, kanun hilkkminde kararnamelere ilistirilen listelerde adi bulunan tim bu
kamu gdrevlilerinin vakalarini inceleyebilecek midir? Anayasa Mahkemesinin, bu kanun
hikminde kararnamelerin, prensipte, “incelenemez” oldugu stire boyunca kanun hikminde
kararnamelerle g¢ikarilmis olan miinferit tedbirleri kaldirma yetkisi olacak midir? **
Sonuncusu fakat bir o kadar énemlisi: 6216 sayili Kanun Madde 45 § 2 kapsamindaki yasal
yollarin tiiketilmesi sarti ve Madde 47 § 5,'*®de belirtilen siire sinirlari ne sekilde
uygulanacaktir?

205. Venedik Komisyonu, Anayasa Mahkemesini bu sorulari acil konular olarak
degerlendirmeye ve yetki sorununu acgik¢a ele alan “pilot kararlar” almaya ve yasal yollarin
tiketilmesi konusunda da net bir yol gdstermeye davet etmektedir. Bireysel tedbirlerin
Anayasaya uygunlugunun degerlendiriimesinde Anayasa Mahkemesinin rolii cok 6nemlidir.

G. Yargisal inceleme

206. 667 Sayili Kanun Hikmunde Kararname Bilgi Notunda Turk resmi makamlar
asagidaki sekilde iddiada bulunmusglardir:

‘Bu Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda terérle miicadelenin sekteye
ugramamasi agisindan ytritmenin durdurulmasi karari olagandistii hal stiresince
verilemeyecektir. Buna karsin yapilan her tirlii is ve iglem aleyhine yetkili ve gbérevii
mahkemelerde dava acgiimasi mimkiin olup ayrica olaganiistii hal siresi bitiminde
sartlari varsa yuriitmenin durdurulmasi karari verilebilecektir. Dolayisiyla Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca yapilacak tim ig ve islemler aleyhine yargi yolu agiktir.
Bu anlamda etkili hukuk yolu (AIHS madde 13)mevcuttur’.

207. Yukarida alinti yapilan Hikimet Muzekkeresinde, biraz daha farkl bir agidan yorum
yapilmistir. Hikimet, kanun hikminde kararnamelerle (ekli listelerde) c¢ikarilan munferit
tedbirlerin, umumi mahkemelere veya Anayasa Mahkemesine gotlrilemeyecedini ancak
olaganustu hal kanun hikminde kararnamelerine dayanarak daha dusuk dizeyde alinan
diger miinferit tedbirlerin temyize tabi oldugunu ileri stirmistir.**°

37 Bu noktada Venedik Komisyonu, bu yetkiye Anayasa Mahkemesinin sahip olmasi gerektigini distinmektedir —

bakiniz yukarida soyut (in abstracto) anayasal inceleme hakkindaki fikra.

138 By hikim su sekildedir: “basvuru, hukuki yollar tiketen nihai islemin bagvuru sahibine bildiriimesinden sonra
otuz glin iginde veya hukuk yolu agilmamissa ihlalin tespit edilmesinden itibaren otuz glin iginde yapiimahdir”.

139 Sayfa 37'den alinti: “Kanun Hikmiinde Kararnamenin, ézel bir yasama iglemi niteliginde olmasindan ve idari
islem kapsaminda kalmamasindan sebep dogrudan kanun hikminde kararname hikmiyle kapatilan kurum ve
kuruluslarla ilgili olarak asliye mahkemelerine basvurarak iglemin iptalini talep etmenin mimkiin olmadigi kabul
edilmektedir. [...] Buna ek olarak, kapatilan kurum ve kuruluslarla baglantil olarak ilgili kisilerin idari uygulamayla
gergeklestirilen islerin incelenmesini ve iptal edilmesini talep etmelerinde higbir yasal engel bulunmamaktadir.
Dolayisiyla 673 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 1. Maddesi, Kanun Hikmiinde Kararnamenin ilgili
listelerinden g¢ikarilmis olup gergeklestirilen islemler iptal edilmistir. Diger taraftan kapatma isleminin dogrudan
kanun hikminde kararname hikmiine degil de kanun hiikmiinde kararnamelerle yetkili kilinan idari kurul veya
komisyonlarin gergeklestirdigi islemlere dayali olmasi halinde ise bu idari islemler lehine idari yargi yoluna
basvurmak muimkindir.”
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208. Venedik Komisyonu, ikinci yorumu gayet agik olarak kabul edecek; olaganustu hal
kanun hikminde kararnameleri eklerindeki listelerde alinan gdérevden alma ve tasfiye
kararlarina odaklanacaktir.**°

209. Tdrk makamlari MUzekkerelerinde, Devletin kamu gérevlileri icin mahkemeye basvuru
haklarini hari¢ tutmasinin yasalara uygun oldugunu iddia etmistir. Venedik Komisyonu
prensip olarak bu duruma AIHS kapsaminda ancak bazi kosullar altinda izin verildigini kabul
etmektedir. AIHM tarafindan Vilho Eskelinen davasinda olusturulan kistaslara gére AiHS
Madde 6 § 1’deki “medeni” bendi, su iki kosul karsilanmadikga kamu gorevlileriyle ilgili tim
ihtilaflar icin gecerlidir: (1) i¢c hukuk, s6z konusu gorev veya personel kategorisi igin
mahkemeye basvuru hakkini agikga hari¢ birakmistir ve (2) bu hari¢ birakma, Devletin
yararina olan objektif gerekcelerle mesru kilinabilir. *** Bu demektir ki bu iki kosul yerine
getirilirse Madde 6 uygulanamaz. Aksine AIHS’nin 6. Maddesinin uygulanabilirligi; ya
gorevden alma kararini alan idari makamlarin kendi karar verme usullerinde adil yargilanma
kosullarina uyduklari (ki agikga Turkiye’deki durum bu degildir — bakiniz yukaridaki analiz,
Bolim E, § 1) anlamina ya da tam yarg yetkisini haiz bir yargi organi tarafindan sonradan
denetime tabi tutulduklari ve Madde 6 § 1 kapsamindaki teminatlari verdikleri anlamina
gelir.**

210. ik kosulu ele aldigimizda yukarida alinti yapilan Baka davasinda alinan son kararda
AIHM, “(‘agikga hari¢ birakima’) kosulunun yerine getirilmis oldugunun tespit edildigi az
sayldaki davada s6z konusu gorev icin mahkemeye basvurma hakkinin hari¢ birakildiginin
aclk ve ‘net’ bir sekilde ifade edildigine” isaret etmistir. ** Ayrica AIHMnin
Saghatelya/Ermenistan *** davasindaki kararina gére kanunun, mahkemeye basvurma
hakkini 6zel olarak hari¢ tutmasi gerekmektedir ki bu da belirli bir idari igslem agisindan (bu
durumda (in casu) olaganusti hal kanun hikimde kararnameleri) herkese agik olan
mahkeme yolunun genel olarak kisitlanmasinin yeterli olmayacagdi anlamina gelir. Turkiye
Cumbhuriyeti baglaminda “net” ve “6zel” hari¢ birakma kosulunun yerine getirilip getiriimedigi
tartisiir ¢inkdi yargi denetiminin olmamasi sonucu, olaganustl hal kanun hukmudnde
kararnamelerinden degil yasama iglemlerinin olagan yargi denetimine tabi tutulmayacagina
iliskin genel kuraldan c¢ikmaktadir. Ayrica 1983 kanununda, olaganisti hal esnasinda
kendiliginden (per se) yargi denetimi hakkini kisitlayan veya yasaklayan bir hikim de
bulunmamaktadir.

211.  Bir kanun hikmuinde kararnameye ilistiriimis bir listeye bir kisinin adinin eklemek,
HukUmetin keyfi kararidir. Bazi kamu gorevlileri idari organlarin kararlarina dayanarak
gorevden alinirken bazilarinin “listeler” araciligiyla gérevden alinmalarinin sebebini anlamak
imkansizdir. Nitekim Hukumetin bir kisinin adalete siginma hakki olup olmamasi Uzerinde
kontrolsuz bir yetkisi bulunmaktadir. Kigilerin sahsina yonelik boyle bir duzenleme yontemi,
hukukun Ustlnlaga ilkesiyle celismektedir. Ayrica bu modelin, Vilho Eskelinen testinin
uygulanmasi amaglari agisindan AIHM tarafindan kabul gdrecegdi de siiphelidir. Ayrica
gorevden alma usullerine dair kamu gorevlilerinin farkli muamele gérmesinin AIHS'nin
6.maddesiyle birlikte 14. Maddesine ve KSHUS’nin koydugu paralel yukimltliklere uygun
olup olmadigi da tartisma konusudur.

149 venedik Komisyonu, Akif Zihni/Turkiye (59061/16, 29 Kasim 2016) davasinda son alinan bir kararda AIHM’nin
kanun hikminde kararnamelerden biriyle dogrudan gérevden alinan bir 6gretmenin yapmis oldugu basvuruyu
kabul edilemez bulduguna isaret etmektedir. AIHM, basvuru sahibinin i¢ hukuk yollarini tilketmeye calismis
olmasi, 6zellikle de bu davayl bir idare mahkemeye goétirmesi, sonrasinda Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmasi gerektigine karar vermistir. Venedik Komisyonu, kanun hikmuinde kararnamelerle dogrudan
goOrevden alinan bu kamu gorevlilerinin yargi yoluna gidebilme sorularinin, Ulke igindeki bir anlagsmazlik konusu
oldugunu ve Tirk mahkemelerinin bu baglamda henliz son s6ziini sdylememis oldugunun farkindadir. (bakiniz
ozellikle 4 Ekim 2016 tarihli,. E. 2016/8136, K. 2016/4076 sayili Danistay Karart).
1“1 vilho Eskelinen vd./Finlandiya [GG], no. 63235/00, §62, AIHS 2007-II. Vilho Eskelinen testinin
uygulanmasinda Avrupa Mahkemesi, AIHS 6. Maddesinin yargi mensuplarinin gérevden alinmasi igin de
uygulanabilecedi kararini almistir — bakiniz 6érneg@in Oluji¢/Hirvatistan, no. 22330/05, § 35, 5 Subat 2009;
Tsanova-Gecheva/Bulgaristan, no. 43800/12, 88 85-87, 15 Eylul 2015; Baka/Macaristan [GG], no. 20261/12,
§8100-110, AIHS 2016.
142 Albert ve Le Compte/Belgika, 10 Subat 1983, § 29, Seri A no. 58
122 Baka/Macaristan, yukarida alinti yapilmistir, § 113

Saghatelyan/Ermenistan, no. 7984/06, §833-36, 20 Ekim 2015
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212. Olagan yargl denetimini uygulamada etkisiz kilan bagka bir unsur da kisiye 6zgu
gerekgelendirmenin olmayisidir. Bu, hem olaganusti hal kanun hikminde kararnameleri
dizeyinde emredilen goérevden almalar/tasfiyeler icin de hem de idari organlar tarafindan
yapilan goérevden almalar igin gecgerlidir. Her iki durumda da gorevden almalarin, kigiye 6zgu
olmayan toplu kararlar seklinde gergeklestigi gérilmektedir. Kisinin gérevden alinma veya bir
sirketin tasfiye edilme sebebinin bilmeksizin bu kararlari mahkeme huzurunda tartismak
oldukga gugctar.

213. Son olarak Venedik Komisyonu, AIHM’nin arindirmayla ilgili tedbirlere, yasal nitelikleri
ve etkileri agisindan ceza muamelesi yapmaya hazir oldugunu yinelemek ister. Kamu
gorevlilerinin bir arindirma tedbiri olarak gérevden alinmalari — terdr 6rgiti olarak tanimlanan
Gulen cemaatiyle baglantilarindan 6tiri Devlete arz edecekleri tehlike agisindan — disiplin
kurallarinin ihlali sebebiyle olagan goérevden almalardan nitelik agisindan farklilik
gostermektedir. Bu gbérevden almalarin, is kaybinin da 6tesinde yasal sonuglari vardir; tim
faktorler bir arada degerlendirildiginde bu gibi gérevden alimlarin AIHM tarafindan ismen
olmasa da esasen ceza hukuku tedbirleri olarak nitelendirilebilecedi (guvence altina
alinmasa bile) géz ardi ediimemektedir. Bu varsayimda AiHS 6. Maddesi de §§ 2 ve 3'te
siralanan tum guvenceleri kapsadigindan, su¢ bendi ¢cercevesinde gecerli olacaktir.

214. Devletin olaganistii hal esnasinda AiHS'nin 6. Maddesi cercevesindeki (cezai ve
medeni bentleri gergevesindeki) haklari kisittamaya ne kadar devam edecedi sorusu
tartismaya aciktir. Her haliikarda AIHS Madde 15 § 12’e gére derogasyon tedbirlerinin kati
suretle orantih olmasi sgarti, yetkinin kotuye kullaniimasina ve keyfi davraniglara karsi
normalde temel bir koruma glivencesini gerekli kilacaktir. Venedik Komisyonu, AIHS Madde
15 § 1'in, KSHUS kapsaminda insan Haklari Komitesinin konumuna uygun olarak, zimnen
sinirlanamaz bir hak olan mahkemeye bagvurma hakkini kapsadiginin tartisilabilecegini
tekrar etmektedir. **°

215. Turk Devletinin, olaganistl hal zamanlarinda kamu gorevlilerinin  mahkemeye
basvurma haklarinin dizenlenmesinde bulylk oranda takdiri oldugu varsayilsa bile bu
mantik, “listelerle” tasfiye edilmis 06zel tizel Kisilikler s6z konusu oldugunda anlam
tasimamaktadir: 6zel tizel kigilere karsl acilan davalarda yargi denetiminin inkar edilmesi,
“‘durumun zaruretleriyle” neredeyse hi¢ mesru kilinamamaktadir.

216. Yukaridaki duslnceleri géz 6ninde bulundurarak Venedik Komisyonu, s6zde ¢ok
sayida kamu gorevlisinin mahkemede olaganistu hal tedbirlerine itiraz etme imkaninin
olmamasinin Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, AIHS ve Tirkiye'nin taraf oldugu diger
uluslararasi sozlesmeleri ihlal edip etmediginin degerlendirmesinin nihai olarak Turkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, AIHM ve yetkili diger uluslararasi kurumlara ait oldugunu
yinelemektedir.

H. Diger care yollari ve basvuru haklan

217. Tuark makamlar raportérlere olaganustu hal tedbirlerinden etkilenen kisiler igin baskaca
care yollarinin agik oldugunu iddia etmigtir. Nitekim HUkimet Muizekkeresinde, idari
organlarin karariyla gérevden alinan kigilerin, davalarini hiyerargiye uygun olarak i¢ hukuk
yollariyla inceletebilecekleri ileri striimektedir. Bu da 31 Agustos 2016 tarihli 2016/428 sayili
HSYK kararinin son paragrafiyla su sekilde teyit edilmektedir:

“6087 Sayili Kanunun 33. Maddesi uyarinca kararin bildiriimesinden sonra on giin
icinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Kuruluna yeniden inceleme tabinde
bulunulabilir”.

195 Amerikalilar Arasi insan haklari sistemi baglaminda bahsedildigi Gizere “Olaganisti hal ilani — i¢ hukuktaki

genisligi veya cesidi ne olursa olsun — Sézlesmenin, Uye Ulkelere olaganiistii hal sebebiyle derogasyona veya
askiya alinmaya tabi olmayan haklarin korunmasi igin vermeyi sart kostugu hukuki teminatlarin ortadan
kalkmasina veya etkisiz hale gelmesine neden olamaz.” Amerikalilar Arasi insan Haklar Sézlesmesi, Rapor
no.48/00, dava 11.166, Walter Humberto Vasquez Vejarano/Peru, 13 Nisan 2000, § 48.
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Tldrk resmi makamlarina goére kamu goérevinden alinan Kigilere, bu kararlara itiraz imkani
taninmistir; sonug itibariyle itirazlar neticesinde tekrar degerlendirme altina alinan binlerce
kamu gorevlisi kanun hikminde kararnameler geredince gorevlerine iade edilmigtir. Ayrica
Tark resmi makamlari, itirazlar ve yeniden incelemeler neticesinde, 673 sayili Kanun
Hikminde Kararname kapsaminda kapatilmis 53 6zel okulun ve 1 6zel 6grenci yurdunun ve
667 sayili Kanun Hikmunde Kararnameyle verilen yetkiye istinaden ilgili bakanin karariyla
kapatilmig olan 42 6zel egitim kurumunun ve 6zel 6grenci yurtlarinin da tekrar agildigini
belirtmektedir.

218. Ayrica listelerde adi gegenlerin, sonraki kanun hukmuinde kararnamelerde gorevlerine
iade edilmek maksadiyla dogrudan Meclise de itirazda bulunabildikleri rapor edilmigtir — en
azindan raportorlere ziyaretleri esnasinda boyle soylenmistir.

219. Bu gibi yasal yollarin mevcut olmasi hos karsilanmaktadir ancak bunlarin yargi
surecinin yerine gegcemeyecegi aciktir. Meclis ve idari organlar, tanimlari itibariyle hikim
verebilen organlar degillerdir ve vakalari inceleme, adli yargilanma glvencelerine itibar etme
ve gerekceli karar verme yukiamlalukleri yoktur.

I. Olaganiistii hal tedbirlerinin incelenmesi icin 6zel gegici (ad hoc) kurul

220. Venedik Komisyonu, sorunun boyutu g6z éntinde bulunduruldugunda gérevden alinmis
tim kamu gorevlilerinin mahkemeye basvuru haklarinin tamamen derhal yeniden devreye
sokulmasinin imkansiz olmasa bile zor olabilecegini anlayisla karsilamaktadir. Dolayisiyla
gegcici (ad hoc) bir ¢cdzime ihtiya¢ duyulabilir.

221. Anayasa Mahkemesinin, olaganustu hal kanun hukmunde kararnamelerinin anayasaya
uygunlugunu degerlendirme yetkisini sinirlamaksizin  Venedik Komisyonu Tuark resmi
makamlarini diger secenekleri gbézden gecirmeye davet etmektedir — O6rnedin kamu
gorevlilerinin gérevden alinmalariyla ve ilintili diger tedbirlerle ilgili muanferit vakalarin
incelenmesinden sorumlu 6zel bir gegici kurul olusturulmasi gibi. Tark resmi makamlarina
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan benzeri terimlerde bir teklif yapiimis olup
Venedik Komisyonu, basvurulacak yolun bu olduguna inanmaktadir.

222. Bdyle bir kurulun esas amaci, tim vakalara kisiye 6zgli muamele etmesi olacaktir. Bu
kurulun, hukuk kurallarinin temel ilkelerine saygili olmasi, 6zel kanitlar incelemesi ve
gerekgeli kararlar vermesi gerekecektir. Bu kurul bagimsiz ve tarafsiz olmal ve durumu
oncesine dondlrebilmek (status quo ante) ve/veya uygun olan yerlerde tazminat verebilmek
icin yeterli derecede yetkili kiinmahdir. Kanun da bdyle bir gegici kurulun kararlarinin
sonradan yargi denetimine tabi tutulmasina imkan tanimalidir. Tazminat sinirlari ve bigimleri,
Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve uluslararasi insan haklari yukimliliklerine uygun
olarak 6zel bir olagantstli hal sonrasi mevzuatla Meclis tarafindan belirlenebilir.

223. Olaganisti hal kanun hikminde kararnamelerine dayanarak tasfiye edilmis tizel
kisilikler ise sayica az olduklarindan davalari olagan usule uygun olarak mahkemelerce
incelenebilir.
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IV. SONUC

224.  Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 tarihli basarisiz darbe girigsiminin hemen
arkasindan Baskaninin Turkiye Cumhuriyeti Hikimetini devirme tesebbuisini kinamak igin
yapmig oldugu ve “hukumetteki her turlu degisikligin demokratik kanallara uygun olmasi
gerektigini” vurguladig bildirisiyle tamamen ayni goriisii paylagmaktadir.*°

225. Tirk resmi makamlarinin tehlikeli bir silahli kalkismayla karsi karsiya kalmis oldugu ve
olaganusti hal ilan etmek ve Hukimete olaganustl yetkiler vermek icin gecerli sebepleri
oldugu suphesizdir. Ayrica bu durumda insan haklarina bazi ek kisitlamalar getiriimesine de
muisaade edilebilir. Bununla birlikte olaganistl hal rejimi, Anayasanin ve Devletin i¢ ve
uluslararasi yuktumlalUklerinin belirledigi sinirlar icinde kalmahdir.

226. Turkiye Cumhuriyetinin, olaganusti hal ilan edilmesine iligskin hiktmleri, bu konuda
ortak Avrupa Standartlariyla uyumlu gértlmektedir. Ancak Hikimet, olaganistl yetkilerini
fazlaca kapsamli yorumlamis ve Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve uluslararasi yasalarca
izin verilenin dtesinde tedbirler almistir.

227. Venedik Komisyonunun, Turkiye'deki mevcut anayasal durumla ilgili baslica endiseleri
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Olaganustu hal ilan edilmesini miteakiben iki ay1 agkin bir stredir Hiktimetin, Meclis
veya Anayasa Mahkemesi kontrolU olmaksizin tek bagina yasama erkini
kullanmasina fiilen (de facto) izin verilmistir;

o HukUmet, gegici bir olaganustli halin disina ¢ikan kalici tedbirler almistir. Kamu
gorevlileri sadece gérevden uzaklastirimamis, gérevden alinmig, kurum ve kuruluglar
tasfiye edilmis, mallarina ise gegici olarak Devlet idaresi altina alinmak yerine el
konmustur. Ayrica Hikimet mevzuatta, normal sartlarda olaganistiu halin disinda
olagan yasama sirecinden gegcmesi gereken bir takim yapisal degisiklikler yapmistir;

e Huikimet, olaganustu hal vyetkilerini kigilerin gsahsina ydénelik (ad hominem)
mevzuatlarla uygulamistir. Ozellikle on binlerce kamu gérevlisi, olaganisti hal kanun
hikminde kararnamelerine ilistiriimis listelerden yola c¢ikarak gérevden alinmistir.
S0z konusu toplu gorevden almalar, bireye indirgenmemigstir yani her bir bireyle ilgili
dogrulanabilir kanitlardan bahsedilmemis ve bunlar kararlarda belirtiimemistir;

e Kanun hiukminde kararnamelerle veya bunlara dayanarak godrevden alinan kamu
gorevlilerinin idari yasal sureclerindeki temel haklarina saygi gosteriimemistir;

e Gllenci cemaatiyle veya “terdrist” kabul edilen diger érgitlerle baglantili olduklari
iddiasiyla toplu godrevden alma kararlari alinmistir ancak bu kavram, kabaca
tanimlanmis ve bu gibi 6rgatlerle anlamh bir baglanti olmasina gerek gérmemistir
(6rnegin  kamu goérevlisinin sadakatine ydnelik objektif olarak ciddi supheler
uyandiracak baglantilar);

e Gorevden almalarla ilintili tedbirlerin bazilari, gérevden alinan kamu gorevlilerinin aile
fertlerini de haksiz yere cezalandirmigtir;

e Ceza muhakeme usull agisindan, yargl denetimi olmaksizin durusma éncesi gozalt
suresinin 30 gune uzatilmasi son derece sorunlu olup suphelilerin ancak aleyhlerinde
‘makul supheye” dayanarak tutuklanmalari emri verilebilir; ve ancak guvenlik
risklerinin ikna edici sekilde kendini gdsterdigi zamanlarda, sadece ¢ok kisitl bir slre
boyunca ve son olarak da yargi denetimine tabi olarak minferit vakalarda istisnai
durumlarda avukatla gériisme hakki kisitlanabilir;

146

http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2266; ayrica bakiniz Avrupa Konseyi Genel Sekreterinin Le
Monde / La Stampa / Hirriyet / Hirriyet Daily News / Frankfurter Allgemeine Zeitung'da 22 Agustos 2016
tarihinde yayimlanan gorisu
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o HukUmet, tutuklulari kéti muameleye karsi koruyan hayati glivencelerini de ortadan
kaldirmis olup bu da kéti muamele ihtimalini artirmaktadir,

e Anayasa Mahkemesinin soyut ve somut (in abstracto ve in concreto) olaganustu hal
kanun hikminde kararnamelerinin anayasaya uygunlugunu inceleyip incelemeyecegi
belirli degildir. Venedik Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin béyle bir yetkisi olmasi
gerektigini disinmektedir;

e Kanun hikminde kararnamelere iligtirilen “listelere” gore toplu gérevden almalarin
(ve benzeri tedbirler) binlerce insani gérevden alinmalariyla ilgili yargi denetiminden
keyfi olarak mahrum biraktigi gértlmektedir.

228. Venedik Komisyonu, kanun hikminde kararnamelerle dodrudan gdérevden alinmis
kamu gorevlilerinin ve kanun hikminde kararnamelerle tasfiye edilmis tlzel kigiliklerin
mahkemeye bagvuru haklarinin olmamasindan ise bilhassa endise duymaktadir. E§er kamu
gorevlilerinin  mahkemeye basvuru haklarinin tamamen yeniden devreye sokulmasi
uygulama agisindan mevcut kosullarda imkansizsa Tirk resmi makamlari, tim vakalarin
kisiye 6zgu ele alinmasina ve sonug olarak gorevden alinmis olan kisilere “kendini savunma
firsati” vermesine imkan taniyacak alternatif yasal mekanizmalar lzerine dugtunmelidir.
Venedik Komisyonu, bireysel gérevden alma davalarinin incelenmesi icin sonradan yargi
denetimine tabi bagimsiz bir gegici (ad hoc) kurul olusturulmasiyla ilgili olarak Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan yapilan teklifi desteklemektedir.

229. Sonug olarak Venedik Komisyonu, olaganusti halin asil amacinin, demokratik yasal
dizeni geri getirmek oldugunu hatirlatir. Olaganisti hal rejimi haksiz yere uzatilmamalidir;
eger Hikimet olaganitsti hak yetkileriyle ¢ok uzun sire hikmederse demokratik
mesrulugunu kacginilmaz olarak yitirecektir. Ayrica olaganustu hal suresince sinirlanamaz
haklara kisitlama getirilemez ve haklar Uzerindeki diger kisitlamalarin da, belirtilen
olaganustl halin zaruretleri 1siginda kati suretle gerekli oldugunun ortaya konmasi gerekir.
Venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan dramatik olaylarin aksine Turk
Devletinin kisa zamanda normal isleyisine geri donecegi umudunu tagimaktadir. Venedik
Komisyonu, bu baglamda yetkililerin ihtiya¢g duyabilecegi her tirli yardimi yapmaya hazirdir.
Venedik Komisyonu ayrica, olaganusti hal tedbirlerinin basin 6zgurlida Gzerindeki etkilerini
ayri bir goruste inceleyecegdini de hatirlatir.
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