Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Ankara,15.08.2016

BARO BASKANLIGI

L] oe seovesresevase

DUYURU NO: 2016/55

Konu : Basin Ilan Kurumu Genel Miidiirliginiin 19.01.2012 tarih ve Ilan.Hiz.D.30-
12/162-377 sayily “Resmi ilan ve reklamlar” konulu yazsinin iptali talebiyle
agtlan davada, Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen bozma karart,

Bagkanligimzin 2012/9 sayili duyurusuna da konu olan, Basm flan Kurumu Genel
Midiirltigiiniin 19.01.2012 tarih ve Ilan.Hiz.D.30-12/162-377 sayilt “Resmi ilan ve reklamlar”
konulu yazisinmn iptali talebiyle agilan davada, Danistay 10. Dairesinin 13.05.2016 tarih ve
2013/524E., 2016/2676K. sayil karari ile Barolarin “195 sayili Kanun kapsaminda resmi ve
hususi ilanlar: davall kurum araciligiyla verecekler arasmda bulunmadig: ve dolayisiyla gazete
ve dergilere verilen ilanlarin Basin llan Kurumu aracithiyla yaymlanmasimn gerekmedigi”
gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin davanin reddi yoniindeki kararin bozulmasmna karar
verildigi yontindeki Danistay’mn s6z konusu karan ekte gonderilmistir.

Bilgi edinilmesini dilerim.
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istemin_Gzeti ¢ Istanbul 8. Idare Mshkemesince davanin reddi yolunda verilen
1010/2012 tarh ve E:2012/218, K:2012/1878 sayil karann temyizen incelenerek bozulmas:
istenfimektedir.

Savunmanin Gzeti : Temyiz istaminin reddi gerektigi savunulmaldadir.

Danigtay Tetkik Hakiml  : Selim Ozttirk

" Daglincesi ¢ Latince “singuleria non sunt extenda” olarak Ifade edilen ve

geneliikle “istisnalar genis yorumlanamaz’ gekiinde Tirkgsye cevrilen ve Tirk hukukunda genellikle
“istisnaiar dar yorumlani® seklinde kullanian au kural uyannca "29. maddenin (b) bendinde amian
daire ve tegelkillerle kanunla kurulan milesseselerin veys bunlarm lgtirakler® istisna kapsaminda
bulundugundan, kamu kurumt niteliindeki meslek kurulugu olan davaci Baro bu kapsamda
bulunmadi§inden mahkeme kararinin bozuimast gerektiji disintimektedir.

TURK MILLET] ADINA

Hkum veren Danigtay Onuncu Dairesincs geregi grilstlda:

Dava; davaci Baro Bagkanhd tarafindan gazeteler araciifiyla yapilan flan ve reklamlarn 195
saylll Kanun'un 42. maddesi geregince tabi oimast nedeniyle &ncelilde Basin llan Kurumw'na intikal
eltiriimasi ve Basin llan Kurumu aracilifityla yaynlatinimass gerekiigine iligkin Basin llan Kurumunun
Genel MUJOrUZO'nbn 19/1/2042 tarih ve 162-377 sayll iglemin iptaline karar verilmesl Istemiyle
agilrmigtir,

Istanbul 8. ldare Mahkemesince; 1138 sayili Kanunla kurulduu tarbgmasiz olan davac
Baronun 195 sayill Kanunun 42. maddes uyannca "kanunla kurulan sair miesseseler” kapsaminda
bulundufu, dolayisiyla reklam ve ilanianinin Basin llan Kurumu aracihivia yayinlatiimas: gerektigi
anlagildwjindan, dava konusu iglemin hukuka uygun ofdugiu sonucuna varidifii gerekgesivie davanmn
reddine karar verilmigtir.

Davact tarafindan hukuka aykin oldugu ileri striien idare mahkemesi kararmn temylzen
incalenerek bozulmas: istenilmektedir,

195 gayth Basin llan Kurumu Tegkiline Dair Kanunun 29. maddesinde “a) Kanun, tizik ve
yénetmeliklerde yayinlanmasi mecburi olan (Ozel demelder harig) veya, b) Genel ve katma bitcell
dairelerie it ézel idareleri, belediyeler, kayler ve lktisadl Deviet Tegekkilleri ve sermayesinin yansindan
fazias) kamu hukuku tozel kigilerine ait bulunan tegekihlierin verdikleri reklam mahlyetini tagimyan
ilaniar, resmi llan sayili* hikmii e 41, maddesinde “Hususl ilan ve reldamiann yayinlanmasi, hususj
flan ve rekiam produktSiugn, bu kanun hoktimler dairesinde serbestlir. Basin - lian.Kurimu da hususi
ilen ve rekiam kabul eder. ProddkiSrere gazete veya dergiler eresinda, bir veya daha fazla
proditktérin tamamiyle veya kismen ilan ve reklamlar tizerinde inhisarini tazammun eden sarih veya
Zimni bir anlagma yapilama>® diizenfemesi ile 42. maddesinde “29 uncu maddenin {b) bendinde anilan
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daire ve fegekkilierde kanunia kurulan sair milesseselerin veya buniamn iﬁtlmklgrihln Kurumun jubesl
bulunan yererde yaymlanan gazete ve dergilere verecekleri llan ve reklamiar, ancak Basin llen
Kurumu aracih@y ile yayiniatilabliir. Kurum tarafindan veriimeyen yukandaki fikrada -aniien flan ve
reklamlar yayinlanmaz ve prodikibrier ne suretle olursa olsun bu ilan ve reklamlar hususunda gizli
veya acik herhangl bir muamele veya iy yapamazlar” kurah yer almaktadir.

Dava dosyasiun incelenmesinden, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 76. maddesine gore
kurulan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugu olan davaci baronun gegitli gazete ve dergilerde
yer alacak her trlth reklam ve hususi ilanlerin Basin llan Kurumunun ilgill sube midiintklerine intikal
efliilmesi ve bunden sonra yayinlatlacak ilan ve reklemlarin da Basmn Han Kurumu aracii
yayinlatiirimasina iligkin Basin ltan Kurumunun 18/01/2012 tarih ve 162-377 sayili isleminin davac
tarafa bildirlimesi (izerine anilan iglemin iptali istemiyle bakilan davanin agildifi anlagimaktadir.

Yukanda akianlan yasal hUkUmier uyannca kural olarak hususi ilan ve reklamlann
yayinlanmasimn serbest oldudu, ancak anilan kanunun 42. maddesinde buna Istisna getirilmis ve 29.
maddenin (b) bendinde ssyillan daire ve tegekkillerie kanunla kurulan salr mQesseselerin veya
bunlarin istiraklerinin verecekleri reklamianin Basin llan Kurumu araciiiyls yayinlattinlacaf
Gngoriimeltedir, )

1982 Anayasasi'nin 135. maddesinde "Kamu kurumu niteliiindeki meslek kuruluglan ve st
kuruluglar; belll bir meslefje meneup olanlann misterek ihtlyagiann: kargilamak, meslekl faatiyetlerini
kolaylagtirmak, meslegjin genel menfaatiere uygun olarak geligmesini saglamak, meslek mensuplarsin
birbirleri ile ve halk Hle olan iligkilerinde durbstiigii ve gliveni hakim kimak Gzere meslek disiplini ve
ahlakim korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlan kendi dyeler! tarafindan kanunde gasteriien
ustllere gdre yarg: gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tozel kigllikieridir.” hikmone yer veriimig,
1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 76.maddesinde * Barolar; avukatik meslefini gelistirmek, meslak
mensuplarimun birbleri ve is sahipleri ile olan Iigkllerinde dGristiéd® ve glivenl sadlamak; meslek
ditzenini, ahiakint, saygmhgini, hukukun UstinlGgind, Insan haklanmi savunmak ve korumak,
avukatlarin ortek thdyaglanm kargilamak amaciyla tOm galigmalan yiriiten, tozel kisligi bulunan,
cahgmalann demokratiic ltkelere gdre sirdiren kamu kurumu nitefijinde mesiek kuruluglaridir.”
hitkmine yer verilmigtr.

Uyugmaziigin ¢5z0mé agindan, 195 sayili Kanunun 42. maddesinde kanunla kurulmusg
milesseselerin (Genel ve katma bitgeli dairelerle il dzel idareler, beladiyeler, kéyler ve Iktisadi Devist
Tegekkiller! ve sermayesinin yansindan fazasi kamu hukuku thzel kigilerine alt bulunan tegekkollerin)
verecekleri reklamiann Basin llan Kurumu aracibgiyla yaynlatilacadi hususu agik bir gekilde kurula
baglanmig olup barolarn da yine Anayasanin 135, maddesine gbre kanunla kurulan meslek kurulugu
niteliginde bulunduu tarhigmasiz aldufju, davact baronun resmi ve hususi ilanlar davali kurum
araciifiyia verecekler arasinda olup olmadifinin yanl kanunia kurulan sair miesseseler kapsaming
glrip girmediginin deferlendirimas! gerekmektedir.

195 Sayih Basin llan Kurumu Teskiline Dair Kanunun reami Hanlann tarifi baghkh 28.
maddesine gére; kanun, thziik ve ySnetmeliklerle yayinlanmas mecburi olan veya genel katma bltgeli
dairelerle i) ozl idareleri, belediyeler, kdyler ve Iktisadi deviet tegekkilleri ile sermayesinin yarisindan
faztass kamy hukuku tizelkigherine ait bulunan tegekkallerin verdikleri reklam mahiyetini tagimayan
lianlann resmi llan sayildidt, 31. maddesinde; resmi lfanlann Basin llan Kurumu Subelerl aracihgryla
yayintatlacagi, hususi ilanlann tanfi baglidi 40. maddesinde, resmi flan sayimiyan ve gergek ve tizel
Kigiler tarafindan gazete ve dergilerde yayinlanmak Ozere verilip de reklam mahiyetinde bulunmiyan
ilanlanin hususl an sayilacag, hususi ilan ve reklamlarin vayinlanmasimn, hususi lan ve rekiam
prodlkiriginan, bu kanun hikGmieri dairesinde serbest oldu§u, yine ayni Kanunun Tistisna’
baglkli 42. maddesi uyarinca; 28, maddenin (b) bendinde anilan dalre ve togekkilllerle kanunta
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kurutan milesseselerin veya bunlarin Igtiraklerinin Basin lian Kurumu'nun subest bulunan
yerlerde yayinlanan gazete ve dergilers verecekleri, flan ve rekiamlann ancak Basin flan
Kurumu araciifiiyla yaysnlanmasi gerektiginin kurata badlandig agikus.

Anilan Kanun'un Hglli maddelerinde, kurum, araciliiyia resmi ilan vereceklerin tek tek sayma
yoluyla belirildlfi, hususi #lanlann serbest oldufu fade ediimigtir. 42. maddesinde ise, hususi
reidamiardaki serbestiie Istisna gefirlerek 29. maddenin (b) bendinde sayilan daire ve tegekkillerle
kanunla kurulan sair mOesseselerin veya buniarin istiraklerinin; yeni kanunla kurulan diger kamu
kurumlaninin ve igtiraklerinin vereceti hususi rekiam ve llanlarm kurum aracilifjiyla yapiimas gerektifi
kurala baglanmigtir,

Kanun lafzinda "kamu kurumu niteligindek meslek kuruluglan” agikga belirtiimemigtic. Bir kuralin
istisnasi Kkonulurken lstisna kilinenlar tek tek sayilmis Ise ancak saydanlar igin bu kural
uyguianabilecektir. Yorum yoluyla istisna hiiktimlerl genigletilemeyecektir, Bu iike hukukun bilinen
temel kurallanindandir.

Kaidi ki; kanun lafzinda gegtifi {izere davac Baro kanunla kurulan sair mOessese degll kanunia
kurulmus kamu kurumu niteligindek! meslek kurulugudur. Aksi blr yorum t0m kenunia kurulmusg
mieseeseler bu [stisna kapsamina simak olur ki, bu da istisnay genel geger kural haline getirmek olur.

Yine kanunda gegen sair mUesseselerin veya bunlarin Igtiraklerininin lafzindsn anlagilacag
lizere burada kastedilen iktisadi deviet tesekkilieH ve igtirakierl olup barofanin zaten igtirakleri de
bulunrmamektadir.

Bu durumda; davaci Istanbul Barasu'nun 195 sayil Kanun kapsaminda resmi ve hususi ilanian

- daval kurum araclifiiyla verecekler arasinda bulunmadi§i ve dolayisiyla gazete ve dergllere veriien
faniarin Basin llan Kurumu aracihiyla yayinlanmasinin gerekmediyi agik oldufjundan aksi ySnde
verilen mahkeme karannda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, temylz isteminin kabuldyle, Istanbul 8. Idare Mahkemesfnin 10/10/2012
farih ve E:2012/218, K:2012/1878 sayih karaninin BOZULMASINA, yeniden bir karar veriimek tzerg
dosyanin anilan ldare Mahkemesine génderilmesine '13.5.2016 tarihinds oygokluguyla karer verildi.

Bagkan Uye Oye Uye : Uye
Tikin Ziva Alj Abdullah Metin
OZDEMIR OZCAN KAZAN ARTUNG ARITI
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Temyize konu idare mahkemesi karannii & _;pksﬁygun oldugu ve onanmas: gerektiyi kanaativie

aksi ydnds verilen gofjunluk karara katimiyorum.
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