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21.12.2015 tarih ve 29569 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin bazi hiikkiimlerinin yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle Adalet
Bakanlifi tarafindan Damstay 8.Dairesinde 2015/15049 Esas sayist ile agilan davada, Daire,
Tarifenin 11. maddesinin 4.fikrasinin, 11. maddesinin 8. fikrasmin, 14, maddesinin 4. fikrasimn
ikinci ctimlesinin, 15. maddesinin 4. fikrasinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin, 22. maddesinin 1.
fikrasinin, 2. Kisim 2. Béliim 4, 7, 16 ve 21. bentlerinde belirtilen vekalet ficretlerine yapilan artis
oranlarinin, 2. Kisim 2. Boliim 17. bendinin, 2. Kisim 2. Béliim 19, bent ve 24. bendinin “b” alt
bentlerinin ve Tarifenin maktu iicretlere iligkin béliimlerinde yapilan diizenlemenin enflasyon orami
dikkate almmak suretiyle fazlaya iliskin kisimlarinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar
vermistir.

Ekte bir 6megi gonderilen yargi kararini bilgi ve degerlendirmelerinize sunarim.
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Davaci ve Yiriitmenin Durdurulmasini isteyen : Adalet Bakanhg

Davali : Tirkiye Barolar Birligi Bagkanhdi
Oguzlar Mah. Barig Mango Cad.
Av. Ozdemir Ozok Sokak No:8

Balgat /ANKARA
Vekili : Av. Seray SENFER - (Ayni adreste)
istemin__ Ozeti © 21.12.2015 tarih ve 29569 sayill Resmi

Gazetede yayimlanarak yirirlige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hikumler"
bolimiinde yer alan 11. maddenin 4., 7. ve 8. fikralar, 13. maddenin 1. fikrasi, 14. maddenin
4. ﬂkréS|, 15. maddenin 1. ve 4. fikralari, 16. maddenin 1. fikrasi, 17. maddenin 2. ve 3.
fikratan ve 22. madde ite "Ucret Tarifes” baliminiin ikinci kKisim ikinci bslimde yer alan 4.
madde, 7. madde ve 16. maddenin (a) ve (b) bentleri, 17. madde, 19. madde, 21. maddenin
(a) ve (b) bentleri ile 24. maddenin (b) bendi ve 3. kisminda yer alan 8. maddede yapian
degisiklik ve eklemeler ile maktu Ucretlerdeki artig oraninin, daha onceki yargl kararlarina
hukuka uygun olmadid: ileri stirtilerek iptali ve yuriitmenin durdurulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti - Dava konusu tarifenin daha Once verilen
yargl karanna istinaden, avukatin ¢aba, gayret ve emekleri ile orantilt olarak yeniden

duzeniendigi, dolayisiyla hukuka uygun oldugu ve istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danmistay Tetkik Hakimi : Muhammed YONDER

Diisiincesi - Dava konusu Avukatlk Asgari Ucret

Tarifesinin 11. maddesinin 4. fikrasinin, 11. maddesinin 8. fikrasimn, 14. maddesinin 4.

fikrasinin ikinci climlesinin, 15. maddesinin 4. fikrasinin, 17. maddesinin 2. fikrasinin, 22
maddesinin 1. fikrasinin, 2. Kisim 2. Bolum 4, 7, 16 ve 21. bentlerinde belirtilen vekalet
ticretlerine yapilan artislarin, 2. Kisim 2. Bélim 17. bendinin, 2. Kisim 2. Bélam 19. bend ve
24. bendinin "b" alt bentleri ile Tarifenin maktu Ucretlere iliskin bélimlerinde yapilan
diizenlemenin enflasyon orani dikkate alinmak suretiyle fazlaya iliskin kisimlarina iligkin

istemin kabull, diger maddeler yoniinden istemin reddi gerektigi distiniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince isin geredi gérustidi:

Dava, 21.12.2015 tarih ve 29569 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hikimler" boliminde yer alan 11. maddenin 4., 7. ve
8. fikralar, 13. maddenin 1. fikrasi, 14. maddenin 4. fikrast, 15. maddenin 1. ve 4. fikralari, 16.
maddenin 1. fikras, 17. maddenin 2. ve 3. fikralart ve 22. madde ile “Ucret Ta;ffes boiumunun
2. kistm 2. bélimde ver alan 4. madde, 7. madde ve 16. maddenm (‘%’x ve“’(b% bémlen 17.
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madde, 19. madde, 21. maddenin (a) ve (b) bentleri ile 24. maddenin (b) bendive 3. kisminda
yer alan 8. maddede yapiian degigiklik ve cklemeler ile maktu Gcretlerdeki artig oraninin ipta
ve ylritmenin durdurulmasi istemniyle agmistir.

2577 sayil idari Yargitama Usulil Kanunu'nun 27, maddesinin 2. fikrasinda, "Danmgtay
veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin
dogmas) ve idari iglemin agikca hukuka aykirn olmasi sartiarmin birlikte gergeklesmesi
durumunda, davall idarenin savunmasl alindiktan veya savunma siresi gectikten sonra
gerekge gostererek yUrltmenin durdurulmasina karar verebilirler.” kurail yer almaktadir.

Anayasa'nin "Hak arama harriyet” bashkl 36. maddesinde "Herkes, mesiu vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri sniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargifanma hakkina sahiptir." hiikmi bulunmaktadir. '

Ote yandan Anayasanin 138. maddesinin son paragrafinda, yasama Ve yuratme
organlan ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organiar ve idarenin,
mahkeme Kkararlanini  hicbir suretfe degistiremeyecedi ve buntarin yerine getirimesini
geciktiremeyecegi seklinde yer alan hitkme paralel olarak 2577 saylli idari Yargiiama Usull
Kanunun 28. maddesinin 1. fikrasinda; idarenin, Danigtay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve ylrGtmenin durdurulmasina itigkin kararlaninin gereklerine gore
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu kuralma yer
veritmigtir.

1136 saylll Avukatiik Kanunu'nun 168. maddesinde, baro yonetim kuruilarnin her il
Eyliil ay1 igerisinde, yargi yerlerindeki islemler ile diger iglemlerden alinacak avukatlik Ucretinin
asgari hadlerini gdsteren birer tarife hazirtayarak Turkiye Barolar Birligine gonderecekleri,
Tarkiye Barolar Birligi Yénetim Kurutunca, baro yonetim kurullannin teklifleri de gdz onlne
alinmak suretiyle uygulapacak tarifenin o yilin Ekim ayi sonuna dek hazifanarak Adatet
Bakanh@ina gonderilecegi, tarifenin Adalet Bakaniigina ulagtigi tarihten itibaren bir ay iginde
Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife onaylandi takdirde kesinlesecedi; ancak Adalet
Bakanhiginin uygun bulmadigi tarifeyi bir daha gdrisilmek Uzere gosterdidi gerekgesiyle
birtikte Tirkiye Barolar Birligine geri goénderecegi, geri gonderilen bu tarifenin TUrkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca Ogte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmisg, aksi
haide onaylanmanmis sayllacagi ve sonucun Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet
Bakanligina bildirilecegi hitkme baglanmustir.

Antlan Yasal dizenlemede avukatik asgari Ucret tarifesinin Tarkiye Barolar Birligi
Yénetim Kuruiu tarafindan tim barolarin teklifieri géz onine alinarak hazirlanmasi ve yUriritge
girmesi asamasina fligkin usul hikumleri belirlenmis, tarifenin hazwlaf]mas{q"agamasmda

dikkate alinacak esas ve élcttler konusunda herhangi bir belirleme yapllmam1§’t1r
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Avukatlik asgari Ucret tarifesinin hazwlanmasl konusunda Turkiye Barolar Birligine
taninan yetkinin kullaniminda, yarginin kurucu unsurlanndan savunmayi temsil eden avukatin,
- Avukatitk Kanunumun 164. maddesinde ongoruldigl Uzere, emek ve mesaisinin dikkate
alinmasinin yanisira, kigilerin hak arama dzglrlugind kisitfayici nitelikte dilzenlemelere de yer
verilmemaesi gerekmektedir.
Uyusmazhgin ¢dzimi igin dava konusu Tarife maddelerinin ayri ayrn incelenmesi
gerekmektedir.

Tarifenin 11. maddesinin 4. fikrasinin incelenmesi;

Tarifenin 11. maddesi "lcra ve iflas mudurltkleri ile icra mahkemelerinde Goret” bashgin
tasimakta olup; dava konusu 4. fikrasinda “ lora ve iflas mudirakierinin yaptigi islemfer
nedeniyle icra mahkemesine yapilan sikayetlerde, hukuka aykinhigin icra ve iflas memurunun
hatasindan kaynaklanmasi nedeniyle verilecek sikayetin kabulti kararfarinda, Hazine aleyhine
maktu ticrele hitkmolunur.” dizenlemesine yer verilmistir. '

2004 sayili icra iflas Kanununun "Sikayet ve Sartlar” bashkli 16. maddesinde "Kanunun
hallini mahkemeye biraktigi hususlar milstesna olmak Uzere fcra ve Iflas dairelerinin yaptigi
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun butunmamasindan
dolayr icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin dgrenildigi tarihten yedi
gan icinde vyapilir. Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz  siiriincemede
birakilmasindan dofayr her zaman sikayet olunabilir” hikmi; "Sikayet Uzerine yapifacak
muameleler” bashklh 17. maddesinde "Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur, yahut dizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi
islerin icrasi emrolunur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Ayni Kanunun "Yargilama usulleri baghkh 18. maddesinde "lcra mahkemesine
arzedilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit yargifama usull uygulanir. $u kadar
ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecedi gibi icra mahkemesine ifade zaplettirmek suretiyle
de olur. Aksine hitkim bulunmayan héllerde icra mahkemesi, sikdyet konusu iglemi yapan icra
dairesinin aciklama yapmasina ve durusma yapimasina gerek olup olmadigini takdir eder;
durusma yapilmasini uygun gordidgi takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cagirr ve
gelmeseler bile gereken karari verir. Durugma yapiimayan isterde icra mahkemesi, igin
kendisine geldidi tarihten itibaren en geg¢ on giin iginde Kararini verir. Durusmalar, ancak
zorunluluk halinde ve otuz giinti gegmemek lizere ertelenebilir.” hikiimierine yer verilmigtir.

Yukandaki hikiimierin degerlendiriimesinden, icra Iflas Kanunun diizenlemis oldugu
"sikayet” milessesesinin icra iflas dairelerinin iglemlerinde kanuna veya usule aykirt hareket
edildigi takdirde "lcra Mahkemesine" bagvurulmast éngdriilen bir bir kanun yolu oldugu, bu tir
sikayetlerin ivedi sekilde karara baglanmasi gerektigi, sikayetin kabulu kararlarmm da bozma

yada dizeltme seklinde olacag! ayrica memurun sebepsiz yapmadigl veya ged'ktlrdag: islerin
icrasina karar verilecegi anlasiimaktadir. '
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Dava konusu tarife ile icra Mahkemelerinin verecegi sikayetin kabulli kararlarinda
hukuka éyklrlhk memurun hatasindan kaynakl ise Hazine aleyhine maktu vekalet Ucretine
hilkmedilmesi gerektigi duzenlenmis ise de Kanunda "sikayet” miessesinin aynintili bir sekilde
duzentendigi ve vekalet Ucretine iligkin bir dilzenleme bulunmadidi, ote yandan bu tlr gikayetler
kamu adina yapiimadigindan Hazine aleyhine vekalet Gcreti hukmedilebiimesi igin yasal bir
diizenleme gerekiigi, kald1 ki bu davalarda Hazinenin taraf sifati da bulunmamast nedeniyle
aleyhine hikiim kurulamayacagindan, dava konusu dizentemenin bu maddeye iligkin ksimmnin
hukuka aykir oldugu sonucuna variimistir.

Diger yandan memurlarn hatasindan kaynakl durumlarda taraflarin zarara ugramas!
nedeniyle memurlann cezai ve disiplin sorumiulugu bulundugu da acikiir.

Tarifenin 11. maddesinin 8. fikrasinin incelenmaesi;

Dava konusu tarifenin 11. maddesinin 8. fikrasinda * jcra midiritakierinde borglu vekili
olarak takip edilen Islerde taraflar arasinda akdi avukatlik lcreti kararlastinimamig veya
kararlastirilan akdi avukatlik (cretinin gegersiz sayildigr hallerde; cikabilecek uyusmaziikiann
Avukatiik Kanununun 164 iincii maddesinin dérdiincd fikrast uyarnnca ¢oziiimesinde avukatlik
Gereti, Tarifenin ikinci kisminda belirtifen maktu ticretlerin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
tictincii kismindaki ytizdelik oranlarin yarisi esas alinarak belirlenir. Ancak, belirlenen ticret asil
alaca¢i gegemez.” dizenlemesine yer veriimistir.

Bu madde ile icra dairelerinde takip edilen ve degeri para ile Slciilebilen iglerde borglu
ile vekili arasinda cikacak vekalet Ucretine iligkin ihtilaflarda vekalet (icretinin maktu Ueretin
altinda kalmamak sartiyla nispi olarak belirlenecedi (Uglincli kismindaki ylizdelik oranlarin
yarisi) ancak asil alacagl gegemeyecedi esasl kabul edilmistir.

Yukarida amlan Anayasa ve Yasa hukimieri ile idare hukuku ilkesi geregdi idareler
mahkeme kararlarnin amag ve kapsamina gore yeni bir islem yapmak ve hukuka aykiri
bulunan islemden dogan sonuglan ortadan kaldirmak ve onceki hukuki durumun gegerliigini
saglamakla goéreviidir. Bu nedenle, idareler iptal kararlarnin amag ve kapsamit disinda bir islem
tesis edemez. Idarelerin bu amac disinda bagkaca bir tercih ve takdir hakki yoktur.

Yarg! karan Uzerine tesis edilen bir islemin yargisal denetiminde yargl organlarinin
hareket noktasini da, kararlarin tam ve geredince uygulanip uygulanmadiginm denetienmesi
olusturur ki buradaki denetimin amaci yine hukukun gstiinliginin saglanmasidir.

Dairemiz, 23/06/2015 tarih ve E:2015/787 sayih karannda yukandaki maddeye benzer
nitelikte 2015 yili diizenlemesini hukuka aykirt bularak yéirGtmenin durdurulmasina karar
vermis, buna ydnelik itiraz da Idari Dava Daireleri Kurulunun 04/11/2015 tarih ve E: 2015/1105
sayill kararlyla reddedilmis olmasina ragmen davali idarece icra muddrltklerinde borglu vekili

olarak takip edilen islerde vekalet icretini yeniden "nispi oranda” ongoruidugugorulmektedlr
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Bu durumda borglu ile vekili arasinda herhangi bir sbzlesme yapimamig ise dava
konusu bu madde ile rispi olarak belirlenen vekalet (icretinin borglu agisindan asirs oranda mali
yiike neden otacagi ve porglu vekili olarak icra dairesine yaptlacak ilamsiz takiplere iligkin
itirazlarda avukatin harcadigl ¢aba, gayret ve emeg ile alinacak nispi vekalet Goretinin orantih
olmadig sonucuna varian bu maddeye iligkin istemin kabul ediimesi gerekmekledir.

Tarifenin 14. maddesinin 4. fikrasinin incelenmesi;

Tarifenin 14. maddesi "Ceza davalannda ficret” bashgm: tagimakta olup; dava konusu
4 fikrasinda "Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine aleyhine
maktu avukathk iicretine hiikmedilir. Beraat eden saniklar birden fazla ise beraat sebebi ortak
olan saniklar miidafii lehine tek, beraat sebebi ayri olan sariklar midafif lehine ise ayr ayr
avukathk ticretine hitkmolunur.” diizeniemesi yer almakiadir.

1136 sayili Avukailik Kanununun " Avukathik tereti® baslikls 164, maddesinde Avukathik
ficretinin avukatin hukuki yardiminin karsiigt olan meblag: veya degeri ifade edecedi, degeti
para ile Olgllemeyen dava ve islerde ise avukatiik asgari Ucret tarifesinin uygulanacagi, dava
sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars! tarafa yiklenecek vekalet ticretinin avukata ait
olacag, ayni Kanunun "fsi sonuna kadar takip etme zorunlulugu ve bagkasini tevkil" baglikit
171. maddesinde de avukatin, Uzerine aldigi isi kanun hikiimierine gére ve yazili sdzlesme
olmasa bile sonuna kadar takip edecegi belirtilmistir.

Ote yandan 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun "Yargifama giderleri” bagiikli
324. maddesinin 1. fikrasinda "Harglar ve tarifesine gére &denmesi gereken avukatlik lcretleri
ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin viiriittiimesi  amactyla Devlet
Hazinesinden yapilan her turit harcamalar ve taraflarca yapilan Gdemeler yargiama
giderleridir." hikm, "Beraat veya ceza verilmesine yer olmadigt karari verilmesi héalinde gider”
bashikl 327. maddesinde "Hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen
kisi, sadece kendj kusurundan ileri gelen giderleri ddemeye mahkam edilir.Bu kisinin onceden
sdemek zorunda kaldigi giderler, Deviel Hazinesince tstlenilir," kurallart yer almaktadir. Ote
yandan diger hallerde bu Kanunun 324 ila 330. maddeleri arasinda Hazine aleyhine hangi
durumlarda yargilama giderlerine hitkmedilecedi agikga belirtilmistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimlerinin degerlendiriimesinden avukatlik {icretinin
avukatin hukuki yardiminun karsihdi olan meblagt ifade ettigi ve bu meblagin dava sonunda
tcret tarifesine gére belilenecedi, avukatin tizerine aldigi isi sonuna kadar takip etme
zoruniulugunun bulundugu, ceza davalarinda tarifeye gére hikmediimesi gereken avukatlik
{icretinin yargilama giderlerinden oldugu, hakkinda beraat karari verilenlerin kendi kusurundan
kaynakli giderleri 6demek zorunda oldugu, punun yaninda 6nceden t‘)deme'k“;zvorunda kaldigt

giderlerin de Devlet Hazinesince istlenilecedi anlagiimaktadir.
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Dava konusu tarife maddesi ile acilan bir ceza davasinda, beraat eden ve kendisini
vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine aleyhine maktu avukatlik Uicretine hitkmedilecedi,
ancak beraat eden saniklar birden fazla ise beraat sebebi ortak olan saniklar mudafii lehine
tek, beraat sebebi ayri olan saniklar mudafi lehine ise ayri ayrt avukathk Ucretine
hiukmolunacag kural getiriimistir.

Yukarida belirtilen agiklamalardan beraat eden kimse vekil ile temsil ediliyorsa bu
giderin Deviet hazinesince Ustleniimesi gerektigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla dava konusu
maddenin birinci climlesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ancak bir davada Hazine aleyhine birden fazla vekalet Ucreti ddenmesi sonucunu
doguran ikinci climleye iligkin yasal bir dayanak yoktur. Daha actk bir ifade ile birden fazla
sanigin oldugu durumlarda beraat sebeplerinin ayn ya da ayni olmas! seklinde bir ayrimin
yasal karsih@ bulunmamakiadir. Dider yandan Avukathk Kanununun yukarnda anilan
maddelerine gére ddenmesi gereken vekalet lcretinin "dava ya da is" bazinda belirlenmesi
gerektigi anlagiimaktadir. Diger bir ifade ile kural olarak tek dava ya da ise iliskin vekalet
licretinin tarifeye gore tek olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu husus Yargitay tarafindan da (Yargitay Ceza Genel Kurulu 16/10/1978 tarih ve
E:1978/2-324, K:1978/350 sayih kararr) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Hukimlerinden
hareketle "vekalet licretinin tayininde esas ve itke olarak davaci veya santklarn adedini yada
bir sanigin birden ¢ok sug islemis olmasini dedil, usuliince agilan ve avukat tarafindan takip
olunan davalarin adedini ele almakta ve taraflara yiikletilecek avukatiik parasinin her dava icin
ayri ayri tayinini ongérmiis bulunmaktadir. Buna gére, ayr ayn dava aclimadikga tcreti
vekaletin de ayr ayri tayin ve takdiri miimkiin degildir.” seklinde degeriendiritmis ve bu ictihat
daha sonraki yillarda da benimsenmigtir.

Sonug olarak dava konusu bu maddenin "Beraat eden saniklar birden fazla ise beraat
sebebi ortak olan saniklar miidafii lehine tek, beraat sebebi ayri olan samiklar miidafii lehine ise
ayr ayn avukathk dcretine hilkmolunur." sellindeki ikinci clumlesinde hukuka uyarlik

bulunmamakta oldugundan bu ciimleye iliskin yGritmenin durdurulmasi isteminin kabult
gerekmektedir.

Tarifenin 15. maddesinin 4. fikrasinin incelenmesi;

Tarifenin 15. maddesi "Danistayda, Askeri Yilksek idare Mahkemesinde, bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinde gorllen dava ve iglerde {icret" bashgini tagimakla olup, dava
konusu 4. fikrasinda " Vergi mahkemelerinde takip edilen davalarda taraflar arasinda akdi
avukatlik tcreti kararlastinimamig veya kararlagtinian akdi avukatik lcretinin gegersiz sayildigi
hallerde; cikabilecek uyusmazhiklarin Avukathk Kanununun 164 inci maddesinin dardtnct

fikrast uyarinca ¢oziilmesinde avukathk Ucreti, Tarifenin ikinci kisim birinci béliimiinde belirtilen

vergi mahkemelerine m§km ticretin li¢ katl ofarak belirlenir. Ancak, beitrlenen ucre'f degen para
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Avukatlik asgari Ucret tarifesinin hazirlanmasi konusunda Tlrkiye Barolar Birligine
taninan yetkinin kullaniminda, yargimin Kurucu unsurlarindan savunmay! temsil eden avukatin,
Avukathk Kanununun 164. maddesinde ongorlldiga Gzere, emek ve mesaisinin dikkate
alinmasinin yanisira, kisilerin hak arama dzgUriagani ksitlayici nitelikte diizenlemelere de yer
veriimemesi gerekmektedir. Her ne kadar davall idare tarafindan daha 6nceki diizenlemede yer
alan nisbi vekalet Ucretinden vazgeciimis ise de, bu kez de vekalet (icretinin tarifede verg
mahkemeleri igin ongdrifen maktu vekalet Goretinin Gic kati seklindeki belilenmesiyle dava
aleyhine sonuglanan tarafin yksek miktarda avukatlik tcreti odeyecedi, diger yandan haksiz
vergi salindigini dustinen kigilerin hak arama yoluna bagvurusunu engelleyecegi, ote yandan
iilkenin ekonomik ve sosyal durumu dikkate alindiinda avukatiarin davanin gorami sirasinda
harcadigi caba, gayret ve emegin kargilig) ile alinacak (¢ kat maktu vekalet Gcretinin orantisiz
oldugu hususu da dikkate alindiginda hukuka aykir oldugu sonucuna varilan bu maddeye
yonelik olarak da yurutmenin durdurulmast isteminin kabul edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan 1136 sayili Avukatlik Kanununun “avukatlik Gcret tarifesinin hazirlanmasi”
bashkli 168. maddesinin 2. fikrasina 16.6.2009 tarih ve 27277 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yUrurlige giren 5904 sayill Kanunun 35. maddesi ile eklenen “Su kadar Ki
hazirlanan tarifede: genel biitgeye, il &ze! idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, harg ve
benzeri mali yukomiGikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar ve 6183
sayih Amme Alacaklannin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tirld
davalar icin avukatlik {icreti tutar maktu olarak helirlenir.” climlesi ile de bu husus Yasada
dizenlenmistir. Dava konusu degisiklikie maktu vekalet Gereti getirilmis ise de vekalet cretinin
iic kat olarak belirlenmesi, bu ditzenlemelerde yer alan hukimierin amacina uygun degildir. Ote
yandan makiu dcret ile tarifede kesin olarak degeri bigilmis vekalet Geretinin aniagiimas:
gerekligi aciktir.

Bu durumda dava konusu fikra yéniinden de yiritmenin durdurulmasi isteminin kabull
gerekmektedir.

Tarifenin 17. maddesinin 2. fikrasinin incelenmesi;

Tarifenin 17. maddesi "Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret” baghgin
tagsimakta olup; dava konusu 2. fikrasinda "Sigorta Tahkim Komisyonian, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliminde asliye mahkemeleri igin éngdriilen (icreti esas almak ve 3/6/2007
taribli ve 5684 sayih Sigortacilik Kanunundaki begte birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin
tigtincti kismina gére avukathk dcretine hikmeder. Ancak hikmedilen” lcret kabul veya
reddedilen miktar gecemez.” diizenlemesine yer verilmigtir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasinda "Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenier aleyhine hikmolunacak vekalet Ucreti, . AvukathkAsgarf Ucret

Tarifesinde belirlenen vekalet licretinin begte biridir." hikmu yer alma‘k-_tadw;.‘_ _

Ve
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Dava konusu tarife maddesiyle Sigorta Tahkim Komisyonlarinda avukathk Uceretinin
nasit belirlenecedi konusunda dizenlemeye yer verilmistir. Tarifede Sigorta Tahkim
Komisyonlarinda takip edilen iglerde tarifenin ikinct fasminin ikinei béliiminde yer alan Gceretin
esas alinacagl belirtildikten sonra, takip edilen is konusunun para ile degerlendirilip
degerlendiriimedigi aynmi yapiimadan 5684 sayth Kanun uyarnca talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hikmolunacak vekalet Gicretinin begie bir olacad dizenlenmis
ancak bu kez vekalet Ucrefinin tarifenin Uglinct bdliminde belirtiten nispi oranlara gore
belirleneceginden bahsedilmistir. Belirtilen bu ifade ile sigorta sirketleri ile sigorta etliren veya
sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisiler agisindan vekalet deretinin nispi olarak mi
yoksa maktu olarak mi belifienecegi konusunda teredditler yasanabilmesi olasidir.

Bu nedenle madde de yer alan ifadeler tereddlte mahal vermeyecek sekilde herkes
igin acik ve anlagilir olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uygulamada tereddit doguracagdindan
bu maddeye iliskin yurlitmenin durduralmasi isteminin kabuldl gerekmektedir.

Tarifenin 22. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesi;

Tarifenin 22. maddesi "Seri davalarda tcret" bagligini tagimakta olup; dava konusu 1.
fikrasinda "fhtivari dava arkadagiiginin bir tiril olan seri davalar ister ayr dava konusu yapilsin
ister bir davada birlestirilsin toplamda kirk dosyaya kadar agtlan seri davalarda her bir dosya
icin ayri ayri tam avukatlik iicretine, toplamda yiiz dosyaya kadar agifan seri davalarda her bir
dosya icin ayri ayn tam dcretin %70’ oraninda avukatfik licretine, toplamda ikiylizelli dosyaya
kadar acilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam dcretin %60’ oraninda avukathk
ficretine, toplamda ikiyiizelliden fazla agilan seri davalarda fer bir dosya igin ayn ayr tam
ticretin %407 oramnda avukathik dcretine hitkmedilir. Durugmali islerde bu gekilde avukatlik
licretine hiikmedilmesi igin dosyaya iliskin tim durusmalann aym gin ayni mahkemede
yapimast gerekir.” diizenlemesine yer veriimistir.

Anayasa’nin 141, maddesinin son fikrasinda, davalarin en az giderle ve olanakh olan
cabuklukla sonuglandiriimasinin, yarginin gorevi oldugu belirtiimis; 1136 sayilt Avukathk
Kanunu'nun “Avukathigin Amaci” baghgini tagiyan 2. maddesinde, avukathgin amacinin; hukuki
iliskilerin diizenlenmesini, her tirlli hukuki mesele ve anlagmaziiklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasin her derecede
yarg! organtan, hakemler, resmi ve 6zel kigi, kurul ve kurumiar nezdinde saglamak oldugu;
“Avukatiik Ucreti” bashkh 164. maddesinde, avukatlik Geretinin, avukatin hukuki yardimimin
karsih@i olan tutar veya degeri ifade ettigi bildirilmig, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 3'tncl
maddesinin birinci fikrasinda da, yarg: verlerince avukata ait olmak uzere karsi tarafa

yiikletilecek avukatiik icretinin beliflenmesinde, avukatin emegi ve t;abasmm ""’:‘“-Q_neml ve

niteliginin ve davanin stiresinin géz énlinde tutulacagi belirtitmigtir.
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Diger taraftan; 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Dorlst davranma ve
dogruyu séyleme yukUmlGligld” bashgini tasiyan 29. maddesinin birinci fikrasinda, taraflann,
durtistiik kuralina uygun davranmak zorunda olduklar; “Usul ekonomisi ilkesi” baslikli 30.
maddesinde, hakimin, yargilamanin kabul edilebilir sure iginde ve duzenli bir bicimde
yiritiimesini ve gereksiz gider yapilmamasin sagiamakla yukimld oldugu; 323. maddesinde,
vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet Ucretinin yargilama
giderierinden ofdugu; 332. maddesinde, yargilama giderlerine, mahkemece kendiliginden
hikmedilecedi yoninde dizenleme yapilmistir.

Davall Idare tarafindan uyusmazhk konusu Tarife maddesi, taraflarin adalet, hakkaniyet
ilke ve olciileri igerisinde yer almayacak sekilde avukatiik Ucreti ile sorumiuiuklarinn
benimsenmesi. seri davalarda harcanan emek ve gabanin oldukga Ustinde avukathk ticretine
hikmedilerek taraflara dlgUsiiz bir yukimltluk getiriimemesine, bu nedenie adil ve kademeli bir
diizenleme yapimast gerektigine iliskin Dairemiz kararina istinaden yUrirlige konulmug ise
de, yapilan kademelendirmenin beklenen bu dl¢listzIUgu ortadan kaldirmayacag! agiktir. Daha
acik bir ifade ile kirk olarak beliflenen ik kademeye kadar pratikte seri olarak ozellikle idari
vargida cok az dava butundugu géz Gnilne ahindiginda, getirilen bu dizenlemenin esasen
uygulanabilirigi pek az olacaktir. Dolayisiyla bu dedisiklikle, avukatin hukuki yardimi ile aldigy
avukatllk Ucreti arasindaki  nispetsiziigin - giderilemeyecedi  kuskusuzdur. Bu nedenle
kademelendirmenin basta usul ekonomisi olmak Uzere, pratikteki uygulamalara iligkin
istatistiksel verilerin de hesaba katilmasiyla, belirtilen ilkeler ve gergekte avukatin hukuki
yardiminin karsthgr orani géz 6nline afinarak makul bir sekilde yapiimasi gerekirken, seri
davalarda ilk otarak 40'dan baslar sekilde ve tam Ucretin %701 oraninda avukatiik Gcretine
hitkmedilecedi seklindeki diizenleme hukuka ve hak arama 6zglrlugine aykin oldugundan bu
maddeye iligkin ylriitmenin durdurulmas) isteminin kabuli gerekmektedir.

Tarifenin ikinei Kisim ikinci Bélim 4., 7., 16. \)e 21. bentlerinin incelenmesi;

Bu béliimin 4. bendinde "tahliyeye iliskin icra takipleri igin™ 6ngérilen vekalet Ucretinin
1.800,00 TL olarak belirlendigi gérilmustdr.

21.12.2014 tarih ve 29222 sayih Resmi Gazetede yayimlanan tarifenin, 09.11.2015
tarih ve 29527 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak degistirilen seklinde tahliyeye iliskin icra
takiplerinde avukatlik Ucretinin 1.500,00 TL olarak betlirlendigi, ancak kisa zaman sonra
21.12.2015 tarihinde yayimlanan dava konusu tarife ile buna iligkin vekalet Gcretinin %20
oraninda artirlarak 1.800,00TL olarak belirlendigi anfagiimaktadr.

Ayni bétlimin 7. bendinde de "Sulh Hukuk Mahkemeleri, Sulh Ceza Hak!mirklen ve
{nfaz Hakimiiklerinde takip edilen davalar igin" vekalet tcreti 900,00 TL oiarak behr%enm@i:r
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Daha 6nce ayni kisma yonelik 09.11.2015 tarihli degisiklikte belirlenen 800,00 TL
vekalet icretinin gok gegmeden 21.42.2015 tarihinde yaymlanan tarife ile %50 artinlarak
900,00 TL've yikseltildigi goratmustar.

Yine aym bolimin 16. bendinde dava konusu tarifede "idare ve Vergi Mahkemelerinde
takip edilen davalar icin" vekalet ticreti durusmasiz ise 1.000,00 TL, durusmali ise 1.500,00 TL
olarak belirlenmigtir.

09.11.2015 tarinli degisiklik ile bu davalar "dgurusmall” ise vekalet Gcreti 1.250,00 TL
olarak belirlenmisti. Dava konusu tarife ile de bu tutar kisa zaman iginde %20 oraninda
artinlarak 1.500,00 TL'ye yUkseltiimigtir.

Ote yandan bu davalar "durugmasiz” ise bu miktar dava konusu tarifeye gére 1.000,00
TL olarak o6ngdrilmistir. Ancak 2015 yilina iliskin tarifede bu miktar 750,00 TL olarak
belirlenmisti. Her ne kadar 2014 yili Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen miktarlar 2015 yilinda
degistiriimemis ise de yaklagik %330k bir artis yapildigt gorilimektedis.

Yine ayni bolimin 21. bendinde "Danigtay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde itk
derecede gérilen davalar icin" vekalet Ucreti dava durusmasiz ise 1.800,00 TL, durugmals ise
3.000,00 TL olarak ongéralmistlr.

Ancak 2015 yih icin 6ngorilen tarifede bu davalar "durusmasiz” ise 1.500,00 TL olarak
belirtilmisti. Bu durumda her ne kadar 2014 yilt tarifesinde belirlenen bu miktar 2015 yHinda da
degistirilmemis ise de dava konusu tarife ile bir énceki yila oranla yaklasik %20'iik bir arbig
yapildigi gériimektedir. Bununla birlikte 09.11.2015 tarihinde yapilan degisikliklerde anilan bu
davalar "Durusmal” ise 2.500,00 TL olarak belirlenmisti. Fakat cok kisa bir stre sonra bu
miktar da, dava konusu tarife ile %20'lik bir artisla 3.000,00 TL'ye yUkseltiimistir.

Bu durumda belirtilen zaman dilimlerinde ekonomik verilerin ¢ok (zerinde yapilan bu
artiglarin hakl bir nedeni bulunmadigindan bir dnceki tarifeye goére bu maddelerde yapilan
artislara Hiskin yliritmenin durdurulmasi isteminin kabuld gerekmektedir.

Tarifenin 2. Kisim 2. Boliim 17. bendinin incelenmesi;

Dava konusu tarifenin bu kisminda “Adalet Bakanhigi Insan Hakiarr Tazminat
Komisyonu Baskanfiginda takip edilen davalar ve isler igin" 1.800,00 TL vekalet Ucreti
gngérilmistar.

6384 sayil Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmig Baz] Basvurularin Tazminat
Odemek Suretiyle Céziimine Dair Kanunun "Kapsam” baglikh 2. maddesinde "a) Ceza hukuku
kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki
vargilamalarin makuf siirede sonuglandinimadigi, b) Mahkeme kararfarinin geg¢ veya eksik icra
edildigi ya da hi¢ icra edilmedidi, iddiasiyla Aviupa insan Haklar Mahkerggsine yapimis

basvurular kapsar.” hukimleri, 5. maddesinin 5. fikrasinda ise "dﬁzeng,’eﬁ:; Ko

""a;c}j‘tfaj damga
vergisinden, yapilacak islemler harglardan miistesnadir.” hUkumleri ye?;atrha -
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Ayni Kanunun 7. maddesinde;

"(1) Komisyon, miiracaal hakkinda dokuz ay icinde karar vermek zorundadir.

(2) Komisyon, Avrupa jnsan Hakiar Mahkemesinin emsal kararlarmi da gézetmek
suretiyle miiracaat konusunda gerekgeli ofarak karar verir.

(3} Komisyon kararlarina karg! teblig tarininden itibaren on beg glin iginde Komisyon
araciiigiyla Ankara Bélge idare Mahkemesine itiraz edilebilir. ltiraz dilekcesi miiracaata iligkin
diger tum belgelerle birlikte derhal itiraz merciine gdénderilir. Bu itiraz éncelikii islerden sayilarak
lic ay iginde karara baglanir. Mahkeme tarafindan Komisyon karan yerinde gorillmezse isin
esasi hakkinda karar verilir. ltiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

(4) Odenmesine karar verilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren (g ay iginde
Bakaniik tarafindan Gdenir.

Odemeye liskin diizenlenecek kagittar damga vergisinden, yapilacak islemier
harglardan miistesnadir.” hukumteri yer almakiadir.

Bu Kanun uyannca Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapllmis basvurular igin
tazminat talebi hakkinda karar vermek amaciyla Adalet Bakanlidi binyesinde bir komisyonun
kurulmasi ve bu komisyonun kararlanna karsi slresi igerisinde Bolge Idare Mahkemesine itiraz
edilebilmesi 6ng&rlimektedir.

Dava konusu tarife ife de bu komisyonda takip edilen "dava ve igler" igin 1.800,00 TL
vekalet Gcreti belirlenmekle birlikte ayni tarifenin Birinci Kisim ikinci Bolum 5. bendinde de
"Uluslararasi yargr yerlerinde takip edilen islerde” durugmasiz ise vekalet Gcreti 5.250,00 TL,
durusmali ise 9.000,00 TL vekalet licreti ayrica belirlenmistir.

6384 saylli Kanunun yukarida belirtilen 5. maddesinin 5. bendinin gerekgesinde "Ayrica

basvuranlara ek bir_kilfet yuklenmemesi icin, yapilacak miracaatlardan (cret alinmayacag!

yéniinde gerekli diizenleme yapimigtr.” ifadesi, aynt kanunun 7. maddesinin son fikrasinin
gerekgesinde de "hilkmedilen tazminatin, kararin kesinlesmesinden itibaren Uu¢ ay icinde
Gdenecedi ve her tirli vergi, resim ve hargtan muaf ofacadi dazenlenmistir. U ay iginde
ddeme yapiimamasi halinde tazminat kanuni faiziyle birlikte Gdenecektir."seklindedir.

Bu durumda oncelikle avukatin aldigi bir davayr ya da isi Avukathk Kanunun 171.
maddesi uyarinca sonuna kadar takip etme zorunlulugu vardir. Tarifede Aviupa Insan Haklan
Mahkemesi nezdinde agilan davaiara iliskin ayr bir vekalet Gcreti de 6ngdrulmustar.
Dolayisiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan karar verilmeden Once baz
durumlarda uzlasma goérevi yapan Tazminat Komisyonuna bagvurulmasini  dngérmesi
"Uluslararas! Yarg Mercilerine” agitan bir davadan badimsiz olarak dederlendirilemez. Kaldi ki
6384 sayih Kanunun vyukarida belirtlen gerekgesinde bawurag)lgra ek bir kilfet

yiklenmemesinin amaglandigi belirtiimektedir. Sonug ofarak Adalqt;*B%;w; ;.J.l‘,._jﬁ'Sgn Haklar

%

o B
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Tazminat Komisyonu Basgkanliginda takip edilen davalar ve isler icin ayrica vekalet Ucretine
hikmedilmesine iliskin diizenlemede hukuka uyarlik gorGimemistir.

Ote yandan bu konuya iligkin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda
"Bagvurucu, AlHM'e ve Komisyona yapligt bagvuru nedeniyle lehine avukatik Ucretine ve
yaptii masraflanin tahsiline hikmediimesi gerektigini ileri stirmisse de 6384 sayili Kanun'un,
valmizca makul stirede yargilama yapilmamasi ile mahkeme kararlannin icra edilmemesi
iddialariyla AlHM'e yapilan bagvurular incelemek lizere idari bir kurul olan Komisyonun
kurulmasimni  Gngérdudil  belirlenmigtir. Anilan  Kanun geregi bagvurulann incelenmesinde
basvurucular disinda karsi taraf veya davali sifatiyla higbir kurum veya kisinin yer almadids,
Komisyonun basvurucunun iddiatarint hakli gérdigu takdirde ancak Kanun'da ongoriifen
sekilde tazminata hikmedebilecedi, bunun diginda vekélet lcretine ve yargilama giderlerinin
tahsiline hiikmetme yetkisinin bulunmadigs anlasidmigtir."(Ahmet Dogan, B.No:2014/11358,
16/09/2015, §46.) tespitinde bulunulmustur.

Bu durumda yukanda yapian bu agiklamalar ve tespitler kargisinda dava konusu
tarifenin bu bendine iliskin yiritmenin durdurulmast isteminin kabul( gerekmektedir.

Tarifenin 2. Kisim 2. B&liim 19. bendi ile 24. bendinin "b" alt bentlerinin

incelenmesi;

Dava konusu tarifenin bu bolominin 19. bendinde "Sayistayda gdrifen hesap
vargitamalari icin" 3.500,00 TL vekalet ticreti, 24. bendinin "Bireysel Bagvuru” baglikl (b) alt
bendinde "Anayasa Mahkemesinde gbriilen dava ve jgler i¢in" durusmall ise 3.600,00TL,
durusmasiz ise 1.800,00 TL vekalet dereti dSngérilmiistlr.

Anayasa'nin "Yargi®" bashkhh Oc¢lincl béliminde Anayasa Mahkemesi, Yargiay,
Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmaziik Mahkemesi yliksek
mahkemeler arasinda saytmistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin 13.11.2014 tarih ve E:2014/172, K:2014/170
saylll kararinda Sayistay'a iliskin "(...) sorumiularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama
gérevi cercevesinde verilen kararlanin maddi anfamda kesin hiikiim teskil eden yarg: karar
niteliginde oldudu ve bu gérevin icrasi kapsaminda mahkeme sifating haiz bulundugu sonucuna
vlasiimaktadir{...)Sayistayda goriilen hesap yargilamasi, Sayistay denetgisinin, sorumlulanin
hesap ve islemlerinin kanuna aykiri oldugu ve bu nedenle kamunun zarara ugratildigt iddiasini
iceren yargilamaya esas raporun Baskanlhda sunulmasiyla baglayan bir sirectir. Sayigtay
denetcisi, yargilamaya esas raporunda, sorumiunun kanuna aykiri hesap ve islemleri nedeniyle
olusan kamu zararinin sorumludan tazminine karar verilmesini istemektedir. Sayistay

yargilama dairesi, hesap yargilamasi kapsaminda sorumlularnn hesap ve islemlerinin kanuna
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zaranmin  sorumlulardan  tazminine karar vermektedir. Dolayisiyla  Saytgtayimn, hesap
yargilamasi kapsaminda baktigi yargisal igin Anayasanin 152, maddesi anfaminda bir dava
oldugu anlagiimaktadir.” deniimekle Sayistay'in "Mahkeme" sifatina haiz bulundugu ve yaptigi
hesap yargilamasinin "dava" niteliginde oldugu vurgulanmaktadir, Dolayisiyla Anayasa'da
yilksek mahkemeler arasinda sayimasa da Anayasa Mahkemesinin tespitlerinden hareketle
niteligi itibari ile Sayistayl bir mahkeme, gérdigi hesap yargllamasini da dava olarak
degerlendirmek dogru olacaktir.

Dava konusu tarifede Sayistay dahil olmak UGzere yukanda sayllan ylksek
mahkemelere iliskin ayri ayri avukatiik Gereti belirlenmis ise de esasen nitelikleri itibariyle
vekalet iicretini farkh kilacak bir neden bulunmamakiadir. Daha agik bir ifade ile sayitan yargt
mercilerinin gérdugt davalar, yargisal niteligi itibari ile farksizdir. Dolayisiyla vekalet Ucreti
belirlenirken bir dnceki yila iliskin enflasyon orans da dikkate alinarak bu merciler arasinda bir
denge kuruimas) zorunludur,

Bu durumda tarifenin bu kisminin 19. bendi ite 24. bendinin "b" alt bendine ifigkin
yiiritmenin durdurulmasr isteminin kabulll gerekmektedir.

Tarifenin maktu iicretlere iliskin bdliimlerinde yapilan diizenlemenin enflasyon

orani dikkate alinmak suretiyle fazlaya iligkin kisimlarinin incelenmest,

Dava konusu tarifede, maktu Ucretlerde bir &nceki yil tarifesi gd&zdninde
bulunduruldugunda enflasyon orantarinin zerinde artislar yapildigr gorliimektedir.

Ulke capinda kurulu bulunan tim baro ydnetim kurullarinin hazirlayarak Torkiye
Barolar Birligine sunduklan teklifler dikkate alinarak anilan Birlikge son sekli verilen ve Adalet
Bakanligi'nin da incelemesinden gegerek yayimlanan tarifenin maktu ve nispi Gcretlere iliskin
bélimlerinde vyapilan diizenlemelerde, enflasyon orani dikkate alinmak suretiyle Glkenin
ekonomik ve sosyal durumu, avukatlarin davanin gérimi sirasinda harcadid) gaba, gayret ve
emedinin  karsiidl, uyusmazhda konu alacagin degeri, taraflara Olghstiz bir yikUmlGlik
getirmemesi hususlarinin hesaba katiimasi gerekmektedir. Bununla birlikte her ne kadar 2014
yilina oranta 2015 yilinda bir artts yapiimanugsa da, 2016 yilina iligkin tarifede yer alan bazi
maktu tcretlerde yapilan artistann iki yillik enflasyon oranimin da Gzerinde oldugu gérilmuistr.
Bu durumda dava konusu tarifede yer alan maktu Ucretlerin enflasyon oranini asan
kisimiarinda hukuka uyarlik bulunmadigl sonucuna ulasiimakta coldudundan bu kisma yonelik
ylriitmenin durduruimasi isteminin de kabull gerekmekiedir.

Ote vyandan dava konusu diger maddeler yoniinden, 2577 sayili Kanunun 27.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngérilen kosuilarn birlikte gercekiesmedigi anlasildidindan bu

maddelere yonelik istemin reddedilmesi gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle; 2577 sayi Yasanin 27. maddesinin 2. fikrasinda &ngorilen
kosullarin birlikte gergekiestigi anlagiidigindan, dava konusu Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin
11. maddesinin 4. fikrasinm, 11. maddesinin 8. fikrasimn, 14. maddesinin 4. fikrasinin ikinci
cumlesinin, 15. maddesinin 4. fikrasimin, 17. maddesinin 2. fikrasinin,  22. maddesinin 1.
fikrasinin, 2. Kistim 2. Bolim 4, 7, 16 ve 21. hentlerinde belirtilen vekalet dcretlerine yapilan
artis oranlarimin, 2. Kistm 2. Bolim 17. bendinin, 2. Kisim 2. Bélim 19. bend ve 24. bendinin
"b" alt bentlerinin ve Tarifenin maktu Ucretlere iliskin bdlimlerinde yapitan dizenlemenin
enflasyon oranl dikkate alinmak suretiyle fazlaya iligkin  kisimlaninin yiiriitiimesinin
durdurulmasina: diger maddeler yoninden ylriimenin durduruimasi isteminin reddine, bu
kararin tebligini izleyen glinden itibaren 7 (yedi) giin i¢erisinde Danistay jdari Dava Daireleri
Kurulu'na itiraz yolu acik olmak Gzere, 20/04/2016 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Baskan Uye Oye Uye Uye
Yiiksel Alaittin Ali Kasim Ahmet Yahya ilker
OZTURK oGUS DAVAS OZDEMIR SERT
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ARA KARARI

Davaci Adalet Bakanh@i tarafindan, 21.12.2015 tarih ve 29569 sayill Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Gene! Hukimier" bdliiminde
yer alan 11. maddenin 4, 7 ve 8. fikralari, 13. maddenin 1. fikrasi, 14. maddenin 4. fikrasy, 15.
maddenin 1. ve 4. fikralari, 16. maddenin 1. fikras, 17. maddenin 2. ve 3. fikralar ve 22.
madde ile "Ucret Tarifesi" boluminin 2. kisim 2. bélimde yer alan 4. madde, 7. madde ve 16.
maddenin (a) ve (b) bentleri, 17. madde, 19. madde, 21. maddenin (a) ve (b) bentleri ile 24.
maddenin (b) bendi ve 3. kisminda yer alan 8. maddede yapitan degisikiik ve eklemeler ile
maktu Ucretlerdeki artts oraninin iptali ve ylrGtmenin durdurulmasti istemiyle agilan davada,
Maliye Bakanhginin davaci Adalet Bagkanligi yaninda katilma talebinde bulunuldugu
goriilduginden, Danistay Sekizinc Dairesince igin geredi gorisilda:

2577 sayil ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinin atifta bulundugu 6100
sayih  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66. maddesinde, Gglncl kisinin, davayi
kazanmasindan hukuki yarar bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat
sona erinceye kadar, fer'i midahil olarak davada yer alabilecedi; 67 maddesinde ise, midahale
dilekgesinin, davanin taraflarina teblig edilecedi kurali yer almaktadir.

Maliye Bakanhd'nin davaci Adalet Bakanhgi yaninda davaya kattlma istemii dilekgesine
taraflanin  itiraziannin bulunup  bulunmadigini  belirtebilmeleri icin, taraflara  mudahale
dilekcesinin birer drnedinin teblidine, bu dilekgeye cevap verilmesi icin bu kararin tebliginden

itibaren taraflara 10 giin stire verilmesine, 20/04/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Yiiksel Alaittin Ali Kastm Ahmet Yahya ilker
0ZTURK 0GUs DAVAS OZDEMIR SERT
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