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DUYURU NO:2016/15

Konu: Baro Yonetim Kurullarumn disiplin kovusturmast acilmasina yer olmadigina
iliskin kararlarina karst yapilan itirazlarda dilekgelerin sikayetli avukata tebligi hakkinda.

Birligimiz aleyhine acilan davada verilen, Baro Disiplin Kurulu kararlarma yapilan
itirazlarin gikayetli avukata tebligine iliskin Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 2014/2234 Esas,
2015/1737 Karar sayili ve 16.10.2015 tarihli emsal kararinin kiyasen uygulanarak, Baro Yonetim
Kurullarmin disiplin kovusturmasi agilmasina yer olmadifina iligkin kararlar1 aleyhine yapilan
itirazlarin sikayetli avukata tebligi ile makul siire verilerek savunma hakki taninmasinin uygun
olacagmin degerlendirilmesi hususunda bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla.

g —

Avukat Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi
Baskanm

Eki:1

Adres: Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av.Ozdemir Ozok Sokak No:8 06520 Balgat - ANKARA
Tel: 0(312) 292 59 00 - Faks : 0 (312) 286 55 65
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DAVACI + Hatice Ozmen AKKOG
VEKILI : Av, Kemal AYTAG
istiklal Cad. Mis Sok.No:14/2 Beyoglu / ISTANBUL

15)

DAYALI : Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi / ANKARA
VEKILI s Av. Ozgecan YANLI - ayi adreste
DAVANIN OZETI : Istanbul Barosuna kayith olarak Avukatlik yapan davacinm, "gorevli

memura gorevi sirasinda hakau,t“ eylemmm Avukatlik Kanunu'nun 34,134 ve TBB Meslek
Kurallar 5 ‘ve 25. maddeleri uyarmea Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun "DlSIplm cezas!
verilmesine  yer olmadigina" 'yoniindeki kararinin  kaldimlarak "Uyarma” cezast ile
cezalandinimasma iligkin 20.06.2014 giinlii, 2014/221E, 2014/392K sayili isleminin; saveilik
itirazinin stiresinde yapimadig,, saveilik itirazimn tdl‘dﬂﬁl‘lﬂd teblig edilmedigi, savunma hakk,
adil yargﬂanma ve geligmeli muhakeme hakkinin ihlal edildigi, durugma yapilmadan ceza tesis
edildigi, karsihikli hakaret hiikiimlerinin uygulanmadigt, hukuka ve evrensel normlara aykiri oldugu
iddialariyla iptali istenilmektedir, ' :

SAVUNMANIN OZETI : Avukatik Kanunu hitkiimlerine ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarina aykirr davr amlchgl Baro Disiplin Kurulu tarafindan durusma yapildigi, Birlik Disiplin
Ku1u1u nca clum§ma yqpl]ma%mm IHEVZUHH‘I duzenlenmecllgl savmhk itiraz dllekgzcsmm dﬂv"tl:l}fﬂ

;;;;;

»dlkkate alimarak re'sen d1a$tnma 11kcs: uyarmca cezanin tesis cdlldlgl hukmun aglkl'mmfts:mn geu'
birakilmas1 kararmin cezamn infazini engelledifi fakat disiplin cezasi verilmesine engel teskil
-ctmcdlgl tesis edilen iglemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri siiriilerek haksiz agilan
davaninreddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, durisma ic;in onceden bildirilen 15/10/2015
tarihinde davact vekili Av. Ozgiir Ceylan Aytag ve davali idareyi temsilen Av. Ozgecan Yanli'nin
geldigi gortlerek yapilan durusmada, taraflara usuliine uygun soz veriler ck agiklamalart
dinlendikten sonra durugimaya son verilerek isin geregi goruf;uldu

Dava; [stanbul Barosuna kayxlh olarak Avukathk yapan davacinmn, "gérevli memura ;—,mew
sirasmda hakaret" eyleminin Avukatlik Kanunumun 34,134 ve TBB Meslek Kurallar1 5 ve 25.
rmaddeleri uyatinca Istanbul Barosu Disiplin Kurulu'nun. "Disiplin cezast verilmesine yer
olmadigina" yoniindeki karannin kaldinlarak "Uyarma" cezast ile cezalandiriimasma iligkin
20.06.2014 giinli, 2014/221E, 2014/392K sayili iglemin iptali istemiyle agilmigtir. g

Avrupa Insan Haklat Sézlesmesi'nin "Adil yargilanma hakki" baglikli 6.maddesinde; "

_ 1. Herkes davasuun, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazlikiar ya da cezai
alanda  kendisine yéneltilen 51{91&:}::11:1}:11 esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurilmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire

1
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2 Bn‘ sug: t!e ttlmm edu’en herkes, 31.-§Iulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir,

3..Bir sug ile itham edilen herkes a;ag:dakt asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsy
yoneltilen suclamamn niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladii bir dilde ve ayrintalt olar ak
haberdar edilmek; b) Savanmiasimi hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olimak;"
hakkina sahip oldugu dilzenlenmistir.

1136 sayth Avukathk Kanunu'nun 137.maddesinde; "Avukatlar hakkmnda yapilacak
kovusturmalarda, isnat olunan hususun avukata agikga ve ~yazili olarak bildirilmesi, yazilt
savunmasinin istenmesi ve bu savunma igin ‘en az on giinliik bir siire tamnmasi Zorunludur.",
144 maddesinde; "Disiplin kovusturmasi agilmasina Kkarar- verilen hallerde, yonetim kurulunun
letmesi fizerine, disiplin kurulu, incelemesini evrak tizerinde yapar. Disiplin kurualuna gonderilen
dosya iginde avukatmn sicili de bulunur. Avukatin istegi veya disiplin kur ulunca gerek goriilmiesi
halinde, inceleme dutugmali olarak yapilir”, 146.maddesinde; "Disiplin kurulu, delillerin
gosterilme ve: incelenme seklini, istek veya fﬂtagatie yahut evvelce wverilmiy kararlarla bagli
olmaksizin takdir ve tayin eder.", 152.maddesinde; "Disiplin kurulu kararlarmin onanmig bir 6rnegi
ilgililerden bagka, baronun bulundugu il merkezindeki Cumhuriyet saveisina da teblig olunur.',
157.maddesinde; "Disiplin kurulu Kararlarna kargi, Cumhuriyet Saveist ve ilgililer, teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuruluna itiraz edebilirler.
Birlik disiplin kurulu, dlslplm davalariiit dosya iizerinde inceler. Ancak, i§ten veya meslekten
gtkarma cezasina yahut isten yasaklanmaya dair kararlarin incelenmesi sirasinda, ilgili avukatin
istegi tizerine veya kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir. 145 ve 146 'nc1 maddeler,
birlik disiplin kurulu hakkinda da uygulann Birlik deJplm kurulunda dumsmdya raportér {iyenin
isi ‘izah etmesiyle baslamr. Bu  lyenin durugmadan dnce raporunu imzalayip dosyaya koymus.
bulunmast gereklidir. Raportdr iiyenin izahindan sonra ilgili avukat ve varsa vekilleri gerekli
izahlarda bulunurlar. Bunlardan itiraz1 yapmig olan taraf nce dinlenir, Son s8z, hakkinda disiplin
kovusturimasi yaptlamndn

Birlik d1stplm kurulu, inceleme konusu Kararin onanmasina veya kovusturmanmn
derinlestirilmesi i¢in. kararin bozularak dosyanmn  ilgili baroya génderilmesing karar verebilecegi
gibi, yeniden incelemeyi gerektirmiyen hallerde, uygun gérmedigi karan kaldirarak isin esasi
hakkinda karar verebilir veya verilmig olan karar diizelterek onaylayabilir.

Birlik Disiplin Kurulunun, itiraz Gizering verdigi Kararlar Adalet Bakanlifma ulagtigi
taribten itibaren iki ay iginde Bakanhkga karar ven]mcdzgi veya karar onaylandigi takdirde
kesinlesir, Ancak Adalet Bakanhg uygun bulmadigi kararlari bir daha gorigiilmek tzere,
gosterdigi gewkg:esuyle birlikte Tirkiye Barolar Blrllgine geri gondenr Geri gonderilen bu
kararlar, Tirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulunca iigte iki gogunlukla aynen kabul edildigi
takdirde: onaylanmig, aksi halde onaylanmamig sayilir; sonug Turkiye Barolar Birl ligi tarafindaii
Adalet Bakanhgina bildirilir. Su kadar ki, uyarma, kinama ve para cezasina iligkin kararlar kesin
olup, Bakanhgm onayma tabi degildir." hikiimlerine yer verilmistir.

Daval dosyasmm incelenniesinden; fstanbul Barosuna kayith olarak Avukatlik yapzm.
davacinin, Kadikéy 4. Iera Mudurlugu 'niin bazt dosyalar ile ilgili islem yaptirmak amactyla Tera
Dairesine geidlgl sikayetei icra’ miidiir yardimeisina hitaben "Bu adam hesabi yapnus, sen neden
yapnuyorsun, igin olmadigr halde, orada bog bog oturup el ense yapivorsun ve bilaliare gerizekalt’
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dedigi iddiastyla agilan ceza davasinda Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 04.06.2013 tarihli,
2012/202E, 2013/149K sayih karariyla "gorcvh memura gérevi sirasinda hakaret" ten dolayr 1 yil
hapis cezasi ve hikmiin agiklanmasimin geri birakilmast karar verildigi, 6te yandan agilan disiplin
kovusturmasi neticesinde Istanbul Barosu Dmplm Kurulu'nca incelemenin durugmalt olarak
yapilarak davact hakkinda "Disiplin cezast verilmesine yer olmadigma'" karary verildigi, bu kararin
taraflara ve Istanbul Cumburiyet Bd§savc1h;,1 na teblig edildigi, Istanbul Cumhuriyet
Bass*wcmglnca 30.02.2014 tatihinde kayda giren dilekge ile Barolar Birligi nezdinde itiraz
edildigi, Bagsaveilik itirazimin davactya teblig edilmedigi, Tirkiye Barolar Birligi'nce itirazin
yerinde goriilerek Istanbul Barosu'mun Kararmi kaldirarak uyarma cezast verilmesi Gzerine
bakilmakta olan davanin agildigs anlagilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmes: 6. maddesindeki giivenceler oncelikle bir sug isnadimn
karara baglanmasmda uygulanir. Ceza hukukuna giren "sug" ifadesi Stzlesmede 6zerk bir anlama
sahiptir. Aksi takdirde; bir sugun taraf deyletlerin hukuk sistemlerindeki smuflandirmasinm salt
belirleyici ‘oldugu kabul edilirse, Devlet §ozlesmedeki adil yargilanma yiikiimliiligtinden
kaginmakta Gzgtir olabiliv. "Engel v Hollanda" kararma gbre bir isnadin Sozlesmenin 6.
Maddesine gore bir "su¢" isnadi olup olmadifimin tespiti i¢in 3 kriter kullanihir, a) sugun taral
devletin i¢ hukukundaki smiflandwmasr b) sugun gercek nitelifi ¢) dngoriilen cezanmn niteligi ve
agnhgdir, Bu kriterler birbiring alternatiftic ve mutlaka bir arada bulunmak zorunda degildir.
"Oztiirk v Federal Almanya' davasinda oidugu gibi somut uyusmazhkia tesis edilen ceza,
caydireer: ve cezalanduwicr amag fasididr icin tiim Avukatlara uygulanma kabiliyetini_ haiz
oldugundan Sozlesmede belirtilen "ceza' anlanunt tagimakly 6. maddenin korumasmdan
yararlanmaktadur,

Yine, Aviupa [nsan Haklari Mahkemesine gore, "yarg: yeri" kavramu klasik adli tegkilat
igindeki mahkemelerin diginda kalan ama yargilama faaliyetinde bulunan organlan da kapsayacak
sekilde "tribtinal” kelimesini kullanmaktadir, Bir organa kelimenin maddi anlaminda "yargi yeri"
OZCIEIQ kazandiran sey onun yargisal f‘onkmyonudur Bir yargr yeri yetki ve girevine giren
meseleler haklnda, Ongériilmiis bir usule gire yiirittigii yargdamadan sonra, hukuk
kurallarma dayanarak baglayier kavar veren biy meicii olmast dolayisiyla Barolar Bivligi'nin
antlan gzellillere sahip olmast dolayisipla disiplin ceza kovusturmalarmda niaddi anlamda yargt
yeri oldugunun kabulii gerekmektedir,

Sozlesme'de yer alan Celismeli yargilanma hakki, kural olarak taraflarca ileri stiriilen
deliller ve sunulan goriiglerle ilgili bilgiye sahip olunmast ve taraflara mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla. bunlarla ilgili goris bildirebilme firsatimin sunulmasidir, Onemli olan Disiplin
yatgzl'unasnnn bir biitiin olarak adil olup olmadigmi degerlendirdikten sonra, davayr 6/1 maddesi
gergevesinde karara baglamaktir, Gergek bir zararin olugtugunu géstermek gerekli degildir, Hakkin
oz, taraflarin dosya igerifine yamit verebilecek duruinda olmalarinin saglanmasiyla giivenceye
alinmig’ olacaktir, . Celigmeli yargilanma ilkesinin, Kita Avrupasi adli yargi sistemlerinde hukuk
stzclisii ya da benzer gorevlilerin temyiz asamasinda mahkemeye gorts bildirdikleri ve taraflarn
bu goriige e:ngicmcdlk]en veya yanit veremedikleri durumlarda ihlal karatlari verilmis olmakla'
somut uyusmazhk bakumndan Tiirkive Barolar Bn'!lgr nin disiplin cezalarina karst bir itiraz,
mercii' veya "temyiz mercii'" oldugu kabul edilerek Cumhuriyer Saveligy tarafindan yapilan
itirazin davacya bildiritmeden esas hakkmda karar verilmesi celismeli muhakeme hakkmn
ihlali niteligindedir,

3
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Bu itibarla, dava dos_yasmdakl bilgi ve belgeler ile yukanida alintisina yer ver ilen Avrupa
insan Haklar Sozlesme hitkiimleri ile Mahkeme igtibatlarimin birlikte degerlendirilmesinden,
maddi(fonksiyonel) anlamda disiplin koyusturmalarinda yargl yer i(tribiinal) sayilan Tirkiye
Batolar Birligi'nce Istanbul Barcsu kararma kavst yapilan Bagsavcilik itirazinin davaciya teblig
edilip makul bir siire verilmek surctlyle savunma hakki taninmasi gerekirken,  itiraz dilekgesi
izerine dogrudan bir ceza verilmesi savunma hakki, gelismeli muhakeme hakki ve adil muhakeme
‘hakkinim ihlali niteliginde oldugundan tesis edilen isleride hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu. 1giem1n iptaline, asagida dokimi yapilan 119,80 TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ueret Tarifesi uyanmca belirlenen 1500, 00 TL vekalet
ticretinin davah idareden aliharak davaciya verilmesine, bu kararin kesinlesmesinden sonra posta
ficreti avansindan artan miktarin davaeiya iadesine, kararin tcbhgml izleyen glinden itibaren 30 giin
igerisinde Ankara Bolge [dare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 16/10/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

~ Bagkan Uye Uy
EMINE AKTEPE: SENA DASTAN OZGAN ILTER AMIL.
27053 107168 167817

YARGILAMA GIDERLERI .
Basyurma Harc1 25,20 TL
Karar Harc - 2520 TL
Vekalet Harer = 3,80'TL.
Posta Gideri ¢ 65,60 TL.
TOPLAM v 119,80 TL
4
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