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DUYURU NO:2016/12

Konu: Dava acarken zorunlu olarak bildirilmesi gerekli tebligata yarar adresin niifus
idaresince verilmesi gerektigi hakkinda Danistay karart.

Davact avukatin dilekgesindeki davali adres bilgilerine iligkin eksikliklerin tamamlanmasi
icin kendisine mahkemece kesin siire verilmesi ve bu siire sonunda soz konusu eksikligin
giderilmemesi halinde davanin agilmamis sayilacagi sonucuyla karsi karsiya kalmasi nedeniyle
Niifus Midiirliigi'ne yaptigt davalinin tebligata yarar adres bilgilerinin kendisine verilmesine
iligkin bagvurunun reddi islemine dair Damgtay 10. Dairesi 09.03.2015 tarih E.2014/6559, K.
2015/874 sayili kararinda “...s6z komusu adres bilgilerine erigimin hak arama hirriyeti ve adil
yargilanma hakkr kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasimakia olup, avukat olan
davacimin davalilarin adres bilgilerini 6grenmek icin yaptigi bagvurunun reddine iliskin... ” islemde
hukuka uygunluk bulunmadigina hitkmetmigtir.

Alintilanan yargi karar1 ekte Bagkanlifiniza génderilmekte olup konudan meslektaslarimizin
haberdar edilmesi gerektigi hususunda bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla.
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Ozeti : Davacilarin, dava agarken zorunlu olarak bildiriimesi gereken, daval tarafa ait

tebligata yarar adresin nifus idaresince verilmemesinin hak arama hirriyetine aykm olacagi
hakkinda.

Temyiz Eden (Davac) :
Kargl Taraf (Daval) :  : Kaymakamhgi

jstemin Ozeti : idare Mahkemesinin 15.10.2014 tarih ve E:2013/606, K-.2014/608
sayill kararinin; hukuka aykiri oldugu éne strilerek, 2577 sayil Yasanin 49'uncu maddesi
uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hokim Vﬁeren Danistay Onuncu Dairesince, dosyanin tekemml ettigi géralmekle yirtitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmeyerek isin esasina gegcildi, geregi gérisuldi:

Dava, avukathk meslegini icra eden davacinin, davalilarin adres bilgisini 6grenmek igin
yapilan bagvurunun reddine iligkin . _ v 1 llge Nufus Madarlugi'nin 27.09.2013
tarih ve 3142 sayili isleminin iptali ve bu iglemin dayanagi olan 5490 sayih Niifus Hizmetleri
Kanunun 44'Gncl maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi ile 3. ve 4. fikralarinin Anayasaya

aykiri oldugundan bahisle itiraz yoluyla dosyanin Anayasa Mahkemesine génderilmesi
istemiyle agilmistir.

idare Mahkemesince, dava konusu islemin dayanagi olan anilan kanun hikimlerinin
anayasaya aykiri olmadigina dair Anayasa

Mahkemesi'nin 11.09.2014 tarih ve E:2014/76 K:2014/142 sayili kararina istinaden davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, hukuka aykir oldugu ileri stiriilerek mahkeme kararinin bozulmasi
istenilmektedir.

Anayasanin, "Hak Arama Hurriyeti" baslikll 36'mci maddesinde, "Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." htkmine yer vermistir.

Ote yandan, insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin Adil Yargilanma Hakki baglikh 6'nci
maddesinde, "Herkes davasinin, medeni hak ve yikitmltltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir



slre icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir." ifadesine yer verilmis, mahkemeye erisim
hakkinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru oldugu Insan Haklar Avrupa Mahkemesi
(AIHM) ictihatlariyla da istikrar kazanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; avukathk meslegi icra etmekte olan davacinin, mavekkili olan
kisiler adina * | Asliye Hukuk Mahkemesinde acgtigi tapu iptali, tescil, tazminat ve ihtiyati
tedbir istemli E.2013/607 sayili dava dosyasinda, davali konumunda bulunan kisilerin dava
dilekgesinde belirtilen adreslerine yapilan tebligatlarin iade edilmesi Gzerine anilan Mahkeme
tarafindan davaciya ¢ikanian muhtira ile ; "davalilarin tebligata yarar acik adreslerini
bildirmek Ozere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun'un 119/2. maddesi uyarinca bir
haftalik kesin stre verildigi, bu sire icerisinde eksikligin tamamlanmamasi halinde davanin
acllmamis sayilacadina karar verilece@i" hususunun ihbar edildidi, davaci tarafindan, anilan
Mahkeme muhtirasi da eklenmek suretiyle davallarnn tebligata yarar agik adreslerinin
tarafina bildiriimesi istemiyle . = | llce Nufus Mudirligirne basvuruda
bulunuldugu, anilan basvurunun 5490 sayil Kanun'un 44'ncli maddesi (g) bendi ile ayni
maddenin 3. ve 4. fikralarinda yer alan dizenlemeler geregince, istemis oldugu belgeler i¢in
vekillik belgesi sunulmadigi gerekcesiyle reddedilmesi Ozerine bakilmakta olan davanin
aclldigi, mahkemece anilan kanun hikimlerinin anayasaya aykirihgi ileri stiriilerek Anayasa
Mahkemesi'ne gonderildidi, ancak Anayasa Mahkemesi'nin 11.09.2014 tarih ve E:2014/76,
K:2014/142 sayili karari ile itirazin reddine karar verilmesi tizerine, dava konusu iglemin

dayanagi olan kanun hilkminln anayasaya uygun oldugundan bahisle davanin reddine
karar verildigi anlagiimaktadir.

Somut uyusmazlikta, davacinin dilekcedeki davall adres bilgilerine iliskin eksiklerin
tamamlanmasi igin kendisine mahkemece kesin siire verilmesi ve bu slire sonunda s6z
konusu eksiklidin gideriimemesi halinde davanin agiimamis sayilacadi sonucuyla muhatap
olmasi ihtimali karsisinda, s6z konusu adres bilgilerine erisimin hak arama hlrriyeti ve adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimakta olup, avukat
olan davacinin davalilarin adres bilgilerini 6grenmek igin yaptig1 basvurunun reddine iligkin

. ) I llge Niifus Mudarlagi'nin 27.09.2013 tarih ve 3142 sayil isleminde
hukuka uygunluk bulunmadigi anlagtimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabull ile Idare Mahkemesi'nin 15.10.2014
tarih ve E:2013/606, K:2014/608 sayili kararimin bozulmasina, yeniden bir karar veriimek

lizere dosyanin anilan mahkemeye génderilmesine, 09.03.2015 tarihinde oybirlidiyle karar
verildi.



