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DUYURU NO:2016/11

Istanbul Barosu Uyesi bir meslektasimizin miivekkili sigorta sirketi adma riicu islemlerini
baslatabilmek amaciyla sadece plaka bilgisine sahip oldugu aracin sahibinin kimlik ve adres
bilgilerinin tarafina verilmesi istemiyle Istanbul Valiligi, Il Emniyet Mildiiligi'ne yaptigl
bagvurunun hukuka aykirt olarak reddedilmesi nedeniyle Istanbul 2. Idare Mahkemesi nezdinde
agtif1 davada verilen kararda; Avukatin gérevinin icrasi sirasinda gerekli bilgi ve belgeleri ilgili
kamu kurum ve kuruluslardan isteyebilecegi, bu durumun Bilgi Edinme Kanununa gore daha 6zel
bir diizenleme olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu'ndan dogdugu ve Avukatlik mesleginin bir kamu
gorevi olmasi gerekgesiyle dava konusu iglem iptal edilmistir.

Istanbul 2.Idare Mahkemesi’nin 23.11.2015 giinlii 2015/1764 Esas, 2015/2149 sayih iptal
kararimin bir &rnefini bilgilerinize sunar, konunun Baronuz mensubu meslektaslarimza da
duyurulmasini rica ederim.
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Istanbul Emniyet Midiirliigi Hukuk Isleri Ve Sor. Sube

Midirligi Adnan Menderes Bulvan Harka-I Serif Mah, No:58

Fatih/ISTANBUL
DAVANIN OZETI : Avukat olan davaer tarafindan, milvekkili sigorta girketi adina
riicu iglemierini baslatabilmek amacryla sadece plaka bilgisine sahip oldugu aracin sahibinin
kimlik ve adres bilgilerinin tarafina verilmesi istemiyle yaptifi basvurunun, istenilen
bilgilerin kisiye zel oldugundan bahisle reddine iliskin, 10.08.2015 tarih ve 47909374 sayih
islemin; s62 konusu bagvurunun Bilgi Edinme Kanunu'na gore degil, Avukatlik Kanunu'na
' gie yapildigs, Avukathk Kanunu'nun 2. maddesi ve avukathk mesleginin nitelii gerefi stz
konusu bilgilerin tarafina verilmesi gerektigi ileri sitriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Bilgi Edinme Kanunu'nun 21 maddesine gore arag sahip ve
adres bilgilerinin 6zel bilgi mahiyetinde olmas1 nedeniyle tesis edilen iglemin hukuka uygui
oldugu ileri siiritlerek davanmn reddi gerektigi ileri sitriiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

PR

=Karar veren‘istanbul 2, ldare Mahkemesi'nce dava dosyas: incelenerek isin gerefi
goriigtildd:

Dava, avukat olan davac: tarafindan, miivekkili sigorta sirketi adma riicu iglemlerini
baglatabilmek amaciyla sadece plaka bilgisine sahip oldugu aracin sahibinin kimlik ve adres
bilgilerinin tarafina verilmesi istemiyle yaptifi bagvurnun, istenilen bilgilerin kisiye ozel
oldufundan bahisle reddine iliskin, 10.08.2015 tarih ve 47909374 sayili iglemin iptali

istemiyle agilmugtir.
1136 Sayih Avukatlik Kanunu'nun 2 maddesinde, "Avukatligin amacy; hukuki
s miinasebetlerin diizenlenmiesini, her tirlii hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve

hakkaniyete uygun olarak ¢bztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini
her derecede yargi organlar,, hakemler, resmi ve &zel kigi, Jurul ve kurumlar nezdinde
saglamaktir. Avokat bu amagla hukuki bilgi ve tecritbelerini adalet hizmetine ve kisilerin
yararlanmasina tahsis eder. Yargt organlan, empiyet makamlar, difer kamu kurum ve
kuruluslan ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta
sitketler ve vakiflar avukatlara gérevlerinin yerine pgetirilmesinde yardimer olmak
zorundadir, Kanunlanndaki &zel hilkiimler sakh kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin
gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden &rnek
alinmas) vekaletname ibrazina baglidir, Derdest davalarda mizekkereler durugma ginil
beklenmeksizin mahkemeden ahinabilir.” diizenlemesine yer verilmigtir,

4982 Sayih Bilgi Edinme Kanunu'nun 21 maddesinde "Kisinin izin verdigi haller
sakh kalmalk iizere, ézel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde kiginin saghk
bilgileri ile zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz miidahale olugturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakla kapsann digindadur.
Karmi yararmin gerektirdigi hallerde, kigisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluglar
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terafindan, ilgili kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizas: alinmak kosuluyla
agiklanabilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava dign © Sigorta avukati olan davacinin
riicu islemletini baglatabilmek amaciyla sadece plaka bilgisine sahip oldugu kazaya karigan
34 ZL 7978 sayili aracm sahibine iliskin kimlik ve adres bilgilerinin tarafina verilmesi
istemiyle ekinde sigorta girketinin vekaletnamesi bulunan 31.07.2015 tarihli dilekgesi ile
davali idareye bagvurdugu, davali idarenin istenilen bilgilerin Bilgi Edinme Kanunu'nun 21
maddesine gore 6zel bilgi mahiyetinde oldugu gerekgesiyle 10.08.2015 tarih ve 47909374
sayil islemle s6z konusu bagvuruyu reddetmesi {izerine goriilmekte olan davanmin agildifi
anlagilmaktadir,

Yukarida amlan yasa hitktimlerinin degerlendirilmesinden; belirtilen kurum ve

kuruluglarin avukatlara gérevleri ile ilgili konularda yardimci olmak, belge bilgileri
incelemesine sunmak ve vekalet ibrazi ile de fotokopi vermek zorunda olduju, bu durumun
istisnasinin ise 6zel yasalarinda engel bir halin bulunmas: oldugu goriilmektedir.
o Ote yandan, Avukathk Kanunu 6zel bir yasa olup gene! yasa niteligindeki Bilgi
Edinme Kanunundaki hilkiimletden &nce uygulamir. Kaldi ki buradaki bagvuru bir bilgi
edinme bagvurusu degil, Avukathk Kanunu'nun verdigi yetki uyarinca yaptlan bir mesleki
hakkan kullantlmasi, meslek icrasimn asgari geregidir,

Bu durumda, davah idarece Avukatlk Kanunu'nun 2 maddesinde yer alan
"kanunlarmdaki 8zel hilkiimler sakh kalmak kayd ile” ibaresi ve Bilgi Edinme Kanunu'nun
da yer alan 6zel hayatin gizliligine iligkin hilkiimler gerckge gosterilerek davacininbagvurusu
reddedilmisse de; yukarida hilkiimlerine yer verilen Avukathk Kanunu'nun 2. maddesinde,

- =—=belirtilen kurum-ve kuruluglarm avukatlara gérevlerinin yerine getirilmesine yardimet olmak
zorunda olduklari hususunun agikca vurgulandifi, davacinn avukat oldufiu, istedigi bilgileri
hangi amagla kullanacagimi vckaletnamesini de ibraz ederek davali idareye bildirdigi
gorillmekte olup; davacinin bu yoldaki talebinin davali idarece 6ze! hayatn gizliligi gerekee
gosterilerek reddedilmesine iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarhk bulunmadif
sonucuna varimstir,

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, agagida deklimii yapilan
85,40-TL yargilama giderinin davali idareden almarak davaciya verilmesine, artan posta
ficretinin karar Jesinlestikten sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen glinden
itibaren 30 giin fferisinde Istanbul Balge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere,
23/11/2015 tagi iu;;l’e_'pyl;irligiyle karar verildi.
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Basvurma Har ; 27,70 TL
Karar Harc 4 27,70 TL
Posta Gideri \| : 30,00 TL
TOPLAM : 85,40 TL.
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