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DUYURU NO:2016/10

Konu: Baro Disiplin Kurullarimin kararlarina yapilan itirazlarda dilekgelerin sikayetli
avukata tebligi haklknda.

Birligimiz karar1 aleyhine Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 2014/2234 Esas sayili dosyast
ile agilan davada verilen 2015/1737 Karar sayili ve 16.10.2015 tarihli kararda, Barolar Birligi’nin
disiplin ceza kovusturmalarinda maddi anlamda yargi yeri oldugu belirtilerek, “Avrupa Insan
haklar: Sézlesmesinde yer alan Celismeli yargilanma hakki, kural olarak taraflarca ileri stiriilen
deliller ve sunulan goriiglerle ilgili bilgiye sahip olunmast ve taraflara mahkemenin kararin
etkilemek amaciyla bunlarla ilgili goriis bildirebilirle firsatimn sunulmasidir. Onemli olan Disiplin
yargilamasin bir biitiin olarak adil olup olmadigin degerlendirdikten sonra, davay: 6/1 maddesi
cergevesinde karara baglamaktr. Gergek bir zararin olustugunu gostermek gerekli degildir. Hakkin
ozil, taraflarin dosya igerigine yanit verebilecek durumda olmalarimin saglanmasiyla giivenceye
almmig olacaktir. Celismeli yargilanma ilkesinin, Kita Avrupasi adli yarg: sistemlerinde hukuk
sozciisii ya da benzer gorvevlilerin temyiz asamasimda mahkemeye goriis bildirdikleri ve taraflarin
bu goriise erisemedikleri veya yanmit veremedikleri durumlarda ihlal kararlar: verilmis olmakla
somut uyusmazitk bakimindan Tiirkiye Barolar Birligi'min disiplin cezalarina karsi bir "itiraz
mercii" veya "temyiz mercii" oldugu kabul edilerek Cumhuriyet Savculigi tarafindan yapilan itirazin
davaciya bildirilmeden esas hakkinda karar verilmesi g¢elismeli muhakeme haklomn ihlali
niteligindedir. " gerekgesiyle itiraz dilek¢esinin davacy/sikayetli avukata teblig edilip makul siire
verilmek suretiyle savanma hakki taninmasi gerekirken, itiraz dilekgesi tizerine dogrudan
ceza verilmesinin savanma hakki, g¢elismeli yargilanma hakki ve adil yargilanma hakkinin
ihlali niteliginde olduguna karar verilmigtir.

Almntilanan iptal karari karsisinda Idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 28 inci maddesi hitkmiinii
de dikkate alan Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulumuz 19.02.2016 tarihli toplantisinda; Baro
Disiplin Kurulu kararlarina kars1 yapilan itirazlarin sikayetli avukata teblig edilerek makul siire
verilerek savunma hakki tanmmmasina iliskin yargi kararini dikkate almalarmin uygun olacagim
Barolarimizin degerlendirmelerine sunma karart almigtir.
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Avukat Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi
Bagkam

Bilgilerinize saygilarimla sunarim.
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Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 2014/2234 E, 2015/1737 K, sayds ve 16.10.2015 tarihli karart
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DAVANIN OZET{ '+ Istanbul Barosuna kayitli olarak Avukatlik yapan dayacinm, "gérevli
memura gore\ri suasmda hakaret" eytemmm Avukatllk Kammunun 34134 ve TBB Meslek~

.ed:ldxgl, karsilik hakaret hukuzrﬂenmﬁ uygulanmrxdlgl hulétiké ve eVrenséi normlara aykn*l oldugu'
Iddlalarlyla iptaliistenilmektedir,

davanm: rcddx gereklly savunulmaktqdlr
TURK MILLETI ADINA.

durusma 1<;m bnceden b1ld1r11en 15/10/2015
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Iginde goriilmesini isteme hakkpia Sahiptir.

2. Bir su¢-ile itham edilen herkes, sugh!lugu yasal olarak sabit oluncaya kadar niasum’
sayhr:

3..Bir sug ile itham edilen herkes asagiduki asgari haklara sahiptiv: a) Kendisine karst
yaneltilen suclamann: niteligive sebebinden en kisa siirede, gnladiga bir dilde ve ayrintih olarak
haberdai edilmek; b) Saviniasmi Imzulamak igin gerekli zamm; ve kolayhklara sahip olialk;"
hakkina sahip oldugu diizenlgnmistir.

1136 sayth Avukathk Kanunu'nun 137.maddesinde; "Avukatlar hakkinda. yapilacak
kovugturimalarda, 1snat olundfi husustn: ; A ukata agikca ve yazili olarak ‘bildirilmesi, yazilt
savunmasinin. istenmesi: ve bu: savunma ‘igin ‘en. az on gUnIuk bir ‘siire taninmasi zorunludur ¥
144.maddesinde;: "Disiplin. kovusturmast. agilmasina Karar- verilen. hallerde, yonetim kurulunun-
ﬂetmem uzarme dxsiphn kuruly nce]emesml irak lizérinde yapar. Disiplin kuruluna gonderilen.
i ika ,1steg1 veya. disiplin kurulunca gerek goriilmesi
1i", l46.maddesinde; "Disiplin kurulu, delillerin
Veya: feragatla “yahiut: evvelce verilmig karartarla bacrh.
3 152 maddesmde, "DlSlplu_, kurqu kararlarmim onanmis- ‘birk omegl.,

il gllllerden baska
157 maddesmde' ;

mcelenmem szrasmda tlglll avukatm;
: erebﬂlr 145 ve: l46 nel maddelep

- kévﬁgfﬁﬁnam yapllamndlr.
B:rllk dlsiplm kurulu, incéleme konusu karanm,
Qm -:'karann bomllarak dosyanin. ilgili baroya gtbnderllmesmc katar’ verebllecegl'

hallerds uygun gdnncdlgl karar kaldirarak igin esasi

kaydh olarak Avukatlik yapan,
 ilgili iglem: yaptlrmak aniaciyla Tera.
I -"Bu adam hesabl yapm;,v, sen nec{en-;
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dedigi iddiasiyla- agilan ceza davasimda [stanbul 3, Agir Ceza Mahkemesi'nin 04.06.2013 tarihli,
2012/202E,.2013/149K sayih kamr;yla "gorevh memura gorevi sirasinda hakaret” ten dolayr 1 yil
hapis cezast ve hitkmiin. ag::khnmasmln geri birakilmas: karari verildigi, 6te yandan agilan: disiplin
kovugtormasi néticésinde Istanbul Barosu DlSlplm Kurulu'nea incelemenin durigmali olarak
yapilarak davaer hakkinda "Disiplin cezasi verilmesine: yer olmadifina karari- vcrlldl&,l, bu kararin:
taraflira “ve Istanbul Cumhuriyet. Bagsaveihgi'na  teblig  edildigi, Istanbul Cumbhuriyet
Basswcmglnca 30.02.2014 ‘tarihinde kayda giren dilekge ile Barolar Birligi: nezdinde. itiraz
tdlldlgl Bassavmllk itirazuun  davaciya teblig edilmedigi,. Tirkiye Barolar Birligi'nce itirazin
yeriiide ‘goriilerek Tstanbul Barosu'mun karanni kaldirarak uyarma cezasi verilmesi {izerine
bak;lmakta-.olan davanin ac,:lldx‘g_l anlagtlmaktadir.
'oz[e.smem 0. maddesindeki glivenceler ¢ncelikle bir: sug isnadinin
ygu!amr Ceza- hitkukuna: gtren "sug:" ifadesi-Sozlesmede 6zérk bir-dildina
i takdfd ; 'bir sucun. taraf devletlenn hukuk mslcmlermdekl sm1ﬂand1m1asmm sall

: ¢ up olmadlgmm tesp;tl :c,:m 3 knter Rullamhr a) sug:un taraff
devietm 1(; hukukindaki smiflandimsst b sug:un gelc;ek mtellg,l c) ongdrulen cezanm mtehgl ve
agrh@dlr, Bu: kriterler birbirine alt mat'ﬂ

rré"' 5

’g:zh mm Avukatlam nygumnma kabihye ni hmz"
- belirtilen f"'s,ceza” anlaminy tagimakla 6. maddenin Koryumasmdan:
yarar[annmktadm ,

Yme Avrupa frisary Haklari Mdhkemebme gore, "yargr yeri" kavrami klasik adli teg,lulat-,
igindeki mahkemelerm dlgmda kalau ama yargllama faahyetmde bu]unan organhu da kapsayacak‘
Sekildé "tribufial” kelj ‘
rbzelllvl kazand;ran

i _ aymmmk baglaym ,km,ar ver en bn me;cn o!mas: dolayts:yla Bm olar Brrhgz nm—-
anila oz”l lere sahip

'ahlp olun1na31 Ve taraﬂara mahkemcnm kar
Iebllme flrsatmm sunulmasidir, Onenili olan .D i

i-.kabul edtle k-f:Cumlmrlyet Savczhgl raraﬁndan yap_:lan
neden esas-{;fzakkmda Karar: verilmesi (:elismeh muhakeme hakkiim-

Jttrazm -d _;,_acg:a b
ililali-niteligindediv.

B;
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Bu itibarla, dava dosyasifidaki bilgi ve belgeler ile yukarida alintisina yer verilen Avrupa

Insan Haklan Sézlesme hiikiimleri: ile: Mahkeme: ictihatlaninmin birlikte degerlendirilmesinden,
maddi(fonksiyonel) anlamda disiplin koyusturmalannda yarg) -yeri(triblinal) sayilan Tiirkiye
Barolat Birligi'ice Istanbul Barosu karariiia katg1 yapilan Bagsavcilik itirazinin davaciya teblig
edilip. makul bir siire verilmek suretivle savunma hakk: taninmas: gerekirken, . itiraz dilekgesi
{Uizerine dogrudan bir ceza verilmesi savunma hakki, ¢elismeli: muhakeme hakki ve-adil muhakeme
‘hakkinn ihlali niteliginde oldugundan tesis edilen iglemde hukukd uyarhk buluimamaktadr:
:Ag:_:llﬂz’iha’ﬁ nedenlerle; dava konusu islemir iptaliiie,- agagida .dokiimii yapilan 119,80 TL.
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ueret Tarifesi uyarinca belitlenen 1500,00 TL vekalet
eretinin davali‘idareden alinatak dayaciya verilmesing,. bu kararm kesinlesmesinden sonra posta
eliavansindan artan miktarn davaelya iadesine, kararintebligini izleyen giinden itibaren.30 giin
¢ Ankdra Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere, 16/10/2015 tarihinde
aybitligiyle karar verildi.

 Baskan o Uye _ Ugpe
EMINE AKTEPE SENA DASTAN OZGAN ILTER AMIL.
27053 107168 167817

YARGILAMA GIDERLER] :

Bagvurma Harc: ; 2520'TL.
KararHarer 2520 TL.
Vigkalet Harer: 3,80'TL.
Posta Gideri 65,60 TL:

TOPLAM, & - 119,80°TL,
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